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1 Einleitung

In der Studie , Problemlagen der Hilfeempféngerinnen
in den Einrichtungen der Wohnurgslosenhilfe® haben
die zusténdigen Mitarbeiterinnen in alen teilnehmenden
Einrichtungen einen Monat lang die Problemlagen aller
Erstauftritte und Wiederauftritte erfasst. Diese Studie
soll nun um Aussagen zu den Problemlagen der Besu-
cherlnnen von Tagesaufenthalten erganzt werden. Aus
zwei Grinden war das in der Erststudie gewéhlte Vor-
gehen nicht auf Tagesaufenthalte Ubertragbar:

Die Anzahl der Besucherlnnen, de im Laufe anes
Tages die Tagesaufenthalte nutzen, ist zu grof3, um
eine vollsténdige Erfassung aler Besucherinnen
durch die Mitarbeiterlnnen zu ermdgli chen. Bei einer
Auswahl von Besucherlnnen besteht aber stets die
Gefahr, dass bestimmte Besucherlnnen eher befragt
werden (z.B. Personen, die besonders gut deutsch
sprechen oder die besonders auskunftsbereit sind),
wahrend andere eher nicht befragt werden. Dies be-
deutet aber eine ehebliche Einschrankung der Aus-
sagekraft der Ergebnisse.

Der Erfassungszeitraum von einem Monat bedeutet

fir die Besucherlnnen von Tagesaufenthalten, dass

Mehrfachbefragungen moglich und wahrscheinlich

werden. Da die Anonymitét der Befragten in Tages-

aufenthalten von besonderer Bedeutung ist, konren

M ehrfachbefragungen nicht durch Erheburg des Na-

mens ausgeschlossen werden. Angaben der Besuche-

rinnen sind aber zu fragwirdig, um as Entschei-
dungskriterium dienen zu kénren. (Wer nicht befragt
werden will, gibt einfach an, schon befragt worden

Zusein.)

Da sich zudem die Problemlagen der Besucherlnnen
von Tagesaufenthalten von den Problemlagen der Klien-
tinnen anderer Einrichtungen der Wohnurgslosenhilfe
unterscheiden konren, war die Verwendung des ur-
sprunglichen Erhebungsinstrumentes nur mit Modifika-
tionen mogli ch.

Um diese Probleme angemessen zu berlicksichtigen,
haben wir anstelle éner Kompletterheburg in Tagesauf-
enthalten ein geteiltes Vorgehen gewahit:

Alle Tagesaufenthalte erhielten einen Erheburgsbo-

gen, der neben den grundegenden Einrichtungs-

merkmalen de Zusammensetzung der Besucherln-
nen in der unmittelbaren Vergangenheit erfasste.
(unter anderem Geschledht, Altersstruktur, Nationali-
tét, bekannte Hauptproblemlagen)
Bel einer Stichprobe von 9 Tagesaufenthalten wur-
den die Problemlagen aler BesucherInnen eines Ta-
ges erhoben. (Zur Zeit gibt es ca. 120Einrichtungen
aler Tréger in der BRD, so dass unsere Stichprobe
bereits 7,5% dler Einrichtungen umfasg). Es waren
in den Einrichtungen mindestens zwei Interviewerln-
nen wahrend der gesamten Off nungszeit eines Tages
anwesend um zu gewéhrleisten, dass alle Besuche-
rinnen um ein Interview gebeten wurden.
Die Daten der Einrichtungsbefragung sollen dazu ge-
nutzt werden, de Erkenntnisse aus den Besucherlnnen-
Befragungen auf alle Einrichtungen hachzuredinen. So
sollen aussagekraftige Angaben Uber ale Einrichtungen
gewonren werden, ohre dasseine Stichtagserhebung in
allen Einrichtungen notwendig ist.
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2 Befragung von MitarbeiterInnen der Einrichtungen

76 Einrichtungen haben an der Einrichtungsbefragung
teilgenommen. Abbildung 2.1 zeigt die Eroff nunggahre
dieser Einrichtungen. Bei einer Gesamtzahl von ca. 120
Einrichtungen burdesweit entspricht dies einem Ge-
samtanteil von 633%. Damit sind verlassliche Auss-
gen Uber die Population magli ch.

Die ,durchschnittliche” Einrichtung besteht seit En-
de 1992, numehr also seit etwa zwolf Jahren. Ein Vier-
tel der befragten Einrichtungen wurden 1988 oder fri-
her gegriindet (besteht also nummehr seit 16 Jahren oder
mehr), ein Viertd wurde 1997 odr spédter gegrindet

Abbildung 2.1: Er6ffnungs ahr

10

oo a0l

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Mittelwert 1992,8
Median 1993,0
Standardabweichung 6,0
Minimum 1973,0
Maximum 2003,0
Perzentile 25 1988,0
50 1993,0
75 1997,0
Gililtig 74
Fehlend 2

(besteht also seit 7 Jahren oder weniger). Die Vertei-
lungsdarstellung zeigt, dass unter den teilnehmenden
Einrichtungen seit Ende der 199er Jahre die Zahl der
Grundurgen rucklaufig ist.

Bei etwa zwei Drittel der Einrichtungen (67,1%) ver-
flgt der Tréger in der gleichen Kommune Uber weitere
Hilfeangebote oder Einrichtungen. 530% dieser Ein-
richtungen nannten eines oder zwei weitere Angebote,
die anderen 47,0% nannten drei oder mehr. Diese sind
in Abbildung 2.4 ds freie Nennurgen aufgeftihrt.

Abbildung 2.2: Verfugt der Einrichtungstréager in
der Kommune Uber weitere Hilfeangebote nach § 72
BSHG?

ja
67%

ohne
Angaben
4%

Haufigkeit Prozent

Gultig nein

ja

Fehlend
Gesamt

Abbildung 2.3: Anzahl weiterer Einrichtungen desgleichen Tragers

1 2 3 4 5 6
6 Anzahl weiterer Einrichtungen

Prozent
31,4
21,6
11,8
11,8
11,8
3,9
Fehlend 7,8
Gesamt 100,0

Haufigkeit
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Abbildung 2.4: Weitere Einrichtungen desgleichen Tragersin der Kommune
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Ambulant betreutes Wohnen nach § 72BSHG.
Ambulant: Horizont, Café Pur, Fachberatung fr
Frauen, Betreutes Wohnen fir Frauen. Stationér:
Friedrich Naumann-Haus, Ubergangsheim Ickladk.
Ambulante Hilfe des Herbergsverein Liineburg, U-
bernachtung Wichernhaus.

Ambulante Hilfe fur alleinstehende Wohnurgsl ose,
Godlar.

Ambulante Hilfe, Beratungsdelle.

. Ambulante Hilfe, Stationdre Hilfe, Nachgehender

Dienst.

Ambulante Hilfe, Ubernachtung.

Ambulante Wohnurgslosenhilfe.

Aulenstelle unserer Dienststelle.

Aul¥enstelle Wolfhagen, Aul¥enstelle Lohfelden, Be-
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Beratungsdelle der ambulanten Hilfe.
Beratungsdelle fur dleinstehende Wohnurgslose
(Ambulante Hilfe).

Beratungsdelle fur dleinstehende Wohnurgslose
(Ambulante Hilfe).

Beratungsdelle fir Wohrungslose, teilstationéres
Wohren, stationdres Wohnen, Wekstatt IBAL
Beratungsdelle, Medi Kontaktladen, Krankenwoh-
nung u.a

Beratungsdelle, stationére Einrichtung, Frauentber-
nachtungsdelle.

Beratungsdelle, Tagesaufenthalt, Stationére Ein-
richtung, Betreutes Wohnen.

BeSowo (BEW, WuWw), Ubergangswohnheim, Be-
treutes Gruppenwohnen, Tagesdétte.

Betreutes Wohnen, Sozial hilfeberatung.

Betreutes Wohnen.

Betreutes Wohnen.

Café Oberstiibchen.

Fachberatung, Ambulante Begleitung, Betreutes
Wohren, Krankenwohnung, Straffélli genhilfe.
Fachberatung, Betreutes Wohren.

Fadberatung, Fachberatung Frauen, Betreutes
Wohnen Frauen, Warmestube,

"Fadberatung, Stral3ensozialarbeit, Tagesdrukturie-

28.
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31.

32.

33.

34.
35.

36.
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41.
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47.

48.

49.

rung, Betreutes Wohren, Arbeitsprojekt

" Radwerk™."

Facdhberatung, Ubernachtungsheim, Wohnteim, be-
treutes Wohnen (mit Tagesaufenthalt unter einem
Dad).

Fatberatungsdelle (in enger Anbindurg an die Ta-
gesdétte).

Fadberatungsdelle, Aufnahmehaus, Betreutes
Wohnen.

Fatberatungsdelle, Begegnungszentrum, Das Re-
genbogenhaus.

Freiraum, Zentrale Fachberatung, Betreutes Wohnen
(Méanner und Frauen), Aufnahmehaus.
Friedrich-Naumann-Haus, Ubergangsheim fiir Frau-
en, Fadchberatungsgell e Horizont fir Frauen, Mar-
kus-Haus.

Max-Peltner-Haus

Null-Laden (Tagesaufenthalt mit angeschlossener
Wohngruppe fir trockene Alkohdiker), Benzweg 1
(Tagestreff fir Menschen im Wohnurgsnatfall).
Null-Laden, Szenia (Tagesaufenthalte).
Stadtteill&den, Diakonieheim.

. Stationdr und ambulant fur Manner, stationar und

ambulant fur Frauen.

. Stationére Einrichtung.
40.

Stationére Hilfe, ambulante Beratung, ambulant be-
treutes Wohnen, GWW (Hilfe zur Arbeit).
Stationére Hilfe, teil stationére Hilfe, Hilfe zur Ar-
beit.

Streetwork, Betreute Wohngemeinschaften, Bera-
tungsgelle undWohnheim fir wohnungsl ose Frau-
en, Notubernachtung und Café fir Frauen.

. Szenia, Benzweg.
44,

Tagesstétte in Stavenhagen.

. Tagesstétte Malchin.
46.

Ubergangswohnteim, Betreutes Wohnen, Betreutes
Wohren im Wohnwagen.

Wendepurkt, Einrichtung fur Frauen in Wohnurgs-
not. Diakonische Wohnhilfen.

Wohn und Ubernachtungsheim und Betreutes
Wohnen.

Wohnheim, Betreutes Wohnen.
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60,3% der Einrichtungen gaben an, dbss es in der
Kommune neben dem eigenen Angebot noch andere
niedrigschwellige Angebote von anderen Tragern gibt.
Auch hier gab de Hélfte dieser Einrichtungen an, dass
es ein oder zwei weitere niedrigschwellige Angebote in
der Kommune gibt (50,0%), die andere Halfte nannte
drei oder mehr weitere Angebate.

In Abbildung 2.7 ist der Zusammenhang zwischen
der Anzahl anderer Einrichtungen des gleichen und an-
derer niedrigschwelliger Einrichtungen anderer Tréger

Abbildung 2.5: Gibt esin der Kommune
niedrigschwellige Einrichtungen oder Angebote an-
derer Tréager?

ja
60%

ohne
Angaben
4%

Haufigkeit Prozent

Gultig nein

ja

Fehlend
Gesamt

in der gleichen Kommune dargestellt. Es zeigt sich, dass
15,%% dler Kommunen kein weiteres niedrigschwelli-
ges Angebaot und zugleich kein weiteres Angebot des
gleichen Trégers haben. In insgesamt 63,4% aller Kom-
munen ist neben der befragten Einrichtung mindestens
ein weiteres niedrigschwelliges Angebot eines anderen
Tragers vorhanden.

Die Datentabell e in Abbildung 2.8 fasst die Angaben
zur Zahl der Mitarbeiterlnnen und ihrer unterschiedli-
chen Stellenarten zusammen. Einige Verteillungen sind

Abbildung 2.6: Anzahl Einrichtungen anderer Tréager

:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Anzahl weiterer Einrichtungen

Prozent

Haufigkeit

Fehlend
Gesamt

Abbildung 2.7: Andere Einrichtungen in der Kommune

Andere Einrichtungen nein

anderer Trager in

Andere Einrichtungen des
gleichen Tragers in Kommune

nein ja Gesamt
26

36,6%

Kommune ja

10 35 45

Gesamt

14,1% 49,3% 63,4%
21 50 71
29,6% 70,4% 100,0%




Befragung von sozialen Diensten mit niedrigschwelligem Angebote (Tagesaufenthalte) und Besucherlnnenbefragung _ /><\

GOE

deutlich linksschief (insbesondere die Gesamtzahl der
Mitarbeiterlnnen, de Zahl der ehrenamtlichen Stellen
sowie die Zahl der songtigen Mitarbeiterlnnen-Stell en).
Deshalb sollte bei der Interpretation der Mittelwerte
zum Vergleich auf den Median geadtet werden, der
den Wert angibt, der von der Hélfte der Einrichtungen
unterschritten und von der anderen Halfte Uberschritten
wird.

Im Durchschnitt verfigen die Einrichtungen Uber
11,7 Mittarbeiterinnen-Stellen (Median: 8,0 Stellen).
50% aller Einrichtungen haben zwischen 4 und 14Mit-
arbeiterlnnen. Durchschnittlich haben die Einrichtungen
2,1 Vollzeitstellen (Median; 1,0). Ein Viertel der Ein-
richtungen haben 3 oder mehr Vollzeitstellen. In den
Einrichtungen sind im Mitted 1,8 Telilzeitstellen
(Median: 1,5 eine Honorarkraft oder geringfligig Be-

Abbildung 2.8: Anzahl MitarbeiterInnen-Stellen

Anzahl
Mitarbeiter-
Innen

Mittelwert
Median
Standardabweichung

Minimum

Maximum

Perzentile 25
50
75
Gultig
Fehlend

Vollzeit

schéftigte (Median: 0 Stellen) sowie 5,7 ehrenamtliche
Mitarbeiterlnnen (Median: 1,0) und 1,4 sonstige Mitar-
beiterinnen (Median: 0).

Da die Einrichtungen sehr unterschiedliche Grofen
haben, ist neben den absoluten Stell enzahlen besonders
die Zusammensetzung der Mitarbeiterschaft von Inte-
resse. Aus diesem Grundsind in Abhildung 2.9 de An-
teile der verschiedenen Stellenarten an der Gesamt-
Mitarbeiterlnnen-Zahl aufgefiihrt. Es zeigt sich, dess
etwa ein Viertel der Mitarbeiterinnen Uber Vollzeit-
Stellen verfugt (26,0%), ein weiteres Viertdl Uber Teil-
zeit-Stellen (24,7%6). Etwas mehr als ein Viertel der
Mitarbeiterlnnen arbeiten ehrenamtlich (28,1%) und der
Rest (jewells ca. 10%) teilt sich zu gleichen Teilen auf
Honaarkréfte bzw. geringflgig Beschéftigte und sonsti-
ge Mitarbeiterinnen auf.

Honorarkrafte, Sonstige
geringf. Mitarbeiter-
Teilzeit Beschéaftigte  Ehrenamtlich Innen

Vollzeit
Mittelwert 26.0

Median 20.0

Standardabweichung 28.2

Perzentile 25 3.1
50 20.0
75 33.3
Gultig 72
Fehlend 4

Honorarkrafte,
geringf.
Beschaftigte

Sonstige
Mitarbeiter
- Innen

Teilzeit Ehrenamtlich

24.7 10.9 28.1 10.3
11.2 0 18.2 0
29.8 20.1 31.9 18.3
0 0 0 0
11.2 0 18.2 0
50.0 12.5 55.6 13.8
72 72 72 72
4 4 4 4
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Um zu prifen, ob de Zusammensetzung der Mitarbeiter-
Stellen sich bei kleineren und bei gréf3eren Einrichtungen urter-
scheidet, sind in Abbildung 2.10 de Korrelationen zwischen der
Anzahl der Stellen in der Einrichtung und cen prozentualen An-
teilen der unterschiedlichen Stellenarten errechnet. In der unteren
Tabelle wurde e@ne Einrichtung aus den Analysen ausgeschlos-
sen, de 90 ehrenamtliche Stellen angegeben hatte, da Korrelatio-
nen auf AusreiRerwerte enpfindlich reagieren und zu Uberschét-
zungen der Zusammenhénge neigen. Beide Analysen zeigen al-
lerdings das gleiche Bild: Es findet sich ein holer positiver Zu-
sammenhang zwischen Zahl der Stellen insgesamt und dem An-
teil der ehrenamtlichen Stellen, d.h.je mehr Stellen die Einrich-
tung zur Verfligung hat, umso hoter ist auch der Anteil der eh-
renamtlichen Mitarbeiterinnen. Der Anteil der Vollzeit- und dr
Teilzat-Stellen nimmt dagegen mit zunehmender Einrichtungs-
grole &- Es gibt keinen Uberzuféligen Zusammenhang zwi-
schen der Gesamtzahl der Stellen und dem Anteil der Honarar-
kréfte / geringfiigig Beschéftigten oder den sonstigen Mitarbeite-
rinnenin der Einrichtung.

Abbildung 2.11 zeigt, dassin gut einem Drittel der Einrich-
tungen (39,5%) Zivildienstleistende mitarbeiten. Die Mehrzahl
dieser Einrichtungen (63,3%) verfligen llker eine Stelle fur Zivil-
dienstleistende, bei einer fehlenden Angaben nannten die restli-
chen 333% zwei Zivi-Stellen.

In Abbildung 2.12 sind de wdchentlichen Offnungszeiten
dargestellt. Auffadlig sind zwei Einrichtungen mit sehr hohen
Offnungszeiten. Eine Einrichtung gab an, an sieben Tagen die
Woche durchgehend getffnet zu sein, eine andere Einrichtung
hatte taglich 21,5 Stunden getffnet. Die durchschnittliche Off-
nungszeit betragt 37,09 Stunden (Median: 32,75 Stunden). Ein
Viertel der Einrichtungen haben 26,38 Stunden oder weniger ge-
Offnet, ein Viertel 41,88 Stunden oder mehr.

Abbildung 2.10: Korr elation der Stellenanteile mit der Ge-
samtmitar beiter zahl

Alle Einrichtungen:
Anzahl Mitarbeiterinnen

Korrelation nach Signifikanz
Pearson (2-seitig)
Vollzeit

Teilzeit

Honorarkréfte, geringf. Beschéftigte
Ehrenamtlich

Sonstige Mitarbeiterinnen

Ohne AusreilZerwert (90 enrenamtliche Mitarbeiterinnen):

Anzahl Mitarbeiterinnen

Korrelation Signifikanz
nach Pearson (2-seitig)
Vollzeit

Teilzeit

Honorarkréafte, geringf. Beschaftigte
Ehrenamtlich

Sonstige Mitarbeiterlnnen

Die Einrichtungen wurden gefragt, ob sedchs
verschiedene Betroffenengruppen as Zielgrup-
pen des Angebots angesehen werden. Um Miss-
versténdnisse bei der Definition dieser Gruppen
auszuschliefden, enthidlt der Fragebogen jeweils
eine kurze Erlauterung, welche Kriterien fir die
jeweiligen Gruppen gelten sollten. Diese Erlau-
terungen sind im folgenden jeweils in Klam-
mern beigefugt. Es gibt vier Gruppen, de von
fast alen Einrichtungen as Zielgruppen ange-
sehen werden (vgl. Abbildung 2.13. Dies snd

wohnurgslose Personen (Personen, die keine
eigene Wohnurg mehr haben, aber nicht auf
der Stral3e leben, sondern bel Freunden / Be-
kannten, in Obdachlosenunterktinften, Ho-
tels, Heimen etc.),

obdadchlose Personen (Personen, die kein ,,

Dach lbker dem Kopf* haben undPlatte ma

chen),

Einzel personen, die von Wohnurgslosigkeit

bedroht sind (Personen, die noch Uber eine

eigene, durch Mietvertrag abgesicherte

Wohnurg verfligen) sowie

ehemals Wohnurgss oder Obdadilose

(Personen, die wieder Giber eine égene Woh-

nung mit Mietvertrag verfiigen).

Abbildung 2.11: Arbeiten Zivildienstleis-
tendein der Einrichtung?

Haufigkeit Prozent
Gultig nein
ja
Gesamt

Anzahl Zivildienstleitstende:

Haufigkeit Prozent
Giiltig

Fehlend
Gesamt
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Abbildung 2.12 Anzahl der wochentlichen Off- Abbildung 2.14: Anzahl Besucherlnnen im letzten
nungsstunden M onat
20 40

K ———_—_—,—,—,T,———— H AP
10 T 20 |

104 |
OHWT Ok I T 1 0 [ == =
0 20 40 60 80 100 120 140 160 0 100 200 300 400 500 600 700 800
Wochenstunden gedffnet Anzahl Besucherinnen
Mittelwert 37.09 Mittelwert 114,6
Median 32.75 Median 71,0
Standardabweichung 23.99 Standardabweichung 135,5
Minimum 10.50 Perzentile 25 45,0
Maximum 168.00 50 71,0
Perzentile 26.38 75 120,0
32.75 Giiltig 70
41.88 Fehlend 6
76

72,86 der Einrichtungen gaben an, auch Nicht-
Wohnurgslose zu ihrer Zielgruppe zu zdhlen (Personen
mit einem Wohrsitz und eigener Wohrung in der Kom-
mune - keine éhemals wohnurgs- oder obdachl osen Per-
sonen) und nur 57,9%% der Einrichtungen gaben an, auch
Mehrpersonenhaushalte, die von Wohnurgsosigkeit
bedroht sind, ansprechen zu woll en (Haushalte, die noch
Uber eine eigene, durch Mietvertrag abgesicherte Woh-
nung verfligen).

Im Durchschnitt haben die befragten Einrichtungen
monatlich etwa 115 Besucherlnnen (Mittelwert, vgl.
Abbildung 2.14). Besucherlnnen, de im Monat mehr-
fachin der Einrichtung waren, wurden in deser Statistik

Abbildung 2.13. Zielgruppen

Wohnungslose Personen

Obdachlose Personen

Einzelpersonen, von
Wohnungslosigkeit
bedroht

Ehemals Wohnungs-
oder Obdachlose

Nicht-Wohnungslose

Mehrpersonenhaushalt,
von Wohnungslosigkeit
bedroht

0% 20% 40% 60% 80%

N
Q
Q
X

Wohnungslose Personen 98,7%

Einzelpersonen, von

0,
Wohnungslosigkeit bedroht 74 97,4%

Nicht-Wohnungslose

11



Befragung von sozialen Diensten mit niedrigschwelligem Angebote (Tagesaufenthalte) und Besucherlnnenbefragung

nur einmal gezéhlt.. Die Halfte der Einrichtungen hat
monatlich 71 Besucherinnen ocer weniger, ein Viertel
45 Besucherlnnen. Die andere Hélfte der Einrichtungen
hat monatlich 71 Besucherinnen oder mehr, darin ein
Viertel aller Einrichtungen mit monatlich 120Besuche-
rinnen oder mehr.

Es gibt erstaunlicherweise keine Korrelation zwi-
schen der Anzahl der (Voll- oder Teilzeit-) Mitarbeite-
rinnen einer Einrichtung und der Zahl der Besucherln-
nen (Abbildung 2.15. Im Durchschnitt betreut eine
Voll- oder Teilzeitmitarbeiterin 44 verschiedene Besu-
cherlnnen (Abbildung 2.16). Je weniger Voll- oder Teil-
zeit-Stellen in einer Einrichtung vorhanden sind, umso
mehr Besucherlnnen werden pro Mitarbeiterin betreut
(Abbildung 2.17). Die Korrelation der Anzahl Besuche-
rinnen pro Voll- oder Teil zeitstelle mit der Anzahl die-
ser Stellen betragt -0,274.

Abbildung 2.15. Korr elation Anzahl Mitar beiterl n-
nen und Anzahl Besucherlnnen
200 4
180 f---mmmmmmmm oo @
160
140
120
100
80
60 }
40}
20

Anzahl Besucherlnnen

Anzahl Voll- oder Teilzeit-Mitarbeiterinnen

Anzahl Voll- oder
Teilzeit-
Mitarbeiterlnnen
Korrelation nach Pearson ,025

Signifikanz (2-seitig) ,839
N 66

Abbildung 2.16. Anzahl BesucherInnen pro (Voll-
oder Teil zeit-) MitarbeiterInnen

Anzahl
Besucherlnnen

Mittelwert 44,4
Median 26,8
Standardabweichung 58,8
Perzentile 25 14,7
50 26,8
75 50,1
Glltig 66
Fehlend 10

12

Etwa 80% dler Besucher waren mannlich
(Mittelwert 79,7%, Median 840%). Knapp jede funfte
Besucherin war weiblich. Unter den befragten Einrich-
tungen war eine, die sich auschliefdlich an Frauen rich-
tete. Ohne diese Einrichtung ergibt sich ein mittlerer
Frauenanteil von 187% (Median 14,0%).

Abbildung 2.17: Zusammenhang Anzahl Voll-/
Teilzeit-Mitar beiterlnnen und Anzahl Besucher|n-
nen pro Mitarbeiterln

60

I . S
\ °
40
] p
303 T

20

101

Besucherinnen pro Voll-Teilzeit-Stelle

Voll- oder Teilzeit-Mitarbeiterlnnen

Voll- oder
Teilzeit-
Mitarbeiterinnen
Korrelation nach Pearson -,274

Signifikanz (2-seitig) ,026
N 66

Abbildung 2.18: Anteile Manner und Frauen

Ménner % L |
Frauen }— *

Besucherlnnen pro
Voll-Teilzeit-Stelle

90 100
Manner Frauen
Mittelwert 19.8
Median 17.5
Standardabweichung 15.8
Minimum 1.8
Maximum 100.0
Perzentile 25 10.0
50 17.5
75 25.2
Gililtig 46
Fehlend 0
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Abbildung 2.19: Besucherl nnen-Struktur - Besuchshaufigkeit In Abbildurg 2.19 und folgende sind
die Angaben der befragten Mitarbeite-
rinnen Ubker die Zusammensetzung der
Besucher wiedergegeben. Wir haben uns

3 L ‘ 3 bei der Fragebogenerstellung fir eine
an jedem Offnungstag A ‘ o relativ detaillierte Abfrage der Besuche-

‘ N ‘ rinnen-Struktur entschieden, wobei man
sich stets bewusst sein sollte, dass die
hier vorgestellten Angaben den (héufig
langjéhrigen) Erfahrungen der befragten
Mitarbeiterlnnen entsprechen, aber eine
intuitive Grundlage haben und nicht auf
Dokumentationen oder Statistiken aus
Befragungen der Besucherinnen beru-
hen. Zusammen mit den Daten aus der in
den Folgekapiteln durchgefihrten eige-
nen Befragung von Besucherlnnen ge-
ben diese Daten alerdings einen guten
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 ersten Einblick in de tatsichliche Besu-

mind. 1mal wochentl. -

weniger als viermal —%

B S I B E RS cherstruktur  dieser  niedrigschwelligen

Offnungstag wdchentlich viermal monatlich .. . .
Mittelwert , Einrichtungen. Da die hier vorgestellten
Median subjektiven Angaben viele fehlende
i‘a“da'_‘l’abwe‘c"ung . Werte aifweisen (Detailfragen, bei de-
SIEEHE o nen de Mitarbeiterinnen aufgrund feh-
75 lenden ockr zu ursicherem Wissen keine
Giiltig Angaben macden konrten oder wollten)
el und ch zudem die gemadchten Angaben

Abbildung 2.20: Besucherl nnen-Struktur - Altersverteilung Manner — bisweilen  Inkonsistenzen  aufwiesen
(Angaben addieren sich zu weniger oder

mehr als 100%), finden sich auch in den

< 14 Jahre = folgenden Statistiken solche Inkonsisten-

zen. An dieser Stelle haben wir auf eine

. | | 17N R T N N S Bereinigung verzichtet, um die origina

14 bis < 21 Jahre 430 A len Einschétzungen der Befragten wie-

S derzugeben. Fiur konsistente Angaben
21 bis < 26 Jahre {— { o b b bbb zur Besucherstruktur sei auf die folgen-
S A T R R R den Kapitel verwiesen.

Insgesamt 72,3% der Besucherinnen
kommen nach Angaben der Mitarbeite-
rinnen mindestens einmal wochentlich in
die Einrichtung, darin sind 274% der

: 5 3 ; 5 5 5 5 | Besucherinnen, detéglich kommen. Nur

>= 60 Jahre 4{ ein knappes Drittel der Besucherinnen
A oo | (318%) kommen seltener als wdchent-

lich. Die Auswertung der Angaben zu

26 bis < 40 Jahre +—— —— o

40 bis < 60 Jahre

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

14 bis < 21 bis < 26 bis < 40 bis <
<14 Jahre 21 Jahre 26 Jahre 40 Jahre 60 Jahre  >= 60 Jahre
Mittelwert 7,5% 27,9% 34,2% 7,7%
Median ,0% ,5% 7,7% 24,3% 30,0% 5,8%
Standardabweichung 1,5% 3,1% 5,1% 13,8% 16,5% 5,5%
Perzentile 25 ,0% ,0% 3,8% 20,0% 22,6% 4,3%
50 ,0% ,5% 7,7% 24,3% 30,0% 5,8%
75 4% 4,5% 10,0% 35,7% 45,6% 11,1%

Gultig 44 45 45 49 49 47
Fehlend 32 31 31 27 27 29 13
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Abbildung 2.21 Besucherlnnen-Struktur - Altersverteilung Frauen

<14 Jahre 4W

14 bis < 21 Jahre ‘ # o*

21 bis < 26 Jahre ‘#@ *
26 bis < 40 Jahre ‘{m x

40bis<60Jahre‘—‘o o I 1 o«

>= 60 Jahre ‘ { d@

den Alterstrukturen der Besucherin-
nen und Besucher zeigt Ahnlichkeiten
zwischen den Geschlechtern. 424%
sind zwischen 40 und 60 Jahre dt,
weitere 33,4% zwischen 26 und 40
Jahren. Mit insgesamt 75,8% stellen
Personen zwischen 26 und 60 Jahren
aso drel Viertel der Besucherlnnen.
Diese Altersgruppe macht nur ca
4% der Gesamtbevolkerung und et-
wa 60% der erwachsenen Gesamtbe-
volkerung aus, ist unter den Besuche-
rinnen der Einrichtung also Uberrepra-
sentiert.

14 bis < 21 bis < 26 bis <
<14 Jahre 21 Jahre 26 Jahre 40 Jahre
Mittelwert 1,5% 3,6% 5,5%
Median ,8% 2,0% 4,4%
Standardabweichung 2,3% 6,9% 4,7%
Perzentile 25 d ,0% 1% 3,0%
50 d ,8% 2,0% 4,4%
75 ’ 2,7% 4,1% 6,7%
Glltig 47 45 49
Fehlend 29 31 27

40 bis <

60 Jahre  >= 60 Jahre
8,2% 2,2%
6,0% 1,3%
9,7% 3,0%
2,7% ,0%
6,0% 1,3%
9,3% 3,3%

49 46
27 30

Abbildung 2.22 Besucherlnnen-Struktur - Frauenanteilein den Al-
tersgruppen

<14 Jahre

14 bis < 21 Jahre

21 bis < 26 Jahre

26 bis <40 Jahre

40 bis < 60 Jahre

>= 60 Jahre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

14

Abbildung 2.22 zeigt die aus die-
sen Angaben errechneten Frauenantei -
le nach Altersgruppen. Bei den selten
vorkommenden Altersgruppen (unter
21 Jahre und Uber 60 Jahre) sind de
errechneten Anteile kaum interpretier-
bar. Auffallig ist aber der mit 324%
deutlich erhohte Frauenantell unter
den 21-25é&hrigen. Betrachtet man
alle Besucherlnnen unter 26 Jahren
gemeinsam (dies sind 161% aller Be-
sucherinnen), so hat diese Teil gruppe
nach Angaben der Befragten einen
Frauenanteil von 358%, fast doppelt
so hach wie bel den 25-60jahrigen
(18,1%).
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Abbildung 2.23. Besucherlnnen-Struktur - Her kunft

deutsche Herkunft *

nicht-deutsche Herku +—

unbekannte Herkunft -

OH

Mittelwert

Median
Standardabweichung
Perzentile

25
50

75
Glltig
Fehlend

10 20 30 40

50 60 70 80 90 100
deutsche
Herkunft

83,5%

nicht-deutsche
Herkunft
11,8%

88,1% 10,0%
17,4% 9,9%
74,4% 3,3%
88,1% 10,0%
96,7% 20,0%
61 59
15 17

unbekannte
Herkunft

,0%
5,4%
,0%
,0%
5,9%
41
35

Abbildung 2.24: Besucherlnnen-Struktur - Ortsansasdgkeit

ortsanséssig ¢

nicht ortsansassig -

Ortsansassigkeit unb

#O

Mittelwert

Median
Standardabweichung
Perzentile 25

50

75
Giiltig
Fehlend

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
nicht

ortsanséassig
73,2%
80,0%

ortsansassig
23,7%
15,1%

24,4% 23,7%
58,3% 7,7%
80,0% 15,1%
91,1% 34,3%
55 51
21 25

Ortsansassigkeit
unbekannt

6,7%
,0%
,0%

8,3%

42
34

Etwa 118% aler Besucherlnnen
sind rach Angaben der Mitarbeiterin-
nen nicht deutscher Herkunft, bei wei-
teren 33% ist die Herkunft den Mitar-
beiterinnen unkekannt. Hinsichtlich
dieser Anteile zigen sich deutliche
Unterschiede zwischen den Einrich-
tungen: Bel einem Viertel der Einrich-
tungen sind 20% oder mehr der Besu-
cherlnnen von richt deutscher Her-
kunft, bei einem Vierte 3,3% oder
weniger.

Im Durchschnitt sind 73,2% der
Besucherlnnen ortsansassg und
23,P0 nicht. Auch hier finden sich
deutliche Unterschiede zwischen den
Einrichtungen: Bei einem Viertel der
Einrichtungen sind 911% der Besu-
cherlnnen oder mehr ortsansassig, bei
einem Viertel dagegen nu 58,3 o-
der weniger.
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Abbildung 2.25: Besucherl nnen-Struktur - Abbildung 2.25 enthélt Angaben Uker die Anteile
Wohnungslosigkeit der verschiedenen Problemlagen der Besucherin-

I nen in Bezug auf Wohnurgs- und Obdadhlosigkeit.
Da hier die Anteile der verschiedenen Gruppen an
der Gesamtbesucherschaft von besonderem Interes-
se sind, haben wir neben den untereinigten Anga-
ben in Abbildung 2.26 zusétzlich auch de Anga-
ben nu von den Einrichtungen errechnet, bei de-
nen de Summe dieser verschiedenen Teilgruppen
nahe 100% lag, so dass eine Zusammenfassung
von Tellgruppen aufgrund der Angabenkonsistenz
madglich ist. Demnad sind im Durchschnitt 23,2%
der Besucherlnnen ehemals wohnurgs- oder ob-
dadhlose Personen, und weitere 179% von Woh-
nurgslosigkeit  bedrohte Einzelpersonen  oder
Mehrpersonenhaushalte. Zusammen mit den ge-
nannten 190% nicht Wohnurgslosen ergibt sich

Einzelpers., WL bedr -

Mehrpersonenhaushalt

Wohnungslose Persone

Obdachlose Personen -

Ehemals Wohnungslose -

Nicht-Woohnungslose -

Einzelpersonen, Mehrpersonenh Ehemals
von aushalt, von Wohnungs- Nicht-

Wohnungslosig- Wohnungslosig-  Wohnungslose Obdachlose oder Wohnungs-
keit bedroht keit bedroht Personen Personen Obdachlose
Mittelwert 26,5 19,2 27,0

Median : 22,9 10,7 24,0

Standardabweichung 17,7 11,5 19,4 22,9 15,0 22,1

Perzentile 25 6,6 ,0 11,7 4,3 16,5 59
50 14,1 2,0 22,9 10,7 24,0 16,4
75 31,8 55 39,3 30,0 34,3 39,3
Glltig 54 46 62 59 55 53
Fehlend 22 30 14 17 21 23

ein Anteil von 60,26 Besucherlnnen, de nach An-
gaben der Mitarbeiterinnen zwar unterschiedliche

Abbildung 2.26: Besucherstruktur: Wohnungslosig- Problemlagen aufweisen, aber zum Besuchszeit-

keit (nur Angaben, die Summen zwischen 85und purkt Gber eine Wohnurg mit Mietvertrag verfii-

115% ergaben und anschlieRen auf 100% normiert) gen. Demgegenuiber ergeben sich Mittelwerte von
23,26 wohnurgslosen und 166% obdachlosen
Personen.

Dies bedeutet, dass nach Angaben der Mitar-
beiterlnnen im Durchschnitt nur 4 von 10 Besu-
cherlnnen Wohnungs- oder Obdadhlos sind, wéh-
rend 2 von 10 in gesicherten Wohrverhéltnissen
leben und keine Wohnungslosigkeit in ihrer Le-

WEIMITESGEEE  bensgeschichte hatten. Die restlichen 4 von 10 Be-

th?L?mmisoder P‘;“;;L}f” sucher verfiigen zwar Uber eine Wohnung, haben

Obdachio e aber entweder aufgrund einer vergangenen Woh-

23,2% nungslosigkeit oder aufgrund urgesicherter Wohn-
verhdtnisse einen Unterstiitzungsbedarf.

Nicht-
Wohnungslose
19,0%

Obdachlose _____Mittelwerte der Prozentangaben
Personen .
Einzelpersonen, 16,6% Einzelpersonen, von 15.2%

von WL bedroht Wohnungslosigkeit bedroht

15,2%

Mehrpersonen-
haushalt, von WL
bedroht
2,7%

Ehemals Wohnungs- oder
Obdachlose

Wohnungslose Personen 23,2%

23,2%

WL: Wohnungslosigkeit
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Abbildung 2.27 zeigt die Anteile von Erst- und
Nicht-Erstauftritten undden Besucherlnnen. Erstauftrit-
te stellen im Durchschnitt 15,0% der Besucherlnnen ei-
nes Monats, nicht Erstauftritte 80,6%. Insgesamt addie-
ren sich die Zahlen der Besucherlnnen mit unbekannter
Problemlage bei Erst- und Nicht-Erstauftritten zu
21,250, wahrend bel 77,3% der Besucherlnnen de Mit-
arbeiterlnnen de Probleme kennen.

Abbildung 2.28(folgende Seite) zeigt die Korrelatio-
nen zwischen den Prozentanteilen der verschiedenen
Besuchereigenschaften und der Gréfe der Einrichtung
(Hier definiert als Anzahl der Besucherlnnen pro Mo-
nat). Es ergibt sich, dass bei gréferen Einrichtungen
haufiger Besucherlnnen sind, ke denen nicht bekannt
ist, ob sie deutscher oder nicht-deutscher Herkunft sind
und de Erstauftritte sind und de als Erstauftritte inzwi-

Abbildung 2.27: Besucherlnnen-Struktur - Erst- und Nicht-Erstauftritte

Erstauftritte —— | 4{ & %

mit unbekannte Probl # @ @

Problemlage bekannt % D) %
Keine Erstauftritte * x %l od }7 ]

mit unbekannte Probl - ‘{ o | | -
Problemlage bekannt ¢ o ‘ : : N

Erstauftritte:

Mittelwert

Median

Standardabweichung

Perzentile 25
50
75
Glltig
Fehlend

Nicht-Erstauftritte:

Mittelwert

Median

Standardabweichung

Perzentile 25
50

75
Glltig
Fehlend

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mit unbekannter
Problemlage

Problemlage
bekannt

Erstauftritte

6,7% 8,8%
5,0% 6,1%
7,0% 8,9%
1,9% 4,0%
5,0% 6,1%
8,4% 11,2%
46 48
30 28

mit unbekannter
Problemlage

Problemlage
bekannt

Keine
Erstauftritte

80,6% 14,7% 68,5%
86,4% 6,3% 74,6%
20,7% 21,2% 24,8%
80,0% 0% 60,0%
86,4% 6,3% 74,6%
91,7% 20,0% 87,5%
54 48 53
22 28 23 17
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schen ihre Problemlage den Mitarbeiterinnen mitgeteilt
haben. Etwas hdufiger gibt es in grofen Einrichtungen
Besucherlnnen, de seltener als vierma im Monat die
Einrichtung besuchen und de zwischen 26 und 39 Jah-
ren at sind.

Bei kleineren Einrichtungen ist der Anteil von Besu-
cherlnnen holer, die keine Erstauftritte sind und deren
Problemlage den Mitarbeiterinnen bekannt ist. Hier gibt

es haufiger Besucherlnnen, die an jedem Off nungstag
die Einrichtung aufsuchen. Auch ist der Anteil derer, die
mindestens einmal wdchentlich kommen, hoher als in
groferen Einrichtungen. In Einrichtungen mit weniger
Besucherinnen im Monat sind hdhere Anteile der Besu-
cherlnnen von deutscher Herkunft as in gdleren Ein-
richtungen.

Abbildung 2.28 Zusammenhang Besucherstruktur und Einrichtungsgr 6l3e
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Anzahl Besucherlnnen

Korrelation Signifikanz

nach Pearson (2-seitig) N
an jedem Offnungstag -,312 ,013 63
mindestens einmal wochentlich -,268 ,040 59
weniger als viermal monatlich 321 ,015 57
< 14 Jahre -,138 373 44
14 bis < 21 Jahre ,219 ,149 45
21 bis < 26 Jahre ,202 ,183 45
26 bis < 40 Jahre ,317 ,027 49
40 bis < 60 Jahre -,234 ,105 49
>= 60 Jahre -,020 ,891 47
< 14 Jahre -,099 ,518 45
14 bis < 21 Jahre -,117 ,433 47
21 bis < 26 Jahre -111 467 45
26 bis < 40 Jahre -,119 ,415 49
40 bis < 60 Jahre -,201 ,166 49
>= 60 Jahre -,124 410 46
deutsche Herkunft -,311 ,015 61
nicht-deutsche Herkunft ,212 ,107 59
unbekannte Herkunft ,631 ,000 41
ortsansassig ,102 461 55
nicht ortsansassig -,117 ,415 51
Ortsansassigkeit unbekannt ,103 ,516 42
Einzelpersonen, von Wohnungslosigkeit bedroht -,115 ,408 54
Mehrpersonenhaushalt, von Wohnungslosigkeit bedroht -,091 ,549 46
Wohnungslose Personen 114 377 62
Obdachlose Personen 111 ,403 59
Ehemals Wohnungs- oder Obdachlose -,113 413 55
Nicht-Wohnungslose -,114 418 53
Erstauftritte ,404 ,002 57
mit unbekannter Problemlage -,018 ,903 46
Problemlage bekannt ,601 ,000 48
Keine Erstauftritte -,323 ,017 54
mit unbekannter Problemlage ,107 AT71 48
Problemlage bekannt -,393 ,004 53
Personen aus Mehrpersonenhaushalten -,123 ,362 57
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Abbildung 2.29 zeigt die Leistungsangebote der Ein-
richtung. Von fast alen Einrichtungen werden an allen
Offnungstagen oder mehrmals wéchentlich Duschen/
Baden, Waschmoglichkeiten, Getrénke, Waschewa-
schen, Beratung, Spiele, Radio, Telefon, Blcher und
Tageszeitungen angeboten. Kriseninterventionen und
Vermittlungen an Fachdienste und Essen werden eben-

falls von ca 90% der Einrichtungen mehrmals wochent-
lich angeboten, aber nur von weniger as 80% an allen
Off nungstagen.

Nur etwa die Hélfte der Einrichtungen oder weniger
bieten die Auszahlung von Tagessitzen, eine érztliche
Versorgung, Internetzugang oder Beschaftigungsmog-
lichkeiten an.

Abbildung 2.29 Leistungsangebote

Duschen/Baden
Waschméglichkeit
Getranke
Waschewaschen
Beratung

Spiele

Radio

Telefon

Bicher
Tageszeitung
Krisenintervention
Vermittlung Fachdienste

Essen

0% 10% 20%  30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Post

Bekleidung

Fernseher

persdnliche Begleitung

Spinde, SchlieRfacher, Lagerung
persdnliche Betreuung

Kochen

Beschaftigung

Internet

arztliche Versorgung

Auszahlung T agessétze

0% 10% 20% 30%

H an allen Offnung stagen @M mehrmals pro Woche

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

einmal wochentlich

mindestens monatlich B wird nicht angeboten
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an allen

Offnungstagen pro Woche

einmal
wdchentlich

mehrmals

Freie Angaben be , Sonstige L eistungen®:

Andadht. 11
Auswartige Frei zeitaktivitéten.

Budgetverwaltung (der Klienten). 12
Ehrenamtliche Arbeit,

e NS

. Fahrradreparatur.

. Freies Fruhstiick. 15.

. Geldeinteilung.
Geldverwahrung und-verwaltung. 16.
0. Geldverwaltung und Schuldenre-
gulierung (an alen Offnungsta-

5
6
7. Gartennuizung.
8
9.
1

gen). Freizeit- undIntegrationsak- 17.
tivitaten (ein bis mehrmals monat- 18.
lich). 19.

. Geldverwaltung,

Wundversor-
gung.

. Gruppenangebate.
Mithilfe 13.
(arbeit). 14.

Gruppenfr ihstick.

Haus- und Knastbesuche, Street-
work.

Hilfe bei offizieller Korrespon-
denz, gemeinnitzige Tatigkeit
(ein- bismehrmalsim Monat).
Kostenlose Frihsticks- und Mit-
tagsangebote, qualifizierte Arbeit
mit Ehrenamtlichen.

K ichenbenutzung.

L ebensmittel ausgabe.

Mitarbeit im Service Team.

mindestens  wird nicht
monatlich

ohne

angeboten  Angaben Gesamt

20. Monatliches Frihstick mit Gas-

ten. Sprechstunde Drogenbera-
tung 2x monetlich.

21. Néhmaschine, Biigeleisen, Ruhe-

raum, Info-Veranstaltungen,
Gruppenangebate.

22. PC-Nutzung, Rechtsanwaltin.
23. Postadress, Blronutzung.
24. Ruheraum.

25. Sonderéffnung gruppenpédagogi-

sche Angebote.

26.Verkauf von Blchern in enem

Buchladen.

27.Video, DVD.
28. Werkzeugverleih.
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In Abbildung 2.30sind de Einschézungen der Wichtig-
keiten dieser verschiedenen Leistungen dargestellt. Die
hdchsten Wichtigkeiten werden der Beratung, der Ver-
mittlung an Fachdienste, der Bereitstellung von Getréan-

ken und cr Krisenintervention beigemessen, de nied-
rigsten Wichtigkeiten dem Internet-Zugang, Blichern,
dem Kochen und der Auszahlung von Tagessétzen.

Abbildung 2.30: Leistungsangebote, Wichtigkeit

Beratung
Vermittlung Fachdienste
Getréanke
Krisenintervention
Telefon
Waschewaschen
Essen
Tageszeitung
Duschen/Baden
Waschmaoglichkeit
Post

persdnliche Betreuung

0% 10%  20%

30%

50% 60% 70% 80%  90%

40%

100%

Spiele

Radio

persodnliche Begleitung
Beschéftigung
Bekleidung

Spinde, Schlie3facher, Lagerung
arztliche Versorgung
Fernseher

Auszahlung Tagessatze
Kochen

Bicher

Internet

Sonstiges
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Als dritten Aspekt der Leistungserbringung zeigt Abbil-
durng 2.31 de Selbsteinschétzungen der Mitarbeiterln-
nen bezlglich der Qualitét dieser Leistungen. Mehr als
70% Nennurgen einer guten Qualité erhielten Radio,
Post, Telefon, Getranke, Essen, Beratung, Waschmadg-
lichkeit, Duschen / Baden und Waschewaschen. Ver-

gleichswelse negativ wurden Internetzugang, Beschéfti-
gungsmaoglichkeiten, Spiele, die Verfugbarkeit von
Spinden, Schlieflfachern oder anderen Lagermdgli chkei -
ten, de arztliche Versorgung und de personliche Be-
gleitung bewertet.

Abbildung 2.31: Leistungsangebote, Qualitat

Radio

Post

Telefon

Getrénke

Essen

Beratung
Waschmdéglichkeit
Duschen/Baden
Waschewaschen
Bekleidung
Kochen

Fernseher

T T T T

0% 10% 20% 30%

T T T T T T

40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Tageszeitung
Krisenintervention
Bicher

Vermittlung Fachdienste
persénliche Betreuung
Auszahlung T agesséatze
personliche Begleitung
arztliche Versorgung
Spinde, SchlieRfécher, Lagerung
Spiele

Beschaftigung

Internet

Sonstiges

T T T

0% 10% 20%
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Der vierte Aspekt der Leistungen ist, inwieweit auch
andere Einrichtungen in der Kommune diese Leistung
anbieten. Die Antworten hierzu sind in Abbildurng 2.32
dargestellt. Bekleidung und Beratung sind Leistungen,
die bei mehr als 70% aller Einrichtungen auch ander-

weitig fur die Besucherlnnen verfiigbar waren. Kochen,
Internetzugang, die Auszahlung von Tagessitizen und
die Verfligbarkeit von Spinden etc. waren nu bei weni-
ger as 30% der Einrichtungen ein zweites Mal in der
Kommune vorhanden.

Abbildung 2.32 Wird Leistung auch von anderen Einrichtungen in der Kommune angeboten?

Bekleidung

Beratung

Vermittlung Fachdienste
Krisenintervention
personliche Betreuung
Tageszeitung
personliche Begleitung
Essen

Beschaftigung

Telefon

Spiele

Getranke

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Post

Waschmaoglichkeit
Bucher

Radio

Duschen/Baden
Fernseher

arztliche Versorgung
Waschewaschen
Spinde, SchlieRfacher, Lagerung
Auszahlung Tagesséatze
Internet

Kochen

Sonstiges

0% 10% 20%
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Abbildung 2.33. Aspekte der erbrachten L eistungen
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Abbildung 2.33zeigt diese vier Aspekte der erbrach-
ten Leistungen in der Zusammenschau. Bei Leistungen,
die von den meisten Einrichtungen in hoher Qualitét an-
geboten werden und die zusétzlich in den Kommunen
anderweitig vorhanden sind, kann man von einer guten
Versorgung ausgehen. Bei Leistungen, de von einer ho-
hen Wichtigkeit sind, undbei der nur wenige anderwei-
tige Angebote in der Kommune bestehen, ist die Quali-
tét der eigenen Leistungserbringung von besonderer Be-
deutung.

Es gibt flnf Leistungen, deim Allgemeinen von cen
Einrichtungen angeboten werden, die hohe Wichtigkeit
haben und [ denen die Leistungsqualitét in der Ein-
richtung als hoch eingeschétzt wird. Dies snd Du-
schen / Baden, Waschmdglichkeiten, Getranke, Wé-
schewaschen und Beratung. Mit Ausnahme der Bera-
tung werden diese Leistungen auch in der Kommune
héufig von keiner weiteren Einrichtung angeboten. Es
handelt sich hierbei also um die Kernleistungen der Ein-
richtungen. Ebenfall s zu nennen ist hier auch das Ange-
bot eines Telefons.

Berticksichtigt man, dass 6 von 10 Besucherinnen
der Einrichtungen Uber eine eigene Wohnurg verflgt,
so sind fir diese die Leistungen Duschen / Baden,

Waschmaogli chkeiten und Waschewaschen nu von ge-
ringer Bedeutung. Ebenfalls ist anzunehmen, dass ein
gewisser Antell dieser Besucherlnnen auch anderweitig
Zugang zu einem Telefon hat, so dass fur die Mehrzahl
der Besucherlnnen als Kernleistungen der Einrichtung
Beratung (fast 80% der Einrichtungen haben hierzu aber
ein Konkurrenzangebot) und Getranke bleiben. Insofern
regen de Angaben dieses Fragebogens also zu Uberle-
gungen an, obdie Kernleistungen der Einrichtungen den
Bedirfnissen ihrer Besucherlnnen optimal entsprechen.

Andere Leistungen, die eine hohe Wichtigkeit fir die
Besucherinnen haben, sind Krisenintervention und de
Vermittlung an Fachdienste. Hier sehen de befragten
Mitarbeiterlnnen aber hdufig die Existenz weiterer An-
gebote in der Kommune und zugleich eine geringere -
gene Kompetenz ds bei den erstgenannten Leistungen.
Die Zusammenschau der Angaben zu den Leistungsan-
geboten lasst vermuten, dassderzeit keine ausreichende
Konvergenz awischen den Angeboten undder Klientel
besteht. Die Aussagen der Mitarbeiterlnnen weisen auf
eine gute Ausrichtung des Angebats fir wohnungs- oder
obdadlose Besucherlnnen, aber nicht fir die derzdtige
Mehrzahl der Besucherlnnen, de @ne Wohnung haben,
hin.

Duschen/Baden 99,3% 87,5% 84,8% 52,2%

Getranke 97,3% 92,4% 92,2% 59,7%

Beratung 93,4% 95,1% 86,8% 78,6%

Radio 91,8% 74,3% 93,4% 53,1%

Bucher 91,7% 46,4% 72,6% 53,1%

Krisenintervention 89,0% 92,3% 73,4% 71,0%

Essen

84,8% 90,0% 88,7% 64,7%

Bekleidung 79,7% 67,6% 80,0% 79,7%

personliche Begleitung 70,0% 73,9% 63,9% 65,6%

65,5% 81,0% 68,5% 67,2%

personliche Betreuung

Beschaftigung 45,4% 69,4% 36,7% 64,4%

arztliche Versorgung 24,6% 63,7% 61,7% 48,2%

Sonstiges

69,8% 92,1% 60,0% 42,9%
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Ahnlich wie die Leistungen, stellen die Abbil dungen
2.34 bs 2.35 eine Reihe von mdglichen Zielen der Ar-
beit hinsichtlich verschiedene Aspekte dar. Abbildung
2.34 madht deutlich, dassdie Mitarbeiterinnen der An-
bindurg der Besucherlnnen an das Hilfesystem und cer
Kontaktaufnahme und Begegnung in der Einrichtung

die hdchsten Wichtigkeiten beimessen, wahrend es nur
von geringerer Bedeutung ist, die Besucherlnnen ,,von
der Stral3e zu hden*.

Die Einrichtungen kdnren im allgemeinen auch die
Kontaktaufnahme und Begegnung gewéhrleisten
(Abbildung 2.35, die Anbindurg an das Hilfesystem

Abbildung 2.34: Ziele - Wichtigkeit

Anbindung an
Hilfesystem

Kontaktaufnahme und
Begegnung

Info- und Beratung

trockene
Aufenthaltsmdglichkeit

Schutz vor Witterung

Riuckzug aus
Offentlichkeit

Minimum an Privatsphéare

nasse
Aufenthaltsmdglichkeit

Personen von der Stralie
holen

0% 10% 20% 30%

M wichtig

wichtig
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|

aber erreicht nur den vierten Platz der Rangfolge, nach
Schutz vor Witterung und Riickzug aus der Offentlich-
keit. Stattdessen gibt es aber fur Information undBera-
tung und auch fir die Anbindurg an das Hilfesystem in
den meisten Kommunen weitere Anbieter (Abbildung
2.36, folgende Seite), wahrend de Einrichtungen eher

bei der Schaffung einer ,nassen“ niedrigschwelligen
Aufenthaltsmdgli chkeit fiir Personen nach § 72 BSHG,
einer minimalen Privatsphére und der Mogli chkeit, Per-
sonen von cer Stral3e zu hden, wenig Konkurrenz ha-
ben.

Abbildung 2.35: Ziele - Gewéahrleistung

Kontaktaufnahme und
Begegnung

Schutz vor Witterung

Ruckzug aus
Offentlichkeit

Anbindung an
Hilfesystem

trockene
Aufenthaltsmdglichkeit

Info- und Beratung

Personen von der Strale
holen

Minimum an Privatsphéare

nasse
Aufenthaltsmdglichkeit

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mgut B Verbesserung notig

Verbesse-
rung no tig

ohne

Angaben Gesamt
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Abbildung 2.36: Ziele - andere Anbieter in gleicher Kommune

Info- und Beratung

Anbindung an
Hilfesystem

Kontaktaufnahme und
Begegnung

Schutz vor Witterung

Ruckzug aus
Offentlichkeit

trockene
Aufenthaltsmoglichkeit

Personen von der Stralle
holen

Minimum an Privatsphéare

nasse
Aufenthaltsmdglichkeit

T T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ja Enein
ohne
ja nein Angaben Gesamt
45 17 14 76

Info- und Beratung

59,2% 22,4% 18,4% 100,0%

Kontaktaufnahme und 46 23 7 76
Begegnung 60,5% 30,3% 9,2% 100,0%
Ruckzug aus 30 32 14 76
Offentlichkeit 39,5% 42,1% 18,4% 100,0%
Personen von d er StralRe 21 35 20 76
holen 27,6% 46,1% 26,3% 100,0%

nasse 14 40 22 76
32 Aufenthaltsméglichkeit 18,4% 52,6% 28,9% 100,0%
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Abbildung 2.36 zeigt diese Ziele in der Zusammen- (neben Kontaktaufnahme und Begegnurg), die Anbin-
schau. Die hdchste Qualitét erreichen die befragten Ein- dung an das Hilfesystem und de Information und Bera-
richtungen nach eigener Einschatzung bei der Schaffung  tung. Bei allen drei wichtigsten Zielen gibt es mit hoher
von Kontaktaufnahme- und Begeghungsmaogli chkeiten, Haufigkeit auch weitere Anbieter in der gleichen Kom-
dem Schutz vor Witterung und dem Rlckzug aus der mune und de d@gene Qualitét wird als geringer einge-
Offentlichkeit. Die hichste Wichtigkeit haben aber  schatzt alsbei anderen Zielen.

Abbildung 2.36. Aspekte der Leistungsziele
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Anbindung an Hilfesystem 97,3% 84,5% 69,2%

Info- und Beratung 92,9% 74,2% 72,6%

Schutz vor Witterung 89,0% 91,4% 57,8%

Minimum an Privatsphéare 83,3% 66,2% 36,1%

Personen von der Stral3e holen 27,3% 68,8% 37,5%
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Abbildung 2.37: Werden in der Kommunalverwal-
tung Tagessitze (HL U) ausgezahlt? Wenn ja: Von
welchem Amt bzw. welcher Stelle?

ja
75%

ohne
Angaben
7%

Haufigkeit Prozent
Gliltig nein

ja

Fehlend
Gesamt

Amt fir Soziale Dienste, Infostand.

Amt fur Soziale Dienste.

Bel unsin der Einrichtung von Mitarbeiter des Sozi-
alamtes. Kein Wochenendsatz.

Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg.
Fadchbereich Flchtlings- und Obdacdhl osenwesen.
Fachbereich Soziales.

Fadhverband Wohnen und Arbeiten der AWO.
Im Tagestreff.

. In urseren Raumen.

10. Infothek Sozialamt.

11. Landkreis Godlar, Amt fur soziale Dienste.

12. Sozialamt. (40 Nennurgen)

13. Stadt Diephadlz, Sozialamt.

14. Stadt Northeim Sozialamt, jetzt Landkreis NOM
15. Stadtverwaltung, Sozialamt.

16. Zentrale Fachberatung, Nottbernactung.

1.
2.
3.

©CoNo O A
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Abbildung 2.38: Bieten Sie Freizeitaktivitaten oder
Kursean??

ja
82%

Haufigkeit Prozent

Gultig nein

ja
Gesamt

1. 14-t&gig kredives Arbeiten, Maen, "Kunstaktion".

2. Ausflige (ganz selten).

3. Ausflige jeder eher selten, 1 Ma wdéchentlich ge-
meinsames Friihstiick.

4. Ausfluge, Aktivitdten im Bereich Bildung, Kultur.
Gruppenarbeit, Selbsthilfe (diesist ein Schwerpunk
unserer Arbeit).

5. Ausflige, Bowling, Bastelnachmittage, Feste.

6. Ausflige, Bowling, Skatturniere, Theaterbesuche
etc.

7. Ausflige, einwochige Freizeit, Tischtennis-Turnier,
gem. Kochen, Basteln, Spielegbende, Darts.

8. Ausflige, Fuallturniere, Kickerturniere, Skattur-
niere, Angeln, BolZeln.

9. Ausflige, Kegeln, Grillen, Minigolf, Spiele.

10. Ausfliige, Kegeln, Wandern, Ferienfahrt.

11. Ausfllige, Kino, Bastelnadhmittage, Handarbeiten u.
a

12. Ausfliige, Kino, Besichtigungen, Basteln, Kochen
usw.

13. Ausfliige, Kino.

14. Ausflige, Kochkurse, Info-Veranstaltungen
(Wiedereinstieg in den Beruf, Gesundheit etc.), Kre-
ativangebote, Bewegung etc.

15. Ausfliige, Kochkurse, Kreativnachmittage, Volley-
ball, Gesellschaftsguiele, Kinobesuche dc.

16. Ausfllige, Spielenachmittage, Themennadmittage,
Kino etc.
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Drei Vierted der Befragten (75,0%) gaben an, dass in
ihrer Kommune von der Kommunalverwaltung Tages-
sitze (HLU) ausgezahlt werden (Abbildung 2.37). In
der Abbildung sind auch de freien Angaben Uber die
Stelle bzw. das Amt, wo diese Tagessitze ausbezahlt
werden, wiedergegeben.

Abbildung 2.38 (Fortsetzung)

17. Ausfliige, Theaer, Kunstausgellungen.

18. Ausflige.

19. Basteln, Ferienfreizeiten, Sport, Computerkurse, Ki-
no, Ausflige.

20. Dreistundiger wdochentlicher Freizeittreff. 14-tégig
3,5-stlind ges Frauenprojekt.

21.Eher seltener Kegeln, Kino-Besuche, Wilhelma-
Besuche u.a

22.Einmal monatlich Frihstlick, Kickerturniere, Som-
mer- undWei hnadtsfest.

23. Feste, FuRkallspiele, Offnungszeiten an Feiertagen.

24. Frauencafé, Tagesfreizeiten, Wochenfreizeit 1x
jéhrlich.

25. Frauengruppe, Mannergruppe.

26.FUnf bis sedchs Ausfllge,
Schwimmbad, Frauenfriihsttick.

27. FuBkallgruppe, Turniere, gemeinsames Essen.

28. FuBRtallspiele, Ausfliige, Skatturnier, Kickerturnier,
Grillenua

29. FuBRkallturniere, Skatturniere, Kunsthallenbesuch.

30. Gesellschaftsspiele, Turniere (Darts, Skat, Tischten-
nis usw.).

31. Gesundreitstreff, Flohmarktstéande, Bastelaktivita-
ten, Ausflige (Museen, Park der Sinne,..).

32. Grillen, Kegeln, Ausfluge.

33. Grillfeste, Kanufahrten, Ausfllige, Spielangebate.

34. Gruppenfrihstiick, Frauengruppe, Ausfltige, Christ-
liche Feste, Bastelangebate, Dart- und Skatturniere,
Kegelgruppe, Kreativangebote, Sport, Kultur, Ge-
selligkeiten.

35. Gruppenfrihstiick, Tagesfahrten, Freizeitangebote
in Gruppen am Ort (Kino, Badeland,..).

36. Im Rahmen von " Tuesday"".

37.Kegeln, Dart, Skat, Minigolf, Turniere, Tagesfahrt,
Feste, Feiern.

38. Kegeln, Fu3kall (im Stadion zuschauen).

39. Kegeln, FulRkellspiele, Basteln, Bibelkurse.

40. Kegeln, Mden, Zeichnen, Basteln.

41. Kegeln, Wandern, Ausfluge, Feste feiern.

42. Kegelnachmittage, Skatturniere, Fahrradtour, Muse-
umsgange, 1x pro Jahr Sommerfreizeit (5 Tage).

43. Kickerturniere, Weihnadtsfeier, Ausfliige, Frauen-
frihstick.

44.Koch- und Badkkurs, Exkursionen, Kegeln, Som-
merfest.

Kochkurse, Feiern,

Mehr als 80% der befragten Einrichtungen (81,6%)
bieten Freizdataktivitdten fir ihre Besucherinnen
(Abbildung 2.38), bei 18,4% der Einrichtungen besteht
ein solches Angebat nicht. Die genannten Freizeitaktivi-
téten sindin Abbil dung 719 aufgefhrt.

45. Koch- und Badkkurse, Bastelkurse, Floristikarbei-
ten, Ausflige(Grine Woche, Tierpark, Schloss
Schwerin, Rostock, Gustrow), Schwimmbéder,
Wanderungen, andere Einrichtungen, Spiele- und
Gedadhtnistraining, Geburtstagsfeiern der Besucher,
Feiertagsaktivitdten, Weihnadten, Advent, Ostern
uv.a

46. Kochgruppe, Tagesausfliige, mehrtégige Freizeit-
fahrten, Kegeln.

47.Kochkurs, Ausflige, Kreativangebat, Sport.

48. Mehrtagige Freizeit, Skatturniere, Schadturniere,
Kickerturnier, Fuf®allturniere, palitische Veranstal-
tung.

49. Monétliche Kurzausflige, 1x woéchentlich Ful3kall,
1x Badk- oder Kochkurs, 1x monatlich Kartenspiel-
treffen.

50. Museumsbesuche, Bowling, Dampferfahrt, Minigolf
etc.

51. Offene Freizeitgruppen, Skatturniere, Darts, Ful3-
ball, jahrliche Reisen, Tagen..., Billard, Trodelgrup-
pen.

52. Punktuelle Angebote wechselnd 5 bis 8 Ma im
Jahr.

53. Rad- und Bootsausfliige, Fahrradreparaturen, Spie-
letag, Bastelangebote, Museumsbesuche, Feste,
Wanderungen, Fernsehabende, Reisen, Renovierun-
gen.

54. Skatturniere, Ausfliige, Kinobesuche, Bastelnach-
mittage, Videonachmittage, Museumsbesuche, Spie-
lenachmittage.

55. Sport, Gesellschaftsgpiele, Kochen/Essen.

56. Tagesausfliige mit und ohme Ubernachtung, Feste
usw.

57. Tagesausfliige, Schwimmbadbesuche, TT-Turniere
uv.am.

58. Tagesausfliige, Videonachmittag 1x im Monat.

59. Tagesfahrten, Seminare, Skatturnier, Tischtennis,
Darts, mehrtégige Freizdten, Zirkus, Kino, Varieté,
Fruhstlick und Mittagessen.

60. Tischtennis, FuRkall.

61. Tischtennis, Musik.

62. Wenn wir Praktikantinnen haben, da wir es wegen
zu wenig Personal sonst nicht leisten kdnren.

35



Befragung von sozialen Diensten mit niedrigschwelligem Angebote (Tagesaufenthalte) und Besucherlnnenbefragung

Abbildung 2.39 zeigt die Angebote der Einrichtun-
gen, flr die von den BesucherInnen Entgelte genommen
werden. Bel 86,6% der Einrichtungen, die Essen anbie-
ten, ist dieses kostenpflichtig, Getrénke bel 84,9%. Wéa-
schewaschen ist bel 3 von 4 Einrichtungen, die dies an-
bieten, kostenpflichtig (74,7%). Bei den anderen Ange-
baten wird nur seltener eine Entgelt erhoben.

Abbildung 2.40zeigt die Probleme, die von den Ein-
richtungs-Besucherlnnen den Mitarbeiterinnen beim
ersten Kontakt mitgeteilt wurden. In der Grafik sind die
Mittelwerte ds shwarze Punkte, die Mediane ds blaue
Punkte @ngetragen. Die beiden blauen Linien geben den
Interquartilsabstand an: Innerhalb der Linien liegen 50%
der Nennurgen, darliber und darunter jeweils ein Vier-
tel.

Nadh Angaben der Mitarbeiterinnen nannte der
grofte Anteil der Besucherlnnen (Mittelwert: 82,6%)
Arbeitslosigkeit as Problem. Mit deutlichem Abstand,
aber ebenfall s mit mittleren Anteilen von 50% der Besu-
cherlnnen oder mehr, wurden fehlende soziale Bezie-
hungen und Einsamkeit (Mittelwert: 58,9%), Schulden
und Uberschuldung (55 5%), Suchtprobleme mit legalen
Suchtmitteln (53,.9%), gesundheitliche Bedntractigun-
gen (50,%%6) sowie unzureichende individuelle Kompe-
tenz bzw. Defizite bel alltagspraktischen Fahigkeiten
(500%) genannt. Wohnungslosigkeit wurde nur als
Problem bei 352% der Besucherlnnen, d-ohende Woh-
nurgslosigkeit bei 232%, Obdadlosigkeit nur bei
19,5% genannt.

Abbildung 2.39: Fur welche Angebote werden Nutzungsgebihren / Entgelte genommen?

Essen

Getranke

Waschewaschen

Telefon

Duschen/Baden

Internet

Bekleidung

Nutzung von
Spinden

0% 20% 40%

Essen

Waschewaschen

Duschen/Baden

Bekleidung

Freizeit

Kurse
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Perzentile N
Mittelwert Median SD 25 50 75 Glltig Fehlend
Dorhende Wohnungslosigkeit 23,2% 20,0% 20,2% 10,0% 20,0% 30,0% 56 20
Wohnungslosigkeit 35,2% 30,0% 26,0% 13,9% 30,0% 51,3% 54 22
Obdachlosigkeit 19,5% 10,0% 19,6% 5,0% 10,0% 30,0% 53 23
kein Einkommen, Einkommen unter Regelsatz 18,7% 10,0% 23,0% 5,0% 10,0% 20,0% 49 27
kein regelméaRiges Einkommen 25,4% 17,5% 27,3% 4,8% 17,5% 35,7% 54 22
Schulden, Uberschuldung 55,5% 60,0% 27,2% 30,0% 60,0% 80,0% 55 21
Arbeitslosigkeit 82,6% 90,0% 21,7% 78,5% 90,0% 98,0% 57 19
fehlende Ausbildung 49,2% 50,0% 27,4% 30,0% 50,0% 71,0% 53 23
Defizite alltagspraktische Kompetenzen 50,0% 50,0% 27,5% 27,5% 50,0% 75,0% 49 27
personliche Probleme 42,4% 40,0% 27,4% 20,0% 40,0% 62,0% 53 23
gesundheitliche Beeintréachtigungen 50,9% 50,0% 27,8% 25,0% 50,0% 70,0% 56 20
Sucht, nur legale Suchtmittel 53,9% 51,0% 28,1% 34,0% 51,0% 80,0% 55 21
Sucht, nur illegale Suchtmittel 8,0% 5,0% 8,3% 2,0% 5,0% 10,0% 48 28
Sucht, legale und illegale Suchtmittel 23,4% 10,0% 27,5% 5,0% 10,0% 32,0% 49 27
Austiben von Gewalt 11,0% 8,0% 12,5% 2,0% 8,0% 15,0% 45 31
(sexuelle) Gewalterfahrung 18,5% 5,0% 26,9% 2,0% 5,0% 18,8% 48 28
Probleme mit Aufenthaltsstatus 5,0% 3,0% 6,6% ,0% 3,0% 7,0% 47 29
illegaler Aufenthalt 2,4% ,0% 5,3% ,0% ,0% 2,0% 43 33
fehlende soziale Beziehungen, Einsamkeit 58,9% 60,0% 31,4% 32,5% 60,0% 86,8% 53 23
sonstige 21,0% 15,0% 19,5% 5,0% 15,0% 40,0% 5 71

keine Probleme 3,0% ,0% 6,3% ,0% ,0% 5,0% 30 46
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In 85,%% der befragten Einrichtungen ist der Konsum
von Alkohd nicht gestattet (Abbildung 681), nur in 11
Einrichtungen (145%) entweder mit Einschrankungen
(11,8%) oder ohne Einschrankungen (2,6%). Die Anga-
ben zu den Einschrankungen bei den neun Einrichtun-
gen, de solche fir den Alkohdkonsum bestimmt haben,
sindin Abbildung 2.41aufgetragen.

Wie Abbildung 2.42 zeigt, gaben 421% adler Ein-
richtungen an, dass Alkohd mehrmals im Monat zu

Abbildung 2.41: Ist der Konsum von Alkohol in der
Einrichtung gestattet?

ja, keine

Einschréan-

kungen
3%

ja, mit
Einschréan-
kungen
12%

Haufigkeit Prozent

Glltig nein

ja, keine Einschréankungen
ja, mit Einschrankungen
Gesamt

Welche Einschr ankungen?

1. Im Gartenbereich keine harten Sachen (Schnaps,
Hochprozentiges).

2. In Mal%en, keine Spirituosen.

3. Individuelle Abspradien, Besucherinnen halten sich
an verabredete Grenzen.

4. Kein Schnaps.

5. Keéne hochprozentigen Alkohdika.

6. Keine Randale, keine Gewalt. Stillschweigende Le-
galisierung in den Raumen der TST. Im Garten kei-
nerlei Alkohdverbot.

7. Keine Spirituosen.

8. Nicht in den R&umen, rnur auf dem Gelande im Frei-
en.

9. Selbst- oder Fremdgefahrdung.
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Konflikten zwischen den Besucherlnnen der Einrich-
tung fuhrt. Vergleichbar hoch ist der Anteil der Einrich-
tungen, in denen Alkohd mehrmals im Monat zu Kon-
flikten zwischen den Besucherlnnen und a@n Mitarbei-
terlnnen fihrt (40,8%, vgl. Abbildung 2.43).

Abbildung 2.44 zeigt den Zusammenhang zwischen
der Erlaubnis in der Einrichtung Alkohd zu konsumie-
ren und den auftretenden Konflikten zwischen den Be-
sucherlnnen: In 37,26 der Einrichtungen mit Alkohol-

Abbildung 2.42 Fuhrte Alkohol in der Einrichtung
mehrmalsim Monat zu Konflikten zwischen Besu-
cherlnnen?

ohne
Angaben
4%

Haufigkeit

Prozent
Glltig nein
ja
Fehlend
Gesamt

Abbildung 2.43 Fuhrte Alkohol in der Einrichtung
mehrmalsim Monat zu Konflikten zwischen Besu-
cherlnnen und Mitar beiter I nnen?

ohne
Angaben
5%

Haufigkeit Prozent

Giiltig nein

ja
Fehlend
Gesamt
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verbot kam es zu alkohdbedingten Konfli kten zwischen
Besucherlnnen. In Einrichtungen mit einer einge-
schrankten Alkohderlaubnis betragt dieser Anteil
88,%%. (Wegen der geringen Zahl von Einrichtungen
mit Alkohderlaubnis ist dieses Ergebnis mit einer ho-
hen statistischen Unsicherheit behaftet und nur mit Vor-
sicht verdl gemeinerbar.)

Bel der Zahl der Konflikte avischen Besucherinnen
und Mitarbeiterlnnen ist wie zu erwarten der Unter-

Abbildung 2.44: Zusammenhang zwischen Alkohol-
konflikten zwischen Besucherlnnen und Alkoholer-
laubnis

nein

ja, mit
Einschrankungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mnein Mja

Konflikte zwischen

Konsum von Alkohol Besucherlnnen

gestattet? nein ja Gesamt

schied zwischen den Einrichtungen mit unterschiedli-
cher Alkohdregelung geringer, da ja die Durchsetzung
des Alkohdverbots Ausldser eines Konfliktes zwischen
Mitarbeiterln und Besucherln sein kann. Abbildung
2.45zeigt, dass bei 41,0% der Einrichtungen mit Alko-
haoverbot solche Konflikte mehrmals im Monat auftre-
ten. Aus 66,7% der Einrichtungen mit eingeschrankter
Alkohderlaubnis wurden solche K onfli kte berichtet.

Abbildung 2.45. Zusammenhang zwischen Alkohol-
konflikten zwischen Besucherlnnen und Mitar beite-
rInnen und Alkoholerlaubnis

nein

ja, mit
Einschrankungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mnein Mja

Konflikte zwischen

Besucherlnnen und
Mitarbeiterinnen

Konsum von Alkohol

nein 39 23 62
62,9% 37,1% 100,0%
ja, keine 1 1 2
Einschréankungen
50,0% 50,0% 100,0%
ja, mit Einschrankungen 1 8 9
11,1% 88,9% 100,0%
Gesamt 41 32 73
56,2% 43,8% 100,0%

gestattet?
nein

ja, keine
Einschrankungen

ja, mit Einschrankungen

Gesamt

100,0%

3

33,3% 66,7% 100,0%
Gesamt 41 31 72
56,9% 43,1% 100,0%
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Illegale Drogen in der Einrichtung undim ndheren Um- In Abbildung 2.48 sind die freien Kommentare der Be-
feld fuhrten in 17,1% aller Einrichtungen zu Konflikten  fragten zum Bereich ,,illegale Drogen* wiedergegeben.
zwischen Besucherlnnen (Abbildung 2.46) und in

21,1% aller Einrichtungen zu Konflikten zwischen Be-

sucherlnnen undMitarbeiterinnen (Abbildung 2.47).

Abbildung 2.46. Fuhrten illegale Drogen in der Ein- Abbildung 2.48: Freie Angaben der Befragten zum
richtung und im naheren Umfeld mehrmalsim Mo- Thema ,illegale Drogen in der Einrichtung und im
nat zu Konflikten zwischen BesucherInnen? naheren Umfeld*

1. 75% aler masdven Konflikte (mit Gewaltanwen-
dung) werden durch Koks-Konsumenten verursadt.
2. Alkohd ist nicht explizit verboten, wird aber nicht
UberméRdig - eher selten - konsumiert in der Einrich-
ohne tung.
Angaben 3. Alkohd-/Drogenverbat bzw. Dedverbot in der Ein-
8% richtung stellt quasi die einzige Hausregel dar.
Scheint manchmal schon "zu viel" an Regeln zu
sein.
4. Alkohdverbat in der Einrichtung wird von der gro-
[Zen Mehrheit begrifdt undrespektiert.
5. Besucherlnnen der TST sind eher dter und eher al-
kohdkrank. Jingere Drogenabhdngige kommen e-

Haufigkeit Prozent

ety her selten in die TST.
ja 6. Dawir Uberwiegend Stammbesucher haben, kennen
Fehlend diese das Alkohdverbot und de Konsequenzen, de
Gesamt aus der Nichteinhaltung resultieren.
7. Die Bereiche Alkohd/Drogen in der Einrichtung
Abbildung 2.47: Fuhrte Alkohol in der Einrichtung sind gelegentlich Thema.
mehrmalsim Monat zu Konflikten zwischen Besu- 8. Die Einrichtung ist eine drogen- und alkohdfreie
cherlnnen? Zone, was von den Besucherlnnen akzeptiert wird.

9. Die Einrichtung ist im Juni 03 umgezogen. Bis da-
hin hatten wir grol¥e Drogenprobleme, da durch ord-
nurgspalitische Maldnahmen de Drogenszene ne-
ben de Teestube getrieben wurde.

10. Die Konflikte sind sehr selten undlassen sich leicht

ohne schlichten.

Angaben 11. Die mit der erhéhten Menge von Alkohd auftreten-

9% de Aggresson ist regelmaRig Thema. Die Besucher
werden dazu angehalten, ihren personlichen Pegel
nicht zu Ukerschreiten.

12.Drogen und pychische Erkrankungen extrem
schwierig zu trennen.

— _ Haufigkeit  Prozent 13. Drogenklienten haben eine andere Anlaufstelle.

Gltig AEil 14. Einrichtung befindet sich in ummittelbarer Haupt-

ja bahnhofsndhe, wo auch de Drogenszene ist. Besu-

Fehlend : cher sind zunehmend stark alkohdisiert.

Gesamt 15.Es gibt ein spezielles niedrigschwelliges Angebot
fUr drogenabhéngige Frauen in Frankfurt/Main.

16. Es gibt in Wolfsburg ein diff erenziertes off enes An-
gebat fur Drogenabhéngige, so dass nur noch ver-
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In der Halfte dler Einrichtungen sind illegale Dro-
gen in Zusammenhang mit den Besucherinnen der Ein-
richtung in den letzten 6 Monaten kein Thema von
Dienstbesprechurngen gewesen, bei der anderen Hélfte

Abbildung 2.48 (Fortsetzung): Freie Angaben der
Befragten zum Thema , illegale Drogen in der Ein-
richtung und im néheren Umfeld”

einzelt Konsumenten illegaler Drogen den Tages-
treff in den letzten Jahren besuchen. Zu den Besu-
chern gehdren einige Substituierte (Methadon) und
"trockene”, die das grikte Alkohd- und Drogenver-
baot auch offensiv "verteidigen”.

17. Fur Frauen, de vonill egalen Drogen abhéngig sind,
sind wir nicht zustandig. Sie haben keinen Zutritt,
da sich hier cleane bzw. substituierte Frauen aufhal-
ten und es genligend Angebote der Drogenhilfe gibt.

18. Gelegentliche Konflikte (nicht mehrmals im Mo-
nat).

19. Hin undwieder, aber nicht mehrmalsim Monat.

20. lllegale Drogen fuhren immer wieder zu (heftigen)
Konflikten in der Einrichtung, jedoch nicht mehr-
malsim Monat.

21.In einer Besucherbefragung waren nahezu 70% fiir
eine trockene Teestube. Leider gibt es kein nasses
Pendant.

22.In Gifhorn gibt es kein dffenes oder niedrigschwelli-
ges Angebat fir Drogenabhéangige.

23.In Helmstedt gibt es Angebote anderer Einrichtun-
gen fur Drogenabhéngige. Sie treten im Tagestreff
Meilenstein weniger auf.

24. Konflikte durch Nichtbeachtung der Regeln.

25. Konflikte entstehen durch schon konsumierten Al-
kohal bevor unsere Einrichtung besucht wird.

26. Nur selten im Einzelfall, aber regelmaldig im Rah-
men der Fruhstiicksrunde.

27. Phasenweise gibt es verstarkt Konflikte sowohl mit
legalen als auch illegalen Stoffen.

28. Sowohl legale ds auch illegale Drogen fuhren regel -
maldig zu Konflikten zwischen Einrichtung und ré
herem Umfeld.

29. Sporadisches Dealen in der Einrichtung.

30. Verweis auf Drogenberatungsgelle in Goslar sowie
auf qualifizierte Suchthilfe. Konflikte ca. 3xim Jahr
(masdve Eskalation).

31. Wir sind der einzig trockene Tagestreff in Hanno-
ver. Hier gibt es weder Alkohd noch Drogen. Des-
wegen lassen sich de vorangehenden Fragen nicht
beantworten.

der Einrichtungen dagegen schon (Abbildurng 2.49. Bei
13,26 aler Einrichtungen waren illegale Drogen sogar
€in regel mafiges Dienstbesprechungsthema.

Abbildung 2.49 Sind illegale Drogen in den letzten 6
Monaten Thema von Dienstbesprechungen gewesen?

ja,
unregelmalig
37%

Haufigkeit Prozent

Giltig nein
ja, unregelmanig
ja, regelmafig
Gesamt
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Abschlief?end wurden de Mitarbeiterlnnen in unse-
rem Fragebogen gefragt, ob sie aim vergleichbaren
Vorjahresmonat generdl Verénderungen bei den Prob-
lemlagen der Besucherlnnen beobachtet haben, in dem
Sinne, dass bestimmte Problemlagen héufiger oder sel-

Abbildung 2.50: Haben Sie zum vergleichbaren Vor-
jahresmonat generell Veranderungen bei den Prob-
lemlagen beobachtet?

Haufigkeit Prozent

Gultig nein
ja

Fehlend

Gesamt
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tener von den Besucherlnnen genannt werden. Abbil-
dung 2.50 zeigt, dass50% der befragten Mitarbeiterin-
nen solche Veranderungen bemerkt haben. Die auf diese
Frage genannten Veranderungen sind in Abbildung 2.51
zusammengestellt.

Abbildung 2.51 Welche Veranderungen wurden be-
obachtet? (Freie Angaben)

1. 30% mehr Nachfrage nach &rztlicher Grundversor-
gung. Besucherlnnen werden immer junger. Auffal-
lig mehr Menschen, die psychiatrisch versorgt wer-
den musdgen ("Irrlaufer").

2. Anstieg des Frauenanteils - mit veranderten Prob-
lemlagen. Zukunftsunsicherheiten bezliglich vieler
Reformen (Gesundheitsreform, Zusammenlegung
Arbeitd osenhilfe und Soziahilfe, etc.).

3. Besucherzahl ist gestiegen. Der Anteil der psychisch
sehr auffélligen ist stark angestiegen. Schleppende
Wohnurgsvermittiung. Bei immer mehr Personen
wird eine gesetzliche Betreuung aufgehoben oder
erst gar nicht eingerichtet, obwohl diese nadh unse-
rer Meinung dringend geboten wére.

4. Burokratische Handhabung im Zusammenspiel
Lohrersatzleistungen, Sozialhilfeanspriichen urd
Wohnurgsl osigkeit/Obdachl osigkeit.

5. Der Kontakt zum Arbeitsamt gestaltet sich fir die
Besucher zunehmend kompli zierter undist ohne Be-
gleitung kaum redisierbar. Arbeitsdmter ohne Ent-
gegenkommen - friher (ca vor 2 Jahren) keine
Probleme.

6. Die Anzahl der chronisch mehrfach beeintrachtigten
Personen ist deutlich gestiegen.

7. Die Anzahl der Personen mit psychischen Auffélig-
keiten und Erkrankungen ist angestiegen. Psychoso-
matische und psychosozide Probleme haben sich
verstérkt.

8. Die Berichte éniger Besucher deuten darauf hin,
dassdie Sozialverwaltung Uberfordert und dt nicht
mehr handlungsféhig ist. Das Hilfesystem ist biro-
kratischer geworden. Menschen "fliehen" vor dem
Soziaamt.

9. Die psychosozialen Probleme werden héaufiger.

10. Die Zunahme von Besuchern mit Doppeldiagnasen
(Alkohd und psychische Erkrankungen). Zunahme
von Wohnurgslosen jlingeren Besuchern. Zunahme
von Sozia hilfe-Beratungsbedarf.

11. Fur unsere Besucherinnen sind Einsparungen bzw.
Streichung (BVG Soziakate im Jahr 2004, Hartz |1
und Ill, Zusammenlegung von Soziahilfe/
Arbeitdosenhilfe) ein Angstthema, sowie das Ge-
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Abbildung 2.51 (Fortsetzung): Welche Veranderungen wurden beobachtet?

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

sundhreitsreformgesetz mit al seinen Auswirkungen.
Gehauft Energieschulden, keine Verhandungsmdg-
lichkeit mit den Anbietern.

Gestiegene Lebenshaltungskosten. Sozialpolitische
Verédnderungen und ihre Auswirkungen auf den Ein-
zelnen (Gesundheitsreform). Angst vor der Zukunft.
Hil fesuchende werden immer jinger.

Jingeres Klientel. Massive Zunahme der Einteilung
eigener finanzieller Mittel (daher Budgetverwaltung
Uber Gesch.konto).

Krankenkassenzugehdrigkeit bei Sozia hilfeempfan-
gern. Befreiung von Rezeptgebluhren etc. Gesund-
heitspolitik. Problemlagen der Besucherlnnen wer-
den immer spezieller und diffizil er.

Mehr Cradk-Raucher, mehr psychisch auffélige
Personen, mehr Obdachl ose.

Mehr Jugendiche unter 25 Jahre. Mehr Frauen.
Mehr psychische Aufféligkeiten und Probleme.
Mehr Haftentlassene. Mehr Krankenhausnotfélle.
Mehr gesetzlich Betreute.

Mehr Leute haben weniger Geld. Mehr Leute su-
chen Kontakte.

Mehr Personen mit psychischen Problemen und
Auffalligkeiten. Die neuen gesetzlichen Regelungen
und reuen Bedingungen im Bereich Arbeit und So-
ziales sind Gesprachs- und Beratungsgegenstand
und verstarken psychosoziale Probleme
(Existenzangst, Wut, Aggresson, Resignation).
Mehr und schlimmer.

Psychische Auffalligkeiten. Aggressonen bei Neu-
auftritten nehmen zu. Kommunale Jobangebote fir
Langzeitarbeitslose werden gestrichen. Druck, Ar-
beit aufzunehmen und Drohung, Sozialhilfe wegen
fehlender Mitwirkung zu streichen, nmmt zu.
Schwadhere, korperlich gehandicapte Personen wer-
den bedroht und mussen von ihrer Sozia hilfe/AIHi/
Rente an gewaltbereitere egeben.

Schulden, Probleme mit Amtern sind mehr
(geworden).

Statistische Beobachtung/Vergleich: Jingere Besu-
cher mit Vielzahl von Problemen.

Steigende Anzahl von Menschen mit psychischen
Erkrankungen. Steigende Anzahl von auslandischen
Menschen mit ungeklartem Aufenthaltsstatus.
Steigende fiskaldre Not.

Steigende Zahl junger Menschen, daher veranderte
Bedirfnisse.

Unsicherheit in Bezug auf Arbeitsmarkt und Ge-
sundheitsreform.

Unwirtschaftliches Verhalten als Grund fur Woh-
nurgslosigkeit nimmt zu.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Verarmung und Verwahrlosung nehmen stetig zu.
Immer mehr Besucher sind krank. Zunahme insbe-
sondere psychischer Stérungen und Erkrankungen.
Medizinische/arztliche Versorgung durch neue Ge-
setzgebung erhebli ch gefahrdet.

Vermehrt Personen mit psychischen Problemen urd
Auffédligkeiten.

Vermehrte Obdachlosigkeit und Unterversorgung
Minderjahriger und junger Erwadsener.

Werden immer jlinger und duchgeknallter. ABM
und 819werden immer seltener.

Winter6ffnung bei Bedarf bis 18.00Uhr. Im Winter
danninsgesamt 48 Offnungsgunden.
Wohnurgsauche. Es gibt keine Ressourcen mehr an
Wohrraum.

Zunahme Drogenkonsum. Zunahme junge Erwach-
sene. Zunahme gravierende psychische Erkrankun-
gen.

Zunahme von Armut, Arbeitsosigkeit, Vertreibung
aus offentlichen Raumen, daraus folgend psychi-
scher Druck, vermehrter Suchtkonsum, Aggresso-
nen.

Zunehmend fragen Frauen Hilfen bei Schulden an.
Zunehmend kerichten Frauen, vom KSD be Hilfe-
ersuchen abgewiesen worden zu sein. Zunehmende
Verunsicherung aufgrund der gesetzlichen Verande-
rungen in Sozial- und Arbeitslosenrecht undin Be-
zug auf die Gesundheitsreform.
Zwischenmenschliche Probleme Klient-Famili e.
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Abbildung 2.52 Anmerkungen der Befragten zum Fragebogen und zu den behandelten Themen

1.

10.

11.
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Als niedrigschwellige Einrichtung werden unsere
Besucher statistisch nur numerisch undin der Hau-
figkeit der Nutzung der Angebate erfasst. Die weite-
ren Angaben beruhen auf Schatzungen. Bel freige-
lassenen Feldern waren keine aich nu groben
Schétzungen moglich.

Angegebene Zahlen des Erfassungsmonats Dezem-
ber 2003 (Weihnadtsfeier, Nikolausfrihstiick) lie-
gen ca 15% hoher as im Jahresdurchschnitt. Die
Einrichtung bietet an Kéaltetagen in den Wintermo-
naten erweiterte Offnungszeiten nach Bedarf bis ca
16.00Uhr an.

Besucherzahlen nehmen zu.

Da der Tagestreff ein sehr niedrigschwelliges Ange-
bot ist, beruhen die Zahlen weitgehend auf Schét-
zungen. Frage 22 hLtte genau ansehen, beim Erst-
kontakt outen sich wenige Besucher.

Dadie Einrichtung erst seit Dezember 2003 ertffnet
ist, war eine ausfuhrlichere Auswertung nicht mog-
lich.

Da nicht zu erwarten ist, dasssich die Situation in
den rdchsten Jahren entspannt, konrte der Erhalt
dieses Arbeitszweiges trotz eines steigenden Bera-
tungsbedarfs und dem Interesse an Fortbestehen der
Beratungs- und Begegnungsdelle seitens des Tré-
gersin Zukunft erheblich gefahrdet sein.

Da wir keine Datenerhebungen urserer Besucherin-
nen macdien, kénren wir keine zuverléssigen ver-
wertbaren Aussagen zur Frage 14.1 (Beschreibung
der BesucherInnen) machen. Als niedrigschwelliges
Angeboat fuhren wir keine Besucherakten. Dito Fra-
ge 22 (Problemlagen). Die Einrichtung wurde 2001
as Folgednrichtung der alten "Tageswohnurg" von
1985er6ffnet.

Der Begriff der Kommure ist in Berlin absolut un-
Ublich. Auch mit diesem Fragebogen wird sich
nichts Grundsétzliches verbessern.

Der Tagesaufenthalt ist das niedrigschwellige Ange-
bot im ambulanten Gesamtangebat des Sozialdiens-
tes, der sich aus Soziaberatung, Frauenberatung,
Suchtberatung und Streetmed. zusammensetzt.

Der Tagesaufenthalt ist ein Angebot im Rahmen der
integrierten Hilfen des Sozialberatungsdienstes. Er
wird durch eine Arbeitsgruppe begleitet. Besonder-
heit ist die Kooperation mit dem Herforder Mittags-
tisch eV., der die "Geschafte" bis 1400 Uhr taglich
weiterfuhrt undauch am Wochenende 6ff net.

Der Tagestreff ist eingebettet in ein Gesamthilfepro-
jekt fur Frauen nach 872BSHG, die tragenden Sau-
len sind Beratung und Betreutes Wohren. Das Café
wird hauptséchlich von den Frauen genutzt, die in

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Beratung und im Betreuten Wohren sind und abrt
auch statistisch erfasst werden. Grundsétzlich steht
der Tagestreff alen Frauen offen, eswird aber auler
der Anzahl der Besucherinnen keine Extra-Statistik
erhoben. Deshalb sind rur Schétzungen moglich.
Der Tagestreff und die Fachberatungsgelle Nrtin-
gen hangen eng zusammen. Die Fachberatungsgelle
ist aus dem Tagestreff heraus entstanden. Die Fach-
beratungsgelle tbernimmt bei Bedarf die Beratung
und Betreuung auch der Besucher des Tagestreffs.
Laut Abspradche mit dem Landkreis Esslingen (bzw.
auf dessen Druck hin) hat die Fachberatungsstelle
die Aufgabe der "Gewahrung und Auszahlung von
Soziahilfe" Ubernommen ("hoheitlicher  Akt").
Nach meiner Erfahrung (bzgl. Auszahlung von Ta-
gessitzen) ist die Praxis in dieser Hinsicht aulerst
unterschiedlich in den jeweiligen Fachberatungsgel-
len. Die Frage mussgdf. etwas genauer differenziert
werden.

Die Beratungsgelle fir Wohnurgsl ose befindet sich
im Haus und Ukernimmt Aufgaben unter Punkt 17,
erster Abschnitt und Punkt 22, die Beratungsgelle
und cer Tagesaufenthalt tauschen sich in regel mafi-
gen Dienstbesprechungen aus.

Die Differenzierung zwischen Wohnurgslosen urd
Obdadlosen ist schwer nachvoll ziehbar, weil auch
Obdadlose wohnungslos sind.

Die Tagesaufenthaltsstétte, Fachberatung und Uber-
nadhtung sind Bestandteile unserer integrierten Ein-
richtung.

Einrichtung bietet auch Ubernachtung an, taglich
von 19.00 bs 8.00 Uhr, hier Nutzung von Spinden
magli ch.

Einrichtung bietet taglich Notlbernachtung wvon
20.00 hs 8.00 Uhr an. Auszahlung der Tagessétze
durch das Sozidlamt wird im Mérz 2004in de Tee-
stube verlagert.

Erschwerter Zugang zu hilligem Wohrraum beson-
ders bei bestehenden Schulden.

Esist zu beobadten, dass in den letzten Jahren im-
mer mehr psychisch kranke Frauen im Hil fesystem
auftauchen.

Es wurden die Fragen beantwortet, fur die keine
umfanglichere datistische Auswertung nétig war.
Eine solche ist derzeit leider zeitbedingt nicht mog-
lich.

Fur unsere Besucherinnen sind Einsparungen bzw.
Streichung (BV G Soziakarte im Jahr 2004, Hartz |1
und I, Zusammenlegung von Sozialhilfe/Arbeits-
losenhilfe) ein Angstthema, sowie das Gesundheits-
reformgesetz mit all seinen Auswirkungen. Es kom-
men vereinzelt Personen aus Mehrpersonenhaushal -
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

ten, meistens wahrend der Schulferien, wegen des
Mittagessens. 70% der "Jungs' kommen aus Ost-
deutschland. Sie kamen nach der Wende, well sie
kein Bein mehr an die Erde bekamen. Viele sind un-
tergetaucht aus Angst vor Strafverfolgung oder Ge-
richtsvollziehern. Des Weiteren kommen viele
Klienten aus Suddeutschland, weil das Angebat in
der Wohnungs- und Obdachlosenhilfe in Berlin sehr
grofRist.

Hilfeleistung nach Haftentlassung wurde vereinzelt
nadhgefragt. Kein qualifiziertes Angebot in Godar.
Kurzungen der offentlichen Mittel um 60% stellen
die Zukunft der Einrichtung in Frage. Demgegen-
Uber steht ein wachsender Bedarf an niedrigschwel -
ligen Hilfsangeboten. Verbessrungen der Angebote
der Einrichtung sind wiinschenswert aber nicht rea-
lisierbar.

Tagestreff 17 O« ist Teil des Zentrums fir Frauen,
in der sich auch eine Beratungsdelle befindet. Not-
wendige Beratungsgesprache werden dorthin ver-
mittelt. Insbesondere psychische Storungen stellen
ein grof¥es Problem in unserer Einrichtung dar.
Unklare Formulierung der Fragestellungen.

Unsere Tatigkeit wird immer allumfassender und
diffiziler. Die Hilfesuchenden empfinden zuneh-
mend de soziale Kélte ds frostig und suchen urs
immer héaufiger auf. Schade, dass diesem Umstand
einzig durch Stundenkirzungen auf Mitarbeiterseite
begegnet wird.

Wir hétten gern Ergebnisse und was damit geabei-
tet wird. Danke. Die Einrichtung wird in 2004 ge-
schlossen.
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3 Zur Reprasentativitat der Einrichtungen, in denen Besucherlnnen befragt wurden

In neun Tagesaufenthalten wurde an jeweils einem Off nurgstag ale
Besucherlinnen befragt. Abbildung 3.1 listet die Tagesaufenthalte auf,
die an der Studie teilnahmen. Es wurden zwischen 10 (Uelzen) und
22 Besucherinnen (Hannover, DUK) befragt. Insgesamt nahmen 146
Besucherlnnen an deser Studie teil .

Diese neun von urseren Interviewerinnen besuchten Einrichtun-
gen stellen eine Stichprobe aus allen Einrichtungen in Deutschland
dar. Eine Voraussetzung, um die aus der BesucherInnen-Befragung
gewonnrenen Angaben verallgemeinern zu kdnren, ist die Représenta-
tivitdt der aufgesuchten Einrichtungen fur alle Einrichtungen in
Deutschland.

Da aus der Befragung der Mitarbeiterinnen deser Einrichtungen,
dieim vorigen Kapitel vorgestellt wurde, Angaben aus 76 Einrichtun-
gen vorliegen, konren wichtige Kenngrofen der besuchten Einrich-
tungen mit denen der nicht besuchten Einrichtungen verglichen wer-
den. Sollten sich bel den statistischen Signifikanzprifungen keine G-
berzufdligen Unterschiede avischen den besuchten und den anderen
Einrichtungen zeigen, so weist dies darauf hin, dassdie Befragten ei-

Abbildung 3.1: Tagesaufenthalte, in denen Besuche-
rinnen befragt wurden

Wunstorf
12%

Gottingen
10%

Oldenburg
14%

Uelzen
7%

Wilhelmshaven
10%

Braunschweig
12%

Hannover, DUK
15%
Hannover,

Hannover, Szenia Kotnerholzweg
8% 12%

Haufigkeit Prozent
Hannover, Kétnerholzweg

Hannover, Szenia

Hannover, DUK

Wilhelmshaven

Oldenburg
Wunstorf
Gottingen
Uelzen
Braunschweig
Gesamt
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ner reprasentativen Einrichtungsdichprobe
entstammen. Da die Stichprobe der Befrag-
ten per Zufall gewonnen wurde (es wurden
ale Besucherlnnen befragte, die an den je-
weiligen Tagen in den Einrichtungen an-
wesend waren), konren die gewonrenen
Daten in desem Fall Reprasentativitat fur
die Besucherlnnen von Tagesaufenthalten
in Deutschland beanspruchen.

Um diese Représentativitét zu priifen,
wurden ein datistische Signifikanzver-
gleich der Mitarbeiterinnen-Angaben aus
den besuchten Einrichtungen urd aus den
nicht besuchten Einrichtungen duchge-
fuhrt. Von 8der 9 besuchten Einrichtungen
liegen Mitarbeiterinnen-Angaben aus der
Einrichtungsbefragung vor. Die Ergebnisse
der Vergleiche hinsichtlich Grofe der Ein-
richtungen (Anzahl der Mitarbeiterinnen,
Anzahl der Besucherinnen) und der Besu-
cherstruktur finden sich in Abbildung 3.2
die Ergebnisse der Vergleiche hinsichtlich
der berichteten Problemlagen der Besuche-
rinnen finden sich in Abbildurng 3.3.

Insgesamt wurden 58 t-Tests durchge-
fahrt. Ein signifikantes Ergebnis deutet auf
einen Uberzufélligen Unterschied zwischen
den besuchten und den nicht besuchten
Einrichtungen hin und weist auf mdgliche
Représentativitatsprobleme hinsichtlich der
Auswahl dieser Einrichtungen hin. Ein
nicht signifikantes Ergebnis bedeutet, dass
der durchgefiihrte Test keinen hinreichend
deutlichen Unterschied zwischen beiden
Gruppen unterscheiden kann, der Uber die
zu erwartenden Zufallsunterschiede hinaus-
geht. In desem Fall kann also kein Beleg
fur eine mangelnde Reprasentativitdt ent-
dedkt werden.

Allerdings tritt bei der Durchfiihrung
einer derart grof¥en Zahl von Signifikanz-
tests das Problem auf, dass mit einer sub-
stanziellen Wahrscheinlichkeit falsch signi-
fikante Ergebnisse auftreten. Ist bel der
Durchfiihrung eines Tests die Wahrschein-
lichkeit, dass eine falsche Signifikanz auf-
tritt nur 5%, so betragt die Wéhrscheinlich-
keit mindestens einer falschen Signifikanz
bei 58 Tests 949%. Mit mindestens einer
falschen Signifikanz ist also auch bei einer
représentativen Stichprobe zu rechnen.

Bei der Durchfihrung der Tests ergab
sich, dass 57 der 58 Test statistisch nicht
signifikant sind. Eine enzige Variable
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Abbildung 3.2: Mittelwertsver gleiche Mitarbeiter zahl und Besucherstruktur zur Reprasentativitatsprifung
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Abbildung 3.3: Mittelwertsver gleiche Problemlagen der BesucherInnen zur Reprasentativitatspr ifung

Defizite alltagspraktische
Kompetenzen

Einkommen, Einkommen unter _

kein

Regelsatz

keine Probleme

Probleme mit Aufenthaltsstatus

fehlende soziale Beziehungen,
Einsamkeit

0,07 0,79
1,90 0,17
3,87 0,06
0,00 0,97

Arbeitslosigkeit

Ausiiben von Gewalt

illegaler Aufenthalt

Sucht, nur legale Suchtmittel

Obdachlosigkeit

Abbildung 3.4: Unterschiede zwischen den Einrichtungen

hin

sichtlich der Angaben zu den alltagspraktischen Kompe-
tenzen der Besucherlnnen

100

Besucherinnen in

nein
ja
Insg

In Einrichtung Besucherinnen befragt
Median
50,0%
77,5%
50,0%

Mittelwert
47,1%
71,0%
50,0%

26,7%
25,7% 6

esamt 27,5% 49

-2,06 47

0,04

-1,17 47 0,25

(Problemlage: ,,unzureichende individuelle
Kompetenzen, Defizite bei alltagspraktischen
Fahigkeiten®, vgl. Abbildung 3.4) erreicht
statistische Signifikanz: Die Mitarbeiterinnen
aus den besuchten Einrichtungen haiten ge-
sagt, dass dieses Problem im Mittel auf
71,0% ihrer Klientel zutreffe, bei den nicht
besuchten Einrichtungen hatten de Mitarbei-
terinnen im Durchschnitt vermutet, dass die-
ses Problem bei 47,1% der Besucherlnnen
vorhanden ist.

Da somit nur eine Einzige von 58Prifva
riablen ein signifikantes Ergebnis zdgt, da
sich kein interpretierbares Muster von Unter-
schieden findet und da aufgrund cer multip-
len Testung mindestens eine falsche Signifi-
kanz mit hoher Wahrscheinli chkeit zu erwar-
ten war, zeigen diese Ergebnisse, dass keine
relevanten Hinweise auf Rep&sentativi-
téatsprobleme gefunden werden konrten. Die
Daten zeigen im Gegenteil eine hohe Uber-
eingtimmung bei den Priifvariablen zwischen
den besuchten und en nicht besuchten Ein-
richtungen.
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4 Stichprobenbeschreibung der Besucher | nnen-Befragung

Etwa ein Viertel der angetroff enen und befragten Besu-
cherlnnen (253%) sind weiblich, urgeféhr drei Viertel
mannlich (vgl. Abbildung 4.1). Das Durchschnittsalter
lag bei 43,8 Jahren (Abbildung 4.2). Ein Viertel der Be-
fragten waren 35,5 Jahre oder junger, ein Viertel 52,6
Jahre oder dlter. Es gibt keinen statistisch signifikanten
Altersunterschied zwischen den Frauen und den Mén-

Abbildung 4.1: Geschledht der befragten Besuche-
rinnen

weiblich
25%

1%

Haufigkeit Prozent

Glltig mannlich

weiblich
Fehlend
Gesamt

Abbildung 4.3: Alter und Geschlecht
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mannlich
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ohne Angaben

nern (Abbildung 4.3), die Frauen unserer Stichprobe
sind im Mittel 42,3 Jahre dlt, die Manner 44,3 Jahre.
Dieser Unterschied von zwel Jahren reicht angesichts
der hohen Altersvarianz nicht aus, um auf einen syste-
matischen Altersunterschied zwischen den Geschledh-
tern schlief3en zu kénren.

Abbildung 4.2: Alter der befragten BesucherInnen
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Abbildung 4.4: Zum ersten Mal in diesem Tagesauf-
enthalt?

nein
93% ja
4%

ohne
Angaben
3%

Haufigkeit Prozent
Glltig nein

ja

Fehlend
Gesamt

Abbildung 4,5: Seit wann besuchen Sie diesen Tages-
aufenthalt?

Sedhs der befragten 146 Besucherlnnen von Tages-
aufenthalten (4,1%) gaben an, zum ersten Mal in diesem
Tagesaufenthalt zu sein, 5Besucherinnen (3,4%) beant-
worteten die Frage nicht. Die restlichen 92,5% waren
wiederhalt in der Einrichtung (Abbildung 4.4).

Im Durchschnitt besuchen de Befragten den Tages-
aufenthalt seit 4,1 Jahren (Mittelwert, siehe Abbildung
4.5). Die Hélfte der Besucherlnnen kommen seit 2,5
Jahren, ein Viertel der Besucherinnen seit 7 Jahren oder
mehr. Die Grafik zeigt, dasses einen Antell von Besu-
cherlnnen mit einer sehr langen Besuchsgeschichte (10
Jahre und mehr) gibt, was dazu flhrt, dass der Vertei-
lungsmittelwert deutlich tber dem Median liegt.

In Abbildurg 4.6 sind de bisherigen Besuchsdauern
nach den Tagesaufenthalten dieser Studie unterteilt dar-
gestellt. Die niedrigsten mittleren bisherigen Besuchs-
dauern haben Wilhelmshaven (Mittelwert 1,9 Jahre,
Median 0,6Jahre), Szenia/ Hannover (1,9 tew. 1,5Jah-
re) und Gattingen (2,7 kew. 2,0Jahre), die langsten fan-
den sich im Kdétnerholzweg (6,6 tezw. 6,5 Jahre) und in
Wunstorf (5,0 kew. 3,9Jahre).

Abbildung 4.6: Seit wann besuchen Sie diesen Tages-
aufenthalt? nach Tagesaufenthalt
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Insgesamt 85,8% der Befragten gehen mehr-
mals die Woche zum Tagesaufenthalt
(Abbildung 4.7), 41,8% kommen sogar an jedem
Offnungstag. Nur 3,5% aler Befragten gaben
an, seltener als einmal wochentlich zu kommen.
Die Uberwiegende Mehrzahl der Beucherlnnen
sind aso regelméllige und haufige Nutzer des
Tagesaufenthalts.

Knapp de Halfte der Befragten (49,3%) sind
evangelisch, 158% kathdisch (vgl. Abbildung
4.8). Fast ein Viertel der Befragten (24,7%) wa-
ren konfessond os.

61,000 der Besucherinnen waren ledig
(Abbildung 4.9), 288% geschieden. Nur 8,2%
sind verheiratet, die Mehrheit der Verheirateten
leben allerdings getrennt (4,8%).

Abbildung 4.7: Besuchshaufigkeit
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Abbildung 4.8: Konfession
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Abbildung 4.9: Familienstand
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Unter den ménnlichen Besuchern ist der Anteil der
ledigen mit 65,4% hoher als unter den Frauen, wahrend
bei den Frauen der Geschiedenenanteil mit 37 8% deut-
lich Gber dem der Manner liegt (252%, vgl. Abbildung
4.10.

64 cer 146 Befragten (43,8%) gaben an, Kinder zu
haben (Abbildung 4.11), 55,5% hatten keine Kinder.
Etwa die Halfte der Besucherlnnen mit Kindern hatten
ein Kind (21,9% der Gesamtstichprobe), gut ein Viertel
zwel Kinder (11,6%). Es gibt hinsichtlich der Kinder-
zahl keine deutlichen Unterschiede zwischen den weib-
lichen und den méannlichen Besucherlnnen: 44,3% der
Ménner und 43 2% der Frauen gaben an, Kinder zu ha-
ben (ohne Abbil dung).

Abbildung 4.12 zeigt die Staatsangehorigkeiten der
befragten Besucherinnen. 135 dr 146 Befragten hatten
as einzige Staatsangehdrigkeit die deutsche Staatsange-
horigkeit (92,5%), nur 5,4% der Befragten hatten keine
deutsche Staatsangehdrigkeit (EU-Staasangehorigkeit
und sonstige Staatsangehdrigkeit). Damit sind auslandi-
sche Blrger unter den Besucherlnnen der Tagesaufent-
halte im Vergleich zur Normalbevdlkerung unterrepré-
sentiert.

Abbildung 4.10: Familienstand nach Geschlecht
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ledig W verheiratet, leben zusammen
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geschieden 27 14 41
25,2% 37,8% 28,5%
Gesamt 107 37 144
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Abbildung 4.11 Anzahl Ki nder
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Abbildung 4.12 Staatsangehorigkeit
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Abbildung 4.13. Sind Sie nach Deutschland einge-
wandert?

keine
Einwanderung
88%

1. Generation
7%

2. Generation,
beide Eltern

6,8% der Befragten gab an, selbst
nach Deutschland eingewandert zu sein
(Abbildung 4.13), bel weiteren 48% sind
ein Elternteil oder beide Eltern nach
Deutschland eingewandert. Abbildung
4.14 zeigt die Lander, aus denen dese
Einwanderung erfolgte, Abbildung 4.15
den Einwanderungsdatus all er Befragten
mit Migrationshintergrund Da insgesamt
nur sehr wenige Angaben vorliegen, sind

2% diese Daten nicht interpretierbar.

2. Generation,
ein Elternteil
3%

Haufigkeit

Prozent
Giltig keine Einwanderung

1. Generation

2. Generation, beide Eltern
2. Generation, ein Elternteil
Gesamt

Abbildung 4.14: Eingewandert aus... (nur Eingewanderte)

Eingewandert
2. Generation,

2. Generation,

1. Generation  beide Eltern ein Elternteil Gesamt
ehem. Jugoslawien 2 2
20,0% 12,5%
Italien 1 1
50,0% 6,3%
Spanien 1 1
10,0% 6,3%
Polen 1 g 4
50,0% 75,0% 25,0%
anderes Land 7 1 8
70,0% 25,0% 50,0%
Gesamt 10 2 4 16
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 4.15. Einwanderungsstatus (nur Eingewanderte)

Eingewandert

2. Generation,
beide Eltern

2. Generation,

1. Generation ein Elternteil

Gesamt

Asylberechtiger 1 1
10,0% 6,7%

Aussiedelerin 1 1
10,0% 6,7%

Eingebirgerter 3 3
30,0% 20,0%

Flichtling mit Duldung 2 2
20,0% 13,3%

trifft nicht zu 3 1 4 8
30,0% 100,0% 100,0% 53,3%

Gesamt 10 1 4 15

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 53
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71,24 der Befragten gaben an,
Uber Volks-/Hauptschulabschluss
oder Mittlere Reife zu verfligen
(Abbildung 4.16). Nur 132%
nannten einen niedrigeren oder gar
keinen Schulabschluss 8,3% einen
hoéheren Abschluss. Mit 45,9% hat
fast die Halfte der Befragten einen
Volks- oder Hauptschulabschluss.
Abbildung 4.17 zeigt, dasses nur
geringfligige Unterschiede bei den
Schulabschliissen der Mé&nner und
Frauen gbt.

Abbildung 4.16. Schulabschluss

Mittlere Reife
25%

Fachhochschul-

reife
0,
Sonderschule 2%
5%

Abitur
6%
ohne Angaben

ohne 3% trifft nicht zu
Abschluss 5%
8%

Haufigkeit Prozent

ohne Abschluss
Sonderschule
Volks-/Hauptschule

Mittlere Reife o. &quivanlent

Fachhochschulreife
Abitur
keine Angabe
trifft nicht zu
Fehlend
Gesamt

Abbildung 4.17: Schulabschluss nach Geschledht

ohne Abschluss

Sonderschule

Volks-/Hauptschule

Mittlere Reife 0. aquivanlent

Fachho chschulreife

Abitur

keine Angabe

trifft nicht zu

Geschlecht

mannlich weiblich Gesamt
ohne Abschluss

Sonderschule

Volks-/Hauptschule

Mittlere Reife o.
aquivanlent

Fachhochschulreife

Abitur

keine Angabe

trifft nicht zu

0% 20%
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Knapp de Hélfte der Befragten
(479%) verfugt als Berufsaushil-
dung Uber den Abschluss ener
Lehrausbildung (Abbildung 4.18),
weitere 7,5% haben eine Anlern-
ausbildurng absolviert. Mehr asein
Viertel der Befragten (26,7%) hat
keinen Berufsabschluss Anders als
bei den Schulabschliissen zeigen
die Daten einen deutlichen Ge-
schlechtsunterschied hinsichtlich
der Berufsabschliisse (Abbildung
4.19. Wahrend 648% der Manner
Uber den Abschluss einer Lehraus
bildung oder einen hoherwertigen
Berufsabschluss verfugen, trifft
dies nur auf 27 8% der Frauen zu.
Von den Frauen verfligen 16,7%
nur Uber eine Anlernausbildung
(Manner: 4,8%) und sogar 389%
Uber keine Berufsausbildung
(Manner: 23,8%).

Abbildung 4.19: Berufsabschlussnach Geschledt

Anlern-
ausbildung
8%

ohne Angaben

4%

trifft nicht zu
8%

Abbildung 4.18 Berufsabschluss

Anlernausbildung

Abschluss Lehrausbildung o. &quivalent
Meisterabschluss o. aquivalent
Abschluss Fachschule DDR
Fachhochschulabschluss
Hochschulabschluss

sonstiger Abschluss

ohne Abschluss

keine Angabe

trifft nicht zu

Fehlend
Gesamt

Anlernausbildung

Abschluss
Lehrausbildung o.
aquivalent

Anlernausbildung
Lehrausbildung
Meister
Fachschule DDR
Fachhochschule
Hochschule
sonstiger

ohne Abschluss

keine Angabe

Meisterabschluss o.
aquivalent

Abschluss Fachschule
DDR

Fachhochschulabschluss

Hochschulabschluss

sonstiger Abschluss

ohne Abschluss

keine Angabe

trifft nicht zu

Gesamt

0% 20%

mmannlich mweiblich

40%

60%

80% 100%

Haufigkeit

Meister
3%

Fachschule
DDR
1%

Fachhoch-
schule
1%

Hochschule
1%

sonstiges
1%

Prozent

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
5 6 11
4,8% 16,7% 7,8%
59 10 69
56,2% 27,8% 48,9%
4 4
3,8% 2,8%
1 1
1,0% 7%
1 1
1,0% 7%
2 2
1,9% 1,4%
1 1
1,0% 7%
25 14 39
23,8% 38,9% 27,7%
2 1 8]
1,9% 2,8% 2,1%
5 5 10
4,8% 13,9% 7,1%
105 36 141
100,0% 100,0% 100,0%
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In Abhildung 5.1 sind de Angaben der Besucherinnen
Uber ihre Uberwiegende Wohrsituation in der vergange-
nen Woche zusammengestellt. 589% der Befragten ga-
ben an, in ener eigenen Wohnurg mit Mietvertrag zu
wohren, weitere 3 Befragte (2,1%) verfigen Uber
Wohneigentum, einer lebte beli seinen Eltern (0,7%).
Diese insgesamt 90 Befragten (61.6%, vgl. Abbildung
5.2) werden in der weiteren Auswertung a's ,, nicht woh-
nurgslos’ zusammengefasst. Zwei Befragte wohnen in
einem Heim (,,sonstiges Heim"). Die restlichen 52 Be-
fragten sind wohnurgslos. Dies sind 356% unserer
Stichprobe, also etwas mehr as ein Drittel (vgl. Abbil-
dung 5.3

Abbildung 5.4 zeigt die unterschiedlichen Anteil an-
getroffener Wohrungsloser in den verschiedenen Tages-
aufenthalten deser Studie. Die hdchsten Anteile Woh-
nurgsloser trafen wir in Uelzen an (6 von 10Befragten,
dies sind 8%), im DUK in Hannover (11 von 20Be-

Abbildung 5.1: Wo haben Siein der letzten Woche
Uberwiegend gewohnt?

FreundlIn, Bekannten
9%

Wohn-, Bauwagen
4%

ft
4%

3%
Wohnung mit
Mietvertrag
59%

1%

1%

Haufigkeit Prozent
Platte, StraRe, Zelt

Wohn-, Bauwagen

Ubernachtungsstelle 4

stat. Einrichtung 8§72 BSHG 1

Sonstiges Heim 2

psychiatrische Klinik 1

Obdachlosenunterkunft 6

Wohnung mit Mietvertrag 86 58,9

Wohneigentum 3 2,1

Untermiete privat 2 1,4

Firmenunterkunft 1 7

bei Partnerln, FreundIn, Bekannten 13 8,9

Eltern 1 7
Fehlend 2 1,4
Gesamt 146 100,0
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Obdachlosenunterkun

Ubernachtungsstelle

WOhnEige”tumSonstiges Heim

Untermiete privat | _
stat. Einrichtung 87

psychiatrische Klinik 4o,

Wohnen und Wohnungslosigkeit

fragten, i.e. 55%) undin Wilhe/mshaven (8 von 15Be-
fragten, 533%). In Gottingen trafen wir keine woh-
nurgslosen Besucherlnnen an, im Szenia in Hannover
war nur eine Besucherin von 10 Befragten (10%) woh-
nurgslos. Da wir in den einzelnen Tagesaufenthalten
nur jeweils shr wenige Besucherlnnen befragt haben,
sind diese Unterschiede nicht aussagekraftig und diifen
nicht fur Ruckschllsse auf die Besucherstruktur der ein-
zelnen Tagesaufenthalte verwendet werden . Die Aus-
wertung zeigt nur, dass sich an einem Tag die Zusam-
mensetzung der Besucherlnnen in einzelnen Tagesauf-
enthalten deutlich unterscheiden kann und in Extremfal-
len keine Wohnurngslosen anwesend sein kdnren.

Wie in Abbildung 5.5 ersichtlich ist, I&sst sich kein

deutlicher Unterschied bei den Frauenanteilen zwischen
den wohnungslosen und den nicht wohnurgslosen Be-
sucherlnnen von Tagesaufenthalten erkennen. Unter den
Wohnurgslosen dieser Studie sind 30,8% Frauen, unter
den nicht Wohrungsl osen geringfigig weniger, némlich
22,P6. Dieser Unterschied erreicht keine statistische
Signifikanz und sollte deshalb nicht inter-
pretiert werden.
Es zeigt sich kein signifikanter Altersun-
terschied zwischen den befragten Besu-
cherlnnen mit und ohre eigene Wohnurgy
(vgl. Abbildurg 5.6). Die Wohnurgslosen
unserer Stichprobe sind mit durchschnitt-
lich 415 Jahren (Mittelwert und Median)
etwas jlnger as die befragten Besucherln-
nen mit Wohnung (Mittelwert 45,0 Jahre,
Median 43,7 Jahre). Dieser Unterschied
ist aber aufgrund der fehlenden Signifi-
BSHG kanz nicht auf die Gesamtpopuation Uler-
tragbar.

1%

Firmenunterkunft

1%

Abbildung 5.2: Erstellung der Variable ,, Wohnungs-
los* anhand der Informationen zur Wohnsituation
der vergangenen Woche

Wohnungslos

Heim Gesamt
Platte, StraRe, Zelt
Wohn-, Bauwagen
Ubernachtungsstelle
stat. Einrichtung §72
BSHG

Sonstiges Heim 2
psychiatrische Klinik

Obdachlosenunterkunft
Wohnung mit Mietvertrag
Wohneigentum
Untermiete privat
Firmenunterkunft

bei Partnerin, Freundin,
Bekannten

Eltern
Gesamt 2
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Abbildung 5.3: Anteil wohnungsloser und nicht woh-
nungsloser BesucherInnen der Tagesaufenthalte

nicht
wohnungslos
62% Heimbewoh-

nerin

1%

Ohne
Angaben
1%

Haufigkeit  Prozent
nicht wohnungslos

wohnungslos

Heim

ohne Angaben

Abbildung 5.4: Anteil wohnungsloser Besucherlnnen
in den neun Tagesaufenthalten dieser Studie

Hannover, Kétnerholzweg
Hannover, Szenia |
Hannover, DUK |
Wilhelmshaven |
Oldenburg |
Wunstorf |
Gottingen |

Uelzen

Braunschweig

0% 20% 40% 60% 80% 100%
nicht wohnungslos mwohnungslos
Wohnungslos

nicht wohnungslos  wohnungslos Gesamt

Hannover, Kétnerholzweg 4 17
23,5% 100,0%

Hannover, Szenia 1 10
10,0% 100,0%

Hannover, DUK 11 20
55,0% 100,0%

Wilhelmshaven 8 15
53,3% 100,0%

Oldenburg 9 20
45,0% 100,0%

Waunstorf 8 18
44,4% 100,0%

Géttingen 14
100,0%

Uelzen 6 10
60,0% 100,0%

Braunschweig 5 18
27,8% 100,0%

Gesamt 52 142
36,6% 100,0%

Abbildung 5.5: Wohnungslosigkeit und Geschledht

wohnungslos

nicht
wohnungslos

0% 20% 40%

60%

mannlich mweiblich

80%

100%

Wohnungslos
nicht wohnungslos wohnungslos Gesamt
mannlich 68 36 104
77,3% 69,2% 74,3%
weiblich 20 16 36
22,7% 30,8% 25,7%
Gesamt 88 52 140
100,0% 100,0% 100,0%
Abbildung 5.6: Alter und Wohnungdosigkeit
nicht wohnungslos o
wohnungslos —
0 20 40 60 80 100

Wohnungslos Mittelwert Median

nicht wohnungslos

wohnungslos
Insgesamt

Alter
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Auch sind die Unterschiede im Famili enstand zwischen
den wohnungslosen und den nicht wohnurgslosen Be-
sucherlnnen der Einrichtungen nu sehr geringflgig
(Abbildung 5.7). Alle Familiensténde kommen sowohl
unter den Wohnumgslosen als auch unter den nicht
Wohnurgslosen mit anndhernd den gleichen Anteilen
vor. Die enzige aiffdlige Ausnahme sind die
(wenigen) verheirateten und zusammen |ebenden Besu-
cherlnnen, de in urserer Stichprobe ale eine dgene
Wohnuryg hatten.

Abbildung 5.8 zeigt nur geringe Unterschiede in der
Nutzungshéufigkeit des Tagesaufenthaltes zwischen
wohnurgslosen und nicht wohnurgslosen BesucherIn-
nen: Von den nicht Wohnurgslosen kommen 977%
mindestens einmal pro Woche, von den Wohnurgslosen
93,9%. Allerdings kommen von cen nicht Wohnurgslo-
sen nu 416% taglich, von den Wohnurngslosen dage-

Abbildung 5.7: Alter und Wohnungdosigkeit

wohnungslos I
nicht
wohnungslos
T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hverheiratet, leben zusammen
verwitwet

ledig
W verheiratet, leben getrennt
M geschieden

Wohnungslos
nicht

wohnungslos  wohnungslos Gesamt
ledig 53 86
58,9% 60,6%
verheiratet, leben 5 5
zusammen
5,6% 3,5%
verheiratet, leben 4 3 7
getrennt 4,4% 5,8% 4,9%
verwitwet 2 1 3
2,2% 1,9% 2,1%
geschieden 26 15 41
28,9% 28,8% 28,9%
Gesamt 90 52 142
100,0% 100,0% 100,0%
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gen 46,%6. Insgesamt zeigt dieser Vergleich also eine
Uberraschend &hnliche Nutzungsintensitét des Tagesauf-
enthalts durch beide Gruppen.

Die Besucherlnnen wurden gefragt, ob ihre derzeit
Uberwiegende Wohnrsituation fir die nachsten drei Mo-
nate gesichert ist (vgl. Abbildung 5.9) und obsie derzet
in ureumutbaren Wohrverhdtnissen leben missen
(Abbildung 5.10). Unzumutbare Wohrverhdtnisse be-
stehen, wenn Personen z.B. auf¥ergewohnlich beengten
Wohrraum bewohren, untragbar hohe Mieten zu zahlen
haben (ca ab 40% der Nettoeinkommens) oder akute
soziale Konflikte im Zusammenleben mit anderen ha-
ben, die einen gemeinsamen Verbleib in der Wohrung
in Frage stellen. Wéahrend bel den nicht wohnungslosen
Besucherlnnen nu 6, 7% angaben, dassihre Wohnsitua-
tion fir das kommende Vierteljahr nicht gesichert sdi,
trifft dies auf fast ein Drittel der wohnurgslosen Besu-

Abbildung 5.8: Besuchshaufigkeit und Wohnungslo-
sigkeit

wohnungslos

nicht
wohnungslos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m mehrmals die Woche
ein- bis mehrmals im Monat

M an jedem Offnungstag
Heinmal wéchentlich
W seltener als einmal im Monat

Wohnungslos
nicht wohnungslos  wohnungslos

Gesamt

an jedem Offnungstag 23 60
46,9% 43,5%
mehrmals die Woche 21 61
42,9% 44,2%
einmal wochentlich 2 12
4,1% 8,7%
ein- bis mehrmals im 1 3
Monat 2,0% 2,2%
seltener als einmal im 2 2
Monat 4,1% 1,4%
Gesamt 49 138
100,0% 100,0% 100,0%
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cherlnnen (314%) zu. Auch hinsichtlich der Zumutbar-
keit der bestehenden Wohnverhdtnise zeigt sich en
deutlicher Unterschied: Ein Drittel der wohnurgslosen
Besucherlnnen bezeichnen ihre derzetigen Wohnver-
héltnisse as unzumutbar. Unter den Besucherlnnen mit
eigener Wohrung sind dies nur halb so viele, mit 151%
aber dennoch ein bedeutsamer Anteil.

Es zeigt sich en Unterschied zwischen den Woh-
nurgslosen und den nicht Wohnurgslosen hinsichtlich
der Anzahl der Wohnsituationen in der letzten Woche
(Abbildung 5.11). Wahrend die Besucherlnnen, de Uber
eine @égene Wohnurg verfligten mit zwei Ausnahmen
alle agaben, eine gleichbleibende Wohrsituation ge-
habt zu haben, hatten 21,2% der Wohrungslosen min-
destens zwei verschiedene Wohnsituationen in der letz-
ten Woche, darin 5,8% der Befragten, die sogar drei o-
der mehr unterschiedliche Wohnsituationen hetten.

Abbildung 5.9: Gesicherte Wohnsituation und Woh-
nungslosigkeit

wohnungslos

nicht
wohnungslos

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Mja " nein

Wohnungslos

nicht wohnungslos  wohnungslos Gesamt
119

84,4%

6 16 22
6,7% 31,4% 15,6%
90 51 141
100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 5.10 Unzumutbare Wohnverhaltnisse
und Wohnungdosigkeit

wohnungslos

nicht
wohnungslos

0% 20% 40% 60% 80%

100%

M nein M ja

Wohnungslos

nicht wohnungslos  wohnungslos Gesamt
16 89

84,9% 66,7% 80,9%
13 8 21

15,1% 33,3% 19,1%
86 24 110

100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 5.11: Anzahl der Wohnsituationen und
Wohnungslosigkeit

wohnungslos

nicht
wohnungslos

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Meine zwei Bdrei oder mehr

Wohnungslos

nicht

wohnungslos  wohnungslos Gesamt
eine 41 129
78,8% 90,8%
zwei 8 10
15,4% 7,0%
drei oder mehr 3 3
5,8% 2,1%
Gesamt 90 52 142
100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 5.12 Audléser flr letzten Wohnungsnotfall / Wohnungsver lust
(nur Wohnungslose)

Streit, Konflikt
Miethdh e, Mietschulden
Trifft nicht zu
Trennung , Scheidung
Institution verlassen
Gewalt durch Dritte
Gewalt durch Partner
Ortswechsel
Arbeitsplatzverlust
Krankenhaus

Hohere Gewalt

Mitwohn moglichkeit beendet

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Streit, Konflikt 11 21,2%

Trifft nicht zu 9 17,3%

(&)]

Institution verlassen 9,6%

Gewalt durch Partner

w

5,8%

=

Arbeitsplatzverlust 1,9%

=

Hohere Gewalt

1,9%

Keine Angabe

=

1,9%

o

Auszug aus elterlicher Wohnung

0,0%

o

Tod von Familienangehérigem 0,0%

o

Driickerkolonne verlassen

0,0%
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Abbildung 5.12 zeigt fir die
wohnurgslosen Befragten die
genannten Ausloser fir ihren
letzten Wohrungsnotfal bzw.
Wohnurgsverlust. Da bei dieser
Frage Mehrfachnennungen még-
lich waren, addieren sich de
Prozentanteile dieser Auswer-
tung nicht auf 100%. Am héu-
figsten genannt wurden , Streit,
Konflikt* (21,2%) und
~Miethohe, Mietschul-
den” (19.2%).

Ca. 10% der Befragten nann-
ten auch ,Trennung, Schei-
dung® (115%) und ,Institution
verlassen® (9,6%).

Bei den erfragten rechtlichen
Grinde fir den letzten Woh-
nurgsverlust (Abbildung 5.13,
wieder nur die wohnungslosen
Befragten) dominiert mit Nen-
nurgen von 28,8 der Woh-
nurgslosen die Angabe ,ohre
Kundigung ausgezogen“. Mit
deutlichem Abstand (11,%%)
folgt ,Selbstkindgung” (Da
auch hier wieder Mehrfachnen-
nungen moglich waren, addieren
sich de Prozentzahlen nicht auf
1004.) Nur jewells 7,76 nann-
ten fristgerechte Kindigung
durch den Vermieter® sowie ,,
Raumung wegen Mietschul-
den“. ,R&umung wegen anderer
Probleme” wurde von 38% der
Befragten genannt, ,,Raumung
wegen Eigenbedarf* gar nicht.

Wir fragten alle Besucherln-
nen, ob sie bereits friher ein-
oder mehrmals ihre Wohnurg
verloren haben. In Abbildung
5.14 sind de Antworten, nach
derzeitiger Wohnungslosigkeit
differenziert, dargestellt. Beson-
ders auffdlig ist, dass von den-
jenigen, de derzeit nicht Woh-
nurgslos sind, eine hohe Zahl
von lereits erlebten Wohnungs-
verlusten berichteten: Nur
45,%% dieser Besucherlnnen ga-
ben an, dassdiese Frage fir sie
nicht zutrifft, aber 38,6% berich-
teten von einem ersten Woh-
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Abbildung 5.13. Rechtliche Griindefl
(nur Wohnungslose)

Ohne Kiindigung ausgezogen
Selbstkiindigung

Sonstige

Fristgerechte Kiindigung durch Vermieter
Raumung wg. Mietschulden

Fristlose Kuindigung

Raumung wg. anderer Probleme

Keine Angabe

Raumung wg. Eigenbedarf

Nach Erhalt der Kiindigung ausgezogen

Trifft nicht zu

Ohne Kiindigung ausgezogen 28,8%

Sonstige 9,6%

Raumung wg. Mietschulden 7,7%

Raumung wg. anderer Probleme 3,8%

Raumung wg. Eigenbedarf 0,0%

Trifft nicht zu

10 19,2%

nurgsverlust, weitere 14,8% hatten sogar mehrfache
Wohnurgsverluste elitten. Bei den derzeit Wohrungs-
losen sind dese Zahlen sogar noch héher: Hier gaben
49,006 einen einmaligen Wohnurgsverlust, weitere
25,8% einen mehrmaligen Wohrungsverlust an. Diese
Daten weisen darauf hin, dassunter den Besucherlnnen
der Tagesaufenthalte, die eine Wohnurg haben, ein ho-
her Anteil von 3% oder mehr in der Vergangenheit be-
reits ein- oder mehrmals wohnurgsl os gewesen sind.

r letzten Wohnungsverlust

5% 10% 15% 20%

0% 25%

Abbildung 5.14: Friher bereits Wohnung verloren
und Wohnungdosigkeit

wohnungslos

nicht
wohnungslos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B wiederholter Wohnungsverlust
keine Angabe

erster Wohnungsverlust
W trifft nicht zu

Wohnungslos

nicht wohnungslos  wohnungslos Gesamt

wiederholter 13 26
Wohnungsverlust 25 5% 18,7%
erster Wohnungsverlust 25 59
49,0% 42,4%
keine Angabe 3 4
5,9% 2,9%
trifft nicht zu 40 10 50
45,5% 19,6% 36,0%
Gesamt 88 51 139
100,0% 100,0% 100,0%
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Die Wohrungslosen unter den befragten Besucherin-
nen berichteten im Durchschnitt, dassihr letzter Woh-
nurgsverlust inzwischen 1,8 Jahre her it (Abhildung
5.15. Wegen der starken Linksschiefe der Verteilung
fallen Mittelwert und Median nicht zusammen. Bei der
Hélfte der Befragten ist der letzte Wohrungsverlust des-
halb mit 0,8 Jahren (Median) kirzer her als die 1,8 Jahre
des Mittelwertes. Ein Viertel der Befragten musden seit
dem letzten Wohrungsverlust bereits 2,5 Jahre ohre -
gene Wohnurg auskommen.

Knapp de Hafte der wohnurgslosen Befragten
(48,1%) haben ihre letzte Wohnurg im Bereich des ort-
lichen Tragers verloren (vgl. Abbildurng 5.16), bei
17,3% war die letzte Wohnurng im Bereich des Uberort-
lichen Tragers. Unter den befragten Wohnurgslosen
waren nur 9,6%, die in eéinem anderen Bundesland der
ehemaligen BRD und nu 1,9, die in einem anderen
Bundesland aus dem Gebiet der ehemaligen DDR woh-
nurgslos geworden waren.

Abbildung 5.17 zeigt einen weiteren Unterschied
zwischen den wohnurgslosen undden nicht wohrungs-
losen Besucherinnen der Einrichtung: Nicht Wohnungs-
lose sind mit einer durchschnittlichen bisherigen Be-
suchsdauer von 47 Jahre im Schnitt bereits 1,5 Jahre
langer Besucherlnnen der Tagesaufenthalte ds die nicht
wohnurgs osen Befragten (Mittelwert 3,2 Jahre).

Abbildung 5.15. Wann haben Selhre letzte Woh-
nung verloren (nur Wohnungsl ose)
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6 Gesundheit

66 Befragte (45.2%) sagten, dass sie derzeit gesund sei-
en (Abbildurg 6.1), 79 Besucherlnnen (54,1%) berich-
teten, derzeit nicht gesundzu sein. Bel den wohnurgslo-
sen Befragten gab eine Mehrheit von 538% an, gesund
Zu sein, wahrend urter den Befragten mit Wohnurg eine
Mehrheit von 58,96 angab, nicht gesundzu sein. Dieser
Unterschied it marginal signifikant, es zeigt sich also
eine interpretierbare geringe Tendenz, dass wohnungs-
lose Besucherlnnen von Tagesaufenthalten eher von

Abbildung 6.1: Sind Sie gesund?
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Abbildung 6.2: Sind Sie gesund? und Wohnungslo-
sigkeit
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sich berichten, gesund zu sein, as die Besucherlnnen,
die derzeit Giber eine @gene Wohnurg verfugen.

14,4 sagten, doss s$e derzeit akut krank seien
(Abbildung 6.3), Es gibt keinen Zusammenhang zwi-
schen einer akuten Erkrankung zum Befragungszeit-
purkt und der Wohnurgslosigkeit von Befragten: Von
den Wohnurgslosen gaben 140% von den Befragten
mit Wohnurg 14 4% an, akut krank zu sein.

Abbildung 6.3: Sind Sie akut krank?
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Abbildung 6.2: Sind Sie akut krank? und Woh-
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Die Hélfte der Befragten (50,7%) gab an, dass $e
chronisch krank seien (Abbildung 6.5). In Abbildung
6.6 sind die Angaben zu eigenen Gesundheit und zu
chronischen Erkrankungen zusammengestellt. Es zeigt
sich, dass insgesamt 41,7% der Befragten, die beide
Fragen beantworteten, gesund urd auch nicht chronisch
krank sind.

Abbildung 6.7 zeigt einen deutlichen Zusammen-
hang zwischen chronischen Erkrankungen und Woh-
nurgslosigkeit der Befragten: Von den wohnurgslosen
Besucherinnen des Tagesaufanthates sind genau ein
Drittd chronisch krank, von den nicht wohnungslosen

Abbildung 6.5: Sind Sie chronisch krank?

keine Angabe
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keine Angabe
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Abbildung 6.6: Zusammenhang zwischen gesund
und chronisch krank
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Besucherlnnen aber fast zwei Drittel (61,1%).

11,06 der Befragten sind schwerbehindert
(Abbildung 6.8), Es gibt keinen statistisch bedeutsamen
Zusammenhang zwischen der Wohnurgsosigkeit von
Befragten urd ihrer Schwerbehinderung: Von den Woh-
nurgslosen waren 9,846 schwerbehindert, von den Be-
fragten mit Wohrung 11,8%.

Abbildung 6.7: Zusammenhang zwischen chronisch
krank und Wohnungslosigkeit
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Abbildung 6.8: Sind Sie schwerbehindert?
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Abbildung 6.9: Gesundheitliche Situation
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der Befragten sind in Ab-
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fragten waren zum Befra
gungszeitpurkt in arztli-
cher Behandlung. Mehr as
ein Drittel gaben an, tro-
ckene Alkohdiker zu sein
(38,4%) oder unter psychi-
schen Beeintradhtigungen
zu leiden (35,6%). Jeder
funfte Befragte sagte, dass
er nasser Alkohdiker sei
(199%), etwa jeder sechs-
te gab an, Drogen-User
(171%) bzw. drogenab-
héngig (16,4%) zu sein.
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Abbildung 6.10: Gesundheitliche Situation und Wohnungslosigkeit
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Der Vergleich dieser Angaben zwischen den woh-
nurgslosen und den nicht wohnurgslosen Befrag-
ten (Abbildung 6.10 zdgt deutliche Unterschiede
in der arztlichen Behandlung (602% der nicht
wohnungslosen gegeniiber nur 34,86 der woh-
nurgslosen Befragten), der sonstigen psychischen
Beantrachtigungen (42,0% der nicht Wohnurgslo-
sen gegentiber 30,0% der Wohnurgslosen), des
nassen Alkoholismus (bel den nicht Wohnungslo-
sen 17,2%, bei den Wohnungslosen 260%), sowie
der Infektionskrankheiten (5,9% bei den Woh-
nurngslosen, 184% bei den nicht Wohnurgslosen).

Niemand war schwanger. Zwei der 20 richt-
wohnurgsosen Frauen gaben frauenspezifische
Erkrankungen an, keine der 16 wohnurgslosen
Frauen.
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7  Einkommen und Arbeitslosigkeit

93,2% der Befragten (136 Personen) gaben an, derzeit
Uber ein regelméaikiges monatliches Einkommen zu ver-
flgen, 9 Befragte (6,2%0) sagten, dass se kein regel mé-
Biges Einkommen haben (Abbildurng 7.1). Bei dieser
Frage egaben sich keine deutlichen Unterschiede zwi-
schen den wohnungslosen Befragten (9,6% ohre regel-
maltiges Einkommen) und den nicht wohnurgslosen
(4,4%, vgl. Abbildung 7.2).

Abbildung 7.1: Haben Sie derzeit ein regelmaliiges
monatliches Einkommen?
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Abbildung 7.2: Haben Sie derzeit ein regelmafiges
monatliches Einkommen? und Wohnungd osigkeit
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Das Netto-Monatseinkommen der Befragten betragt
im Durchschnitt 503,32 va(Mittelwert, Median: 49700
Y Abbildung 7.3). Ein Viertel der Befragten gab an, im
Monat Uber 29225 Y oder weniger zu verfligen, ein
Viertel sagte, dass e moneatlich 600,00%0der mehr ha-
ben. Die Einkommen der wohnurgslosen Befragten un-
terscheiden sich deutlich von denen, die tiber eine Woh-
nurg verflgen (siehe Abbildung 7.4, folgende Seite):
Wahrend die Angaben der Wohnungslosen im Mittel
ein Einkommen von 376,85Yergeben (Median: 346,00
1), verfigen die Befragten mit Wohnurg im Durch-
schnitt pro Monat mit 592,22 %4 Uber 215 % mehr
(Median: 559,00%).

Abbildung 7.3: Der zeitiges Netto-M onatseinkommen
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66,4% der Besucherlnnen sagten, dasssie Uber ein
eigenes Bankkonto verfuigen. Unter den Wohrungslo-
sen ist der Anteil derjenigen, de kein eigenes Bank-
konto haben, mit 40,0% deutlich hoker as unter den
Befragten mit Wohnung (23,%%, vgl. Abbildurg 7.6).

Betrachtet man die wichtigsten Einkommensquel-
len der Befragten (in Abbildung 7.7 sowie, nach
Wohnurgslosigkeit unterteilt in Abbildung 7.8, fol-
gende Seite), so zeigt sich, dassam wichtigsten Sozi-
ahilfe (fur 50,0% der Wohnurgslosen und fir 34,8%

Abbildung 7.4: Der zeitiges Netto-M onatseinkommen
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der nicht Wohnurgslosen) sowie Einkommen nach
SGB I, i.e. Arbeitdosengeld und -hilfe sind
(letzteres fur 33,7% der nicht Wohnungslosen undfir
28,0% der Wohnungslosen). 103% der Befragten be-
Ziehen eine Rente oder Pension als Haupteinkommen
(124% der nicht Wohnurgslosen und 8,09 der Woh-
nungslosen). Lohn odr Gehalt sind nur fir 6 Befrag-
te (4,1%) Haupteinkommen, de dle nicht wohnurgs-
lose Besucherlnnen des Tagesaufenthaltes sind.

Abbildung 7.5: Eigenes Bankkonto
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Abbildung 7.6: Eigenes Bankk onto und Wohnungd osigkeit
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Abbildung 7.7: Priméare Einkommensqguelle

Sozialhilfe

SGB Il (Alg, Alhi)
Rente, Pension
Lohn, Gehalt

ohne
Grundsicherung
Betteln
selbststandig
Wohngeld
geringfiigig beschaftigt
Pramien

Unterhalt BGB
Gelegenheitsjobs
eigenes Vermdgen

Asylbewerberleistungsgesetz

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Haufigkeit Prozent
ohne

Sozialhilfe
Grundsicherung
Wohngeld

SGB Il (Alg, Alhi)
Rente, Pension
Lohn, Gehalt
selbststandig

geringfugig beschéftigt
Pramien

Unterhalt BGB
Betteln
Gelegenheitsjobs
eigenes Vermdgen

Leistung nach
Asylbewerberleistungsgesetz

Fehlend
Gesamt




S GOE Befragung von sozialen Diensten mit niedrigschwelligem Angebote (Tagesaufenthalte) und Besucherlnnenbefragung

Abbildung 7.8: Primére Einkommensqguelle und Wohnungslosigkeit
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Abbildung 7.9: Arbeitdosigkeit
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Etwa zwei Drittel der Befragten sind arbeitd os und auch
arbeitdos gemeldet (64.4%, vgl. Abbildung 7.9) Unter
den Wohnungslosen liegt dieser Anteil mit 71,26 etwas
hoher a's unter den nicht Wohnurgslosen (61,1%, vdl.
Abbildung 7.10. Arbeitslos, aber nicht gemeldet, waren
10,3% aller Befragten, nu 6,7 der nicht Wohnurgslo-
sen aber 173% der Wohnurgslosen. 6 Befragte (ale
nicht wohrungslos) sehen sich als nicht von Arbeitslo-
sigkeit bedroht.

Abbildung 7.10: Arbeits- und Wohnungdosigkeit
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Abbildung 7.11: Erwerbstatigkeit in den letzten 3 Abbildung 7.11 zeigt die Angaben zur
Jahren . Erwerbstétigkeit innerhalb der letzten drei
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MaRnahme Fortbildung dasssie wegen Krankheit oder Arbeitsunfé-

unbefristet, Teilzeit
befristet, Vollzeit
betristet, Teilzeit

nach BSHG 3% higkeit keiner Erwerbst&tigkeit nadhgehen

1% konren. Alle anderen Grinde (mit Ausnah-

MaRnahme trifft nicht zu me der Kategorie , Sonstiges*) wurden nur
nach SGB Ill——_ 50% selten genannt.

6%
Beschaftigungs
verhaltnis
1%
befristet,
Teilzeit Haufigkeit Prozent
5% ohne Angaben bis zu 3 Jahre
befristet, 14% 4 - 10 Jahre
Vollzeit langer als 10 Jahre

6% unbefristet unbefristet, trifft nicht zu
R Vollzeit Fehlend
Te::_loi)elt 13% Gesamt
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Abbildung 7.13. Dauer der Erwerbstéatigkeit Die Dauer der letzten Arbeitslosigkeit (Abbildung
langer als 10 7.15 betrug fur fast die Hélfte der nicht erwerbstétigen

4-10 Jahre Jahre Befragten (49,5%) 4 Jahre oder mehr. Insgesamt 73,30
3% 1% der Arbeitdosen sind seit einem Jahr oder 1anger ohne

Arbeit.

trifft nicht zu
45%

Haufigkeit Prozent

bis zu 3 Jahre

4 - 10 Jahre

langer als 10 Jahre
trifft nicht zu

bis zu 3 Jahre
38%

ohne Angaben
13%

Fehlend

Gesamt

Abbildung 7.14: Grund fur die Nicht-Erwerbstatigkeit (nur Arbeitsose)

arbeitslos, -suchend

Krankheit, Arbeitsunfahigkeit

Sonstiges arbeitslos / arbeitssuchend

Erwerbsaufnahme in Kiirze .
Sonstiges

keine Arbeitserlaubnis

Fruhinvaliditat, Behinderung LCnelibeibetianbns

personliche / familiare

persdnliche Verpflichtungen Verpflichtungen

Ausbildung

. . trifft nicht zu
trifft nicht zu

Kindererziehung
Ruhestand

Kindererziehung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 7.15: Dauer der letzten Arbeitslosigkeit (nur Arbeitdose)

1 bis <2 Jahre 2 bis <4 Jahre
11% 13%

Haufigkeit Prozent

6 bis <12 e
Monate Giltig <1 Monat
9% 1 bis < 3 Monate
3bis<6 3 bis < 6 Monate
M%r;ate 6 bis < 12 Monate
/ .
’ 1 bis < 2 Jahre
1bis<3 .
Mon ate 4 Jg:];ee?nd j ‘k])lsh< 4 Jz(ajhlre
7% ahre und langer
<1 Monat 49%

keine Angabe
trifft nicht zu
Gesamt 73

1%
keine Angabe
2% trifft nicht zu
2%
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8 Soziale Kontakte und soziale Aktivitaten

Mehr als drei Viertd der Befragten leben ohne Partnerln
und ohre Kinder (774%, vgl. Abbildung 8.1), 11,0% in
einer Paabeziehung ohre Kinder und 6,8% in einer
Gruppe oder einer WG. Abbildung 8.2 zeigt, dass die
mannlichen Besucher haufiger aleinstehend und dhne
Kinder leben (813%), die weiblichen Besucherinnen
dagegen haufiger in einer Paarbeziehung ohne Kinder
(16,7%) oder ds Alleinerziehende (5,6%, 2 Befragte).
Der Vergleich der Lebensformen nach Wohnungslosig-
keit in Abbildung 8.3 zeigt eine grolRe Ahnlichkeit zwi-
schen beiden Gruppen: So betrégt der Antell der Allein-
stehenden dhne Kinder unter den Wohnungslosen
76,96 und urier den Befragten mit Wohnurg 78.9%.
Allerdingsist der Anteil derjenigen, diein einer Gruppe
oder einer WG leben unter den Wohnungslosen mit
13,%% hoher als unter den Besucherinnen mit Wohrung
(2,2%).

Abbildung 8.1: Zusammenleben mit anderen Perso-
nen
In Gruppe, WG
7%

Alleinstehend mit
Kindern
1%

Paar mit Kindern
) 2%

Alleinstehend
ohne Kinder .
77% Paar ohne Kinder

11%

Mit Eltern(teil)
1%

ohne Angaben
1%

Haufigkeit Prozent
Alleinstehend ohne Kinder

In Gruppe, WG

Alleinstehend mit Kindern

Paar mit Kindern

Paar ohne Kinder

Mit Eltern(teil)

Fehlend
Gesamt
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Abbildung 8.4 zeigt die sozialen Kontakte der Besu-
cherlnnen. Besonders haufig wurden Kontakte innerhalb
der Szene (72,6% mehrmals wochentlich oder téglich)
und Kontakte aul3erhalb der Szene (33,6% mehrmals
wochentlich oder téglich) genannt. Der Vergleich zwi-
schen den wohnungslosen undden nicht wohnurgslosen
Befragten (Abbildung 8.5, folgende Seite) zeigt kaum
Unterschiede in den Haufigkeiten der sozialen Kontakte
zwischen beiden Gruppen. Wahrend keide Gruppen hin-
sichtlich der Kontakte innerhalb der Szene und den
Kontakten der Drogenabhangigen zu drogenfreien Per-
sonen beinahe exakt gleich sind, weisen de anderen er-
fragten Kontakte @ne sehr leichte Tendenz zu minimal
groferen Kontakthaufigkeiten der nicht wohrungslosen
Befragten im Vergleich zu den wohnurgslosen auf. Die
Unterschiede sind rur gering, weisen aber dle in die
gleiche Richtung.

Abbildung 8.2: Zusammenleben mit anderen Perso-
nen nach Geschlecht der Befragten unterteilt

mannlich
weiblich
T T T T i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alleinstehend oh ne Kinder In Gruppe, WG
m Alleinstehend mit Kindern M Paar mit Kindern
M Paar ohne Kinder W Mit Eltern(teil)
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Alleinstehend ohne 25 112
Kinder 69,4% 78,3%
In Gruppe, WG 7 3 10
6,5% 8,3% 7,0%
Alleinstehend mit Kindern 2 2
5,6% 1,4%
Paar mit Kindern 3 3
2,8% 2,1%
Paar ohne Kinder 9 6 15
8,4% 16,7% 10,5%
Mit Eltern(teil) 1 1
,9% 7%
Gesamt 107 36 143
100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 8.3: Zusammenleben mit anderen Personen und Wohnungsl osigkeit

Wohnungslos
nicht wohnungslos ~ wohnungslos Gesamt

Alleinstehend ohne
Kinder

In Gruppe, WG

nicht
wohnungslos

Alleinstehend mit Kindern
Paar mit Kindern

wohnungslos Paar ohne Kinder

Mit Eltern(teil)

Gesamt
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alleinstehend oh ne Kinder In Gruppe, WG
 Alleinstehend mit Kindern M Paar mit Kindern
W Paar ohne Kinder W Mit Eltern(teil)

Abbildung 8.4: Soziale Kontakte

Innerhalb der
Szene

AuRRerhalb der
Szene

Herkunftsfamilie

Ehepartner

Verwandte

Informell zu
Soz.arb.

Kinder

Drogenfreie
Personen

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W téglich m mehrmals wochentlich = mehrmals monatlich mehrmals jahrlich
meinmal pro Jahr W kein Kontakt i trifft nicht zu

mehrmals mehrmals  mehrmals einmal pro trifft nicht ohne
taglich wochentlich monatlich jahrlich Jahr kein Kontakt zZu Angaben Gesamt
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Abbildung 8.5: Soziale Kontakte und Wohnungsosigkeit

taglich

@ nicht wohnungslos
mehrmals
ffffffffffffffffffff - - - - @ wohnungslos

wochentlich .\ —Insgesamt
mehrmals | INC | L
monatlich

]
mehrmals \
e g N

jahrlich | \L
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@
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Kontakt
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Wohnungslos
nicht wohnungslos  wohnungslos Insgesamt

Herkunftsfamilie Mittelwert
N

Kinder Mittelwert
N

Ehepartner Mittelwert
N

Verwandte Mittelwert
N

Drogenfreien Mittelwert
Personen N

Innerhalb der Mittelwert
Szene N

AuRerhalb der Mittelwert
Szene N

Informelle Mittelwert
Kontakte zu N
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Abbildung 8.6: Aktivitaten In Abbildung 8.6 sind de sozialen Aktivitdten der Be-
fragten dargestellt. Fast dle Befragten (97 9%) sagten,
dass $e an tagesstrukturierenden Mal3nehmen teilneh-
men. Ungefahrt ein Drittel (37,0%) berichtete von der
Teilnahme an einer Reise (in den letzten zwel Jahren,
langer als 2 Nadhte und kein V erwandtenbesuch) sowie
von Integrationen in die Nadbarschaft (342%). Die
Teilnahme an Kursen, eine &tive Vereinsmitgli edschaft
sowie die Beteiligung an einer Selbsthilfegruppe wur-
den immerhin von ca. 10% der Befragten berichtet. Ver-
gleicht man de wohnurgslosen mit den nicht woh-
nurgslosen Befragten (Abbildung 8.7), so zeigen sich
mit Ausnahme der nachbarschaftlichen Integration (die
erwartungsgemald bei den Befragten mit Wohnurg ho-
her ist) keine interpretierbaren Unterschiede.

Teilnahme an
tagesstrukturierenden
MaBnahmen

Teilnahme an Reise

integriert in
Nachbarschaft

Teilnahme an Kursen

aktives Vereinsmitglied

Mitglied in
Selbsthilfegruppe

aktives Kirchenmitglied

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl Prozent

Teilnahme an tagesstrukturierenden 97,9%

MaRBnahmen
integriert in Nachbarschaft 34,2%

aktives Vereinsmitglied 11,6%

aktives Kirchenmitglied 4,8% Abbildung 8.7: Aktivitaten und Wohnungd osigkeit
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Wohnungslos

nicht wohnungslos  wohnungslos  Insgesamt
Mitglied in Selbsthilfegruppe Mittelwert 7,7% 9,2%
N 52 142
Teilnahme an Kursen Mittelwert 9,6% 13,4%
N 52 142
aktives Vereinsmitglied Mittelwert 7, 7% 12,0%
N 52 142
aktives Kirchenmitglied Mittelwert 7, 7% 4,9%
N 52 142
integriert in Nachbarschaft Mittelwert 19,2% 35,2%
N 52 142
Teilnahme an tagesstruktu- Mittelwert 98,1% 98,6%
rierenden Malinahmen N 52 142
Teilnahme an Reise Mittelwert 36,5% 37,3%
N 52 142
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
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9 Anmerkungen der Befragten

Am Wochenende sollte mehr angeboten werden,
sonst alles prima.

Anmerkung der Soziaarbeiterin: Klientin ist klassi-
sche 72erin: Immer wieder Zeiten im Obdach,
Schulden, "rassdlt immer wieder rein." Daher sind
die meisten Angaben nicht zutreffend.

Arbeitd os geworden, weil Firma "durch den Osten"
keine Auftrége mehr bekommen konrte. Blrger-
meister *** st ein Arschloch.

Arbeitdosenhilfe und Soziahilfe sollten nicht zu-
sammengelegt werden. An der Bildung sollte nicht
gespart werden.

Auch Mittwochs und Sonmntags llte der Tagestreff
gedff net sein.

Bessre Hilfe bei der Arbeitssuche. Bin mit Tages-
treff zufrieden.

Bin sehr zufrieden mit dem Tagesaufenthalt hier in
Uelzen.

Bin sehr zufrieden mit dem Umfeld im Tagestreff,
nette Betreuer. Mehr Hilfe bei Wohnurgsauche,
Mieten oft sehr teuer, Reintegration in den Arbeits-
markt, Besuchsrecht, Kinder treffen.

. Bin sehr zufrieden mit Tagestreff.
10.
11.
12.

Bin zufrieden mit Tagestreff.

Bin zufrieden mit Tagestreff.

Bin zufrieden mit Tagestreff. Bessere Hilfe bel der
Arbeitssuche, auch Anlernen, Umschulung, keine
falschen Arbeitsversprechungen.

Der deutsche Staat sollte tatsachlich sozial werden.
Frei leben - gut Ieben.

Ehrenamtliche Tétigkeit bei den anonymen Alkoho-
likern.

Esist ganz toll, dass es diese Einrichtung gbt. Lei-
tung ist topp! Menschlich und tolerant.

Es 9llte jeden Tag warmes Essen geben, mogli chst
kostenlos. Ansonsten sehr zufrieden.

Es 2llte Moglichkeiten geben, flr einen geringen
Betrag Ubernaditen zu kdnren. Es llte Moglich-
keiten geben, sehr kostenginstig zu essen.

Esen umsonst in Tagestreffs. Weniger Ristungs-
ausgaben, Arbeitsplatze schaffen. Mehr Bahnhofs-
missonen, mehr flr Obdadlose tun, Bekleidung
sollte kostenlos abgegeben werden. Unbegrenzte
Zahlung von Tagessitzen.

Essen und Atmosphére prima.

Grunde firs Erscheinen: soziales Umfeld, Wasch-
maschine.

Hilfe bei der Arbeitssuche / Weiterbildung. Sprach-
liche Verstandigung schwierig.

Hunde aus dem Tagestreff ausschlieflen, ist beim
Essen unangenehm.

Hunde storen.

24.
25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.
. Off nungszeiten so legen, dassauch Arbeitenden der

37

38

40.
41.

42.

43.

44.

Hygienische Bedingungen kdnrten besser sein.”

Ich pass nicht ins Milieu, halte Abstand. Bin mit
dem Tagesaufenthalt hier in Uelzen zufrieden.

Ich wiirge Leute, ich weild ncht warum. Das konrte
Ihnen auch passieren.

Ist gut, dasses den Tagestreff gibt, sollte so bleiben.
Kaff eetrinken und Sitzmdgli chkeit, unkirokratische
Hilfe.

Keine Arbeitserlaubnis.

Klient findet es wichtig, dass ®ziale Einrichtungen
erhalten bleiben und ausgebaut werden.

Klient ist enhrenamtlich tétig: Tafel, Rotes Kreuz.
Klientin behaupten, dass jeglicher Wohrraum, der
Personen in der untersten sozialen Schicht angebo-
ten wird, unzumutbar ist und sie deshalb in keiner
Wohnurg bleiben konrte. Sie habe sich (herz-)
krank gewohrt. Klientin hat Bafoég-Schulden, de sie
nicht anerkennt, weil sie angeblich wegen ihrer
kommunistischen Gesinnung nicht die Schule been-
den und ds Studium beenden dufte. Aus demsel-
ben Grundwurden ihr ihre Kinder entzogen undins
Heim gestedt.

Langere Offnungszeiten, (Tagestreff sollte) ale Ta-
ge gedffnet sein, besonders im Winter, auch an den
Wochenenden.

Mehr ABM-Stellen, Arbeitsvermittlung auch durch
Sozialamt.

Mehr Angebote zur Freizeitgestaltung. Soziale Kéal-
te.

Mehr Ansprechpartner innerhalb der Tagesstétte.

Besuch ermdgli cht wird.

. Schoénre Einrichtung.
39.

Sehr freundliche Atmosphédre im Tagestreff, aber
langere Off nungszeiten waren wiinschenswert.

Sehr zufrieden mit Tagestreff.

Sozia- und Arbeitdosenhilfe sollten nicht zusam-
mengelegt werden, dasist "voll fur'n Arsch”. Verei-
nein der Sozialarbeit sollten urterstiitzt werden.
Stadt Braunschweig sollte sich weniger profilieren,
sondern statt dessen mehr in Drogenpravention in-
vestieren. (Kulturhauptstadt 2010, ECE-Center).
Stellen werden gestrichen, aber mehr Bedarf an Hil-
fe. (Aufden hui, innen pfui.)

Stelle der Sozidarbeiterin ist gekirzt worden, da-
durch nur noch ein Ansprechpartner (Herr ** *). An-
sonsten ist der Tagesaufenthalt gut, Preise fir Esen
konrten variiert werden.

Tagesstétten sollten mindestens so erhalten bleiben
wiesiezur Zeit sind.
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45, Tagesstelle ist optimal. Nette Angestellte. Mitt-
wochs llte auch gedffnet sein, vor alem im Win-
ter.

46. Tagestreff gut strukturiert, gute Angebote, beson-
ders im Winter. Gewissheit, Sicherheit eine Anlauf-
stelle zu finden. Behdrden konrten flexibler sein.
Leider oft Missbrauch von Tafeln, kostenlosem Es-
sen.

47. Tagestreff in Wunstorf ist am besten. (Auch im Ver-
gleich mit anderen Bundeslandern.)

48. Tagestreff ist gut, aber mittwochs llte auch gedff-
net sein. Team ist sehr hilfreich.

49. Tagestreff ist in Ordnung.

50. Tagestreff ist wichtige Hilfe fur viele Leute. Wasch-
maoglichkeit, Hunde erlaubt, gelegentlich warmes,
kostenloses Essen. Mitarbeiter sind kritikfahig.

51. Tagestreff soll so beiben wie zur Zeit.

52. Tagestreff sollte bleiben, kin zufrieden. Mehr finan-
zielle Unterstiitzung fur den Tagestreff fr besonde-
re Aktionen.

53. Tagedtreff stets hilfreich fur mittellose, bedirftige
Menschen. Es sollten aber mehr Streetworker be-
schéftigt werden. Ansétze zur Selbsthilfe durch ehe-
malige Betreute, bessere Reintegrationsmdgli chkei-
ten.

54. Zufrieden mit der Tagesdétte.

55. Zufrieden mit Tagestreff. Bessere Krankenurterstiit-
zungfir Obdadlose, fur &mere Leute. Bessere Pré-
vention gegen Obdadhlosigkeit. Etwas mehr Sozial-
hilfe, hohere Tagessitze. Bessre Hilfe fir Arbeits-
lose.

56. Zufrieden mit Tagestreff. Bessere Krankenurterstiit-
zung. Hilfe gegen Obdachl osigkeit.



- GOE Befragung von sozialen Diensten mit niedrigschwelligem Angebote (Tagesaufenthalte) und Besucherlnnenbefragung

A-1 Kurze Erlauterung der wichtigsten statistischen Begriffe

A-1.1 Mittelwert

Der Mittelwert ist ein Mal? der zentralen Ten-

0-5 Jahre
denz, d.h. er gibt einen Durchschnittswert ei- ]
ner Werteverteilung an. Er wird duch die Ad- ™%
dition dler Einzelwerte und anschlieRende 5155 janre
Division dieser Summe durch de Anzahl der
Werte berechnet. In unserem Beispiel 1 33%7anre ]
(Altersdurchschnitt einer vierkdpfigen Fami- 4145 Jahre |
lie) errechnet sich der Mittelwert zu |

51-55 Jahre 1
61-65 Jahre |
70-75 Jahre

M = 27+24+2+75:32,0

Jeder Wert geht mit gleichem Gewicht in de
Beredhnung ein. Dies kann dazu fuhren, dass
der Mittelwert von dem Zentrum der Vertei-
lung abweicht, wenn Ausrei3er vorliegen: Der
Mittelwert ist eine ausreiRersensible Kenngro-
(3e. In urserem Beispid liegt so der Mittelwert
oberhalb des Alters von 3 der 4 Familienmit-
gliedern.

A-12 Median

Auch der Median ist ein Mal3 der zentralen Tendenz. Er
wird beredhnet, indem man all e Messwerte in ihrer nattir-
lichen Reithenfolge anordnet und daraufhin den mittleren
Wert auszéhlt. In urserem Beispiel errechnet sich der
Median also folgendermal3en:

Abbildung 1: Altersverteilung eines Haushaltes
mit vier Mitgliedern

Anzahl

Familienmitglied Alter
Vater 27 Jahre
Mutter 24 Jahre
1.Kind 2 Jahre
Grofmutter 75 Jahre
Mittelwert 320 Jahre
Median 255 Jahre

ten der Median zu einem plausibleren Ergebnis
alsder Mittelwert.

Abbildung 2 zeigt eine grofere Messreihe mit
2349 Altersangaben. Die Werteverteilung ist
leicht linksschief, d.h. die Vertellung steigt auf
ihrer linken Seite steiler an und lreitet sich nach

Stichprobe in urspriingli cher Vater: Mutter: Kind: Grof3mutter: red]ts Weﬂer aus (e| ne naturIiChe Tendenz be'
Reihenfolge: 27 Jahre 24 Jahre 2 Jahre 75 Jahre Verte|urgen, de enen absoluten Nullwert um-
_ fassen, wie dies bel der Variable ,Alter* der Fall
Stichprobe sortert: sand. huter: e || Crofimuter ist). Auch hier ergibt der Median eine (etwas)
T bessere Schétzung der zentralen Tendenz als der

A_uswahl des Medi ans: Bei geradgr Anzahl vonAEIemeAnten den M |tte| wert.
mittlerer Wert der Reihe Wert Mlschgegz?m mittleren ObWOhl d& Konzept deS MedlanS n(x:h

255 Jahre

Hier falt auf, dass zahlenmallig nur der mittlere Wert
(bzw. die beiden mittleren Werte) verwendet werden: ob
die Grof3mutter 75 ader 95 Jahre alt ist, hat keinen Ein-
fluss auf den Zahlenwert des Medians. Dies erscheint zu-
nachst als Naditell, fuhrt aber dazu, dass der Median
nicht ausreifersensibel ist. Wie Abbildung 1 zeigt,
fuhrt bereits in unserem Beispiel mit nur vier Messwer-

80

einfacher ist ds das Konzept des Mittelwertes,
erfordert die Bestimmung des Medians bei
groferen Stichproben einen hoten Aufwand, da
zunadst alle Daten in ihrer Reihenfolge sortiert
werden missen, was beim Mittelwert nicht
notwendig ist. Deshalb het sich de Verwendurg
des Medians in der Statistik erst in den letzten
zwanzig Jahren (mit dem Einzug der Computer)
durchgesetzt.
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Abbildung 2: Altersverteilung von 2349 befragten

Teilnehmerlnnen einer Studie

250

A-1.3  Standardabweichung

[Median: 32,0| [[Mittelwert: 34,9]

Neben der zentralen Tendenz einer Stichprobe
ist es auch notwendig, ein Mal3 fir die

150 +— —

Streuung zu ermitteln: Liegen ale Werte sehr
nahe beim Mittdlwert (z.B. sind ale
Haushaltsmitglieder ungeféhr gleich at, wiei.

a. bei einer Wohngemeinschaft) oder liegen
die Werte weit vom Mittelwert entfernt (wiei.
a be ener Familie, die zwe oder dre

100 477 —

50 -

Generationen umfasst).
Ein Ubliches Mal3 hierzu ist die Standard-
abweichurg, die redit nahe mit dem Mittel-

wert verwandt ist: Es wird einfach fir jeden
einzelnen Messvert die Entfernung zum Mit-

0 10 20 30, 40 50 60 70 80 90
Anzahl 2349 Personen
Mittelwert 34,91 Jahre
Median 32,00 Jahre
Standardabweichung 22,78 Jahre

A-14  Interquartilsabstand

Genau wie es den Median als Alternative zum Mittelwert
gibt, kann man auch anstelle der Standardabweichung
andere (robustere) Mal3e fir die Streuung der Messverte
errechnen.

Ein (schledite) Alternative ist der Abstand zwischen
Minimum und Maximum, der al's Range bezachnet wird.
Allerdings snd Minimum und Maximum statistisch sehr
unsichere Weate (z.T. sogar Messfehler), so dass diese
Grofe schledht interpretierbar ist.

Ein bessres Mal3 ist der Interquartil sabstand. Hierzu
ordnet man (wie bei der Berechnurg des Medians) ale
Mesawverte in aufsteigender Reihenfolge an. Hat man
beim Median dese Rehenfolge in zwei gleich grofe
Teile getrennt (die unteren und die oberen 50% der
Stichprobe), so bildet man nunvier gleich grofl}e Teile
(die Quartile, d.h. de unteren 25%, die zweiten 23%, die
dritten 25% und de oberen 29%). Die Grenze zwischen
dem zweiten urd dem dritten Quartil ist der Median, de
Grenze zwischen dem ersten und dem zweiten
bezeichnet man as 25%-Quartilswert, die Grenze
zwischen dem dritten und dem vierten ads 75%-
Quartilswert.

Die Differenz awischen dem 25%- und dm 75%-
Quartilswert ist der Interquartilsabstand. Dieses Mal3 gibt
Auskunft Uber die Streuung der Stichprobe. Es weist im
Vergleich zur Standardabweichurg die gleichen Vor-
und Nadteile auf, wie der Median im Vergleich zum
Mittelwert.

telwert berechnet und aus diesen Entfernun-
gen der Mittelwert bestimmt.

A-1.5 Perzentilwerte

Man kann eine Stichprobe nicht nur in vier gleiche Tei-
le teilen, sondern natiirlich auch de Grenzen bestim-
men, de beliebige (Prozent-) Anteile der Stichprobe
voneinander trennen. Diese Grenzen bezeichnet man
as Perzentilwerte. So gbt etwa der 10%-Perzentil wert
an, welcher Messvert von 10 der Stichprobe unter-
schritten und von den restlichen 90% Uberschritten
wird. In urserem Beispiel liegt der 10%-Perzentilwert
bei 6,0 Jahren, d.h.10% der 2.349 Befragten waren 6
Jahre oder jiunger, 90% &lter als 6 Jahre.

Der Median ist in dieser Bezeichnurgsart das 50%-
Perzentil, die beiden Quartilwerte sind das 25%- und
75%-Perzentil.

Meist interesdert man sich fir die hoheren
Perzentilwerte: So gibt das 95%-Perzentil an, welche
Grenze von 9%% der Stichprobe unter- und von 5%
Uberschritten wird. In urserem Beispid liegt das 95%-
Perzentil bei 75 Jahren, d.h. 846 der 2.349 Befragten
sind alter als 75 Jahre.

1) Damit sich pasitive und regative Entfernungen
nicht gegenseitig aufheben, werden diese Male
zunachst quadriert. Anschlieffend wird aus dem
Mittelwert dieser quadrierten Entfernungen (die
man as Varianz bezeichnet) wieder die Wurzd
gezogen, so dal3 man das Ergebnis als mittlere Ab-
weichung vom Mittelwert interpretieren kann.
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A-1.6  Box-Plot-Darstellungen
Abbildung 3:  Altersverteilung von 2349 befragten Teilnehmerinnen einer Studie
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Will man mehrere Stichproben vergleichen, so hat sich
die Box-Plot-Darstellung als gedgnete graphische
Form erwiesen.

In Abbildung 3ist ein Vergleich der Altersverteilun-
gen in funf ausgesuchten Wohrgebieten als Box-Plot-
Darstellung wiedergegeben.

Es wird bei dieser Darstellungsart auf der
senkrechten y-Achse die Variable aufgetragen, die
betrachtet werden soll (im Beispie: , Alter). Auf der
waagerechten x-Achse sind de Untergruppen
nebeneinandergestellt (hier: ,Wohmgebiet A* bis ,
Wohrgebiet E).

Jede Verteluhg wird duch eine symbdlische
Darstellungsform (dem Boxplot) wiedergegeben.
Dieser besteht aus einem Redhtedk mit einer Mittellinie
und dawon rech oben und unten ausgehenden
Armchen*. Jedes Element gibt die Lage eines
bestimmten Parameters an, so dass man einen
schnellen, intuitiven Uberblick tber die Lage und de
Streuung der Verteilung erhdt. FOr den auRersten
rechten Boxplot in Abbildurg 3 sind diese Grof3en
eingetragen.

Die Mittellinie gibt die Lage des Medians an. Man
sieht in urserem Beispiel also, dassdie Anwohrer in
Wohrgebiet A im Durchschnitt am jlngsten, in
Wohrgebiet B im Durchschnitt am dltesten sind.
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Die Kiste (Box) markiert den Bereich, innerhalb dessen
die mittleren 50% der Verteilung liegen. Die untere
Kante der Kiste entspricht dem 25%-Perzentil, die obere
Kante dem 75%-Perzentil. Damit lassen sich auch die
Grenzen aus der Graphik entnehmen, die von den 25%
jungsten Untersuchten unterschritten undvon den 25%
altesten Untersuchten Uberschritten werden.

Die Armchen umfasen die mittleren 80% der
Verteilung. Die untere Grenze des unteren Armchens
entspricht dem 10%-Perzentil, die obere Grenze des
oberen Armchens dem 90% Perzentil .

Interessant sind haufig die Extremwerte der
Verteilung, d.h. de Werte, die aulRerhalb der mittleren
80% liegen. Diese werden bel der Box-Plot-Darstellung
einzeln as Punkte angetragen. Somit ist immer
erkennbar, wo sich die Ausreil3erwerte befinden.

Eine Box-Plot-Darstellung erlaubt so einen schnellen
Vergleich zwischen mehreren Verteilungen. Dabei
konren nicht nur Informationen zu urterschiedlichen
Durchschnittswerten entnommen werden (die Mediane),
sondern  es  konren auch die Streuurgen der
Verteilungen, de Schiefe und de Uberlappungsbereiche
zwischen mehreren Verteilungen schnell  erkannt
werden.

2.) Es gibt auch ,liegende" Box-Plots, bei denen x-
Achse undy-Achse vertauscht sind.
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A-1.7

Die Korrelation dient dazu, den Zusammenhang zwischen
zwei Variablen zu berechnen. Sie kann keliebige Wate
zwischen +1 (vollstdndiger positiver Zusammenhang)
und -1 (vollsténdiger negativer Zusammenhang) anneh-
men. Ein paitiver Zusammenhang besteht dann, wenn
hohe Werte auf einer Variable eher mit hohen Werten auf
der zweiten Variable @nhergehen. Ein negativer Zusam-
menhang besteht dann, wenn hole Werte aif einer Vari-
able éher mit niedrigen Werten auf der anderen Variablen
einhergehen.

Die beiden Abhildurgen links zeigen anhand fiktiver
Daten zwei postive Korrelationen zwischen der
Zufrieden mit der eigenen Wohnung (x-Achse) und der
Zufriedenheit mit dem Wohrgehiet (y-Achse). Von alen
Befragten liegen also zwei Zufriedenheitsaussagen vor.
Der mit dem Pfell markierte Datenpunkt stammt
beispielsweise von ener Befragten, de mit ihrer
Wohnurg zu 28% und mit ihrem Wohrgebiet zu 56%
zufrieden war.

Die obere Abbildung (rot) zeigt die hohe positive
Korrelation der Zufriedenheiten von Haushaltsgruppe A,
die untere Abbildung (griin) zeigt die ebenfalls paositive,

Haushaltstyp A: Korrelation = 0,8
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Haushaltstyp B: Korrelation = 0,2
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aber geringere Korrelation von Haushaltsgruppe B. Die
Punktwolke madt deutlich, dass der Zusammenhang in
der oberen Gruppe stérker ausgepragt ist, als in der
unteren Gruppe.

Ein holer Zusammenhang teifd allerdings nicht, dass
die Mittelwerte hoher sind. So ist Haushatsgruppe B
mit dem Wohngebiet zufriedener als Haushaltsgruppe A
(die Punkt liegen weiter oben auf der y-.Achse), obwohl
die Korrelation niedriger ist.

Héaufig wird eine Gerade durch die Punktwolke
gezogen. Dies ist die lineae Regresson. Daran, ob
diese Gerade ansteigt oder abféllt, kann man erkennen,
ob de Korrelation positiv oder negativ ist. Die Steilheit
der Gerade ist aber kein Mald fur die Starke der
Korrelation.

Bei hohen positiven oder hohen negativen
Korrelationen kann man (zumindest ungefahr) flr
Personen die eine Variable vorhersagen, wenn man
ihren Wert auf der anderen V ariablen kennt.

Wenn die Korrelation gleich Null ist, gibt einem die
Kenntnis der einen Variablen kein zusétzliches Wissen
Uber die Ausprdgung auf der anderen Variablen. Die
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