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1 Zusammenfassung

Dieser Datenbericht umfasst die Ergebnisse der statistischen
Auswertung von insgesamt 321 strukturierten Interviews
mit 120 sozialhilfeempfangenden Haushalten im Landkreis
Wolfenbiittel. Ziel der Studie war es, die Konsequenzen, die
sich aus der Pauschalierung verschiedener Leistungen fur die
Hilfeempfangerinnen ergeben, zu evaluieren. Die Studie ist
eine Langsschnittstudie, dass heif3t, mit den Haushalten wur-
den mehrere Interviews gefihrt, um die eingetretenen Veran-
derungen zu erfassen. Um die grundlegenden Daten aller teil-
nehmenden Haushalte zu erheben (Haushaltsmitglieder, Be-
schaftigungen, Ausbildung, Ausstattung, soziale Aktivitéten
etc.) fuhrten wir zundchst mit allen Haushalten ein ausfuhrli-
ches Ergtinterview. Alle anderen Interviews wurden im sechs
Monats Abstand durchgefiihrt und bezogen sich jeweils auf die
gemachten Erfahrungen im vergangenen halben Jahr. Zentrales
Ziel der Studie war es, mit mdglichst vielen teilnehmenden
Haushalten ein Interview Uber die Erfahrungen im letzten hal-
ben Jahr nicht pauschalierter Sozialhilfe zu fihren und an-
schlief3end mindestens zwei Folgeinterviews, die sich mit den
ersten und den zweiten sechs Monaten der pauschalierten Sozi-
ahilfe befassten. Bei insgesamt 59 Haushalten liegen mindes-
tens diese zwel Interviews plus Erstinterview vor.

Weitere Interviews, die durchgefthrt wurden, befassen sich
mit anderen Lebenssituationen. Dies waren z.B. Haushalte, die
neu in die Soziahilfe eintraten und Uber die letzten sechs Mo-
nate ohne Sozialhilfe befragt wurden, oder Haushalten, welche
die Sozialhilfe verlassen haben. Auf3erdem fihrten wir Inter-
views Uber die dritten und die vierten sechs Monate mit pau-
schalierter Sozialhilfe. Da die individuellen Entwicklungen der
Haushalte sehr unterschiedlich waren, liegen sehr verschiedene
I nterviewsegquenzen vor. Abbildung 2.5 auf Seite 14 zeigt in
einer Ubersicht, welche Sequenzen bei den 120 teilnehmenden
Haushalten erhoben wurden.

Die statistischen Auswertungen dieses Datenberichtes
konnten auf den Ergebnissen einer Vorstudie aufbauen, die wir
im Kreis Melle mit 21 Haushalten al's Querschnittstudie durch-
gefuhrt haben. Aus den Erkenntnissen dieser Vorstudie wurde
ein Explorationsmodell entwickelt (siehe Abbildung 2.3, Sei-
te 12), das die zentralen Hypothesen und das angenommene
Bedingungsgefiige fur den Umgang der Haushalte mit der pau-
schalierten Sozia hilfe darstellt. Dieses Modell wird im vorlie-
genden Datenbericht mit Verfahren der explorativen und der
Inferenzstatistik sorgféltig untersucht und mit den Ergebnissen
der Interviews verglichen. So steht die hier dokumentierte sta-
tistische Auswertung also stetsim Dienst der Uberpriifung und
detaillierten Ausarbeitung des Explorationsmodells.

Die drei zentralen Postulate des Modells finden sich auf der
linken Seite der Abbildung 2.3. Die erste Hypothese lautet: Bei
gerade zwei Dritteln der Haushalte deckt der Regelsatz den
laufenden Bedarf, ein Drittel der Haushalte kann aber den lau-
fenden Bedarf nicht mit dem Regelsatz decken. Unsere Ergeb-
nisse unterstiitzen diese Hypothese (statistisch hoch signifi-
kant). 37,5% der von uns befragten Haushalte konnten mit
dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf nicht hinreichend
decken. Da unsere Stichprobe hinsichtlich der befragten Haus-

haltstypen (Alleinerziehende, Familien mit Kindern etc.) nicht
dem Bundesdurchschnitt entsprach, wurde ein gewichteter An-
teil von 37,1% aller Haushalte errechnet, der die beste Schét-
zung fur die Grundgesamtheit darstellt.

Die Daten zeigen, dass Haushalte, in denen jingere Kinder
leben und Alleinewohnende besser mit dem Regel satz auskom-
men. Es gab mit Einflhrung der Pauschalierung keine deutli-
chen Veranderungen hinsichtlich dieses Prozentanteils.

Im Bericht werden Strategien untersucht, mit denen die
Haushalte auf finanzielle Probleme reagierten. Dies sind pri-
mér Kaufeinschrénkungen (insbesondere bei Nahrungsmitteln
und Getranken) oder Kaufverzicht, sowie das Leihen von Geld
bei Verwandten oder das Uberziehen des eigenen Kontos.

Nur wenige Haushalte gaben an, Uber finanzielle Ruckla-
gen zu verfligen, die sie in solchen Situationen einsetzen kdnn-
ten. Im Verlauf der Pauschalierung findet sich ein zusétzlicher
Rickgang dieser genannten finanziellen Riicklagen.

Fur das Versténdnis der Unterschiede zwischen den Haus-
halten hinsichtlich ihres Umgangs mit der Pauschalierung und
ihrer finanziellen Situation ist die Ver schuldung der Haus-
halte von Bedeutung, wenn auch bei den Sozial hilfe empfan-
genden Haushalten keine nennenswerte Schuldenriickzahlung
erfolgte. 45,4% der Haushalte, die Angaben zur Verschuldung
machten, waren schuldenfrei, 29,9% hatten mittel hohe Schul-
den (bis 2.500 €, durchschnittlich ca. 750 €), 24,7% sogar gra-
vierende Schulden (Uber 2.500 €, durchschnittlich 12.600 €).
Familien mit minderjdhrigen Kindern und Haushalte aus meh-
reren Erwachsenen waren besonders haufig verschuldet. Die
Verschuldung eines Haushaltes hangt statistisch mit den Prob-
lemen zusammen, mit dem Regelsatz den laufenden Bedarf
decken zu kdnnen. Auch gingen verschuldete Haushalte im
Verlauf der Studie haufiger neue Schulden ein a's schulden-
freie Haushalte.

Die Art, wie die Haushalte mit ihren verfligbaren Finanzen
wirtschafteten (systematisch bzw. unsystematisch) zeigte in
unseren Daten dagegen nur sehr geringe Zusammenhange zu
den finanziellen Problemen mit dem Regelsatz oder zur Ver-
schuldung der Haushalte. Viele Haushalte heben wochentliche
Fixbetrége vom Konto ab (28,8%), andere heben gleich alle
verfligbaren Gelder vom Konto ab, sobald diese vorhanden
sind (19,6%) oder lassen nur kleinere Betrége stehen (weitere
17,9%). Nur 5,4% fihrten ein Haushaltsbuch.

Das Vorhandensein sozialer Netze zu Verwandten, Freun-
den oder Nachbarn steht dagegen in einem erkennbaren Zu-
sammenhang zu den finanziellen Problemen: Je reichhaltiger
diese Netze sind, umso seltener wurden solche Probleme be-
richtet.

Im Explorationsmodell hatten wir angenommen, dass
Haushalte, die Probleme haben, mit dem Regelsatz ihren
laufenden Bedarf zu decken, die Pauschalen eher ausge-
ben, wahrend Haushalte ohne diese Probleme haufiger zu-
mindest einen Teil ansparen. Auch diese Hypothese wird
von den Daten der Studie unterstiitzt (statistisch signifikant).
Aulerdem hatten wir vorausgesagt, dass etwa die Halfte der
Haushalte ihre Pauschalen nicht ansparen und die andere
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Halfte nur einen Teil der Pauschalen spart. Auch diese
Hypothese konnte bestétigt werden (statistisch hoch signifi-
kant). Die Gewichtung der erhobenen Daten anhand der Haus-
haltstypen, um die Zusammensetzung der Gesamtpopul ation
besser abzubilden, zeigt, dass innerhalb der ersten sechs Mona-
te sogar fast drei Viertel der Haushalte (74,9%) ihre Pau-
schalen komplett ausgegeben haben und nur ein Viertel ei-
nen Teil anspart. Innerhalb der ersten 12 Monate haben 62,7%
ihre Pauschalen stets kompl ett ausgegeben und nur 37,3% ha-
ben zumindest manchmal einen Teil der Pauschalen angespart.

Es gibt nur einen schwachen Zusammenhang zwischen
dem Ansparen der Pauschalierung und der Verschuldung eines
Haushaltes: 47,7% der Haushalte ohne Schulden sparenihre
Pauschalen teilweise an, desgleichen 40,0% der Haushalte mit
mittleren Schulden und 37,5% der Haushalte mit gravierenden
Schulden.

Obwohl nur wenig gespart wird, ist doch der Uberwiegen-
den Mehrheit (83,5%) bewusst, dass die Pauschal en angespart
werden sollen. Unwissenheit ist also keine Ursache der gerin-
gen Sparraten.

Der letzte Teil des Explorationsmodell befasst sich mit der
Verwendung der Pauschalen. Bei denjenigen Haushalten, die
zumindest einen Teil der Pauschalen ansparen, kénnen diese
Betrége fUr notwendige Anschaffungen verwendet werden. Bei
den anderen Haushalten nimmt das Modell an, dass die Pau-
schalen as finanzielle Entlastungen im Alltag aufgefasst wer-
den.

Die Teilnehmerlnnen der Studie berichteten von insgesamt
239 Gegenstanden, die defekt wurden. Darunter waren 136
Gegenstande, die durch die Pauschalen erfasst wurden und ei-
gentlich aus diesen Mitteln ersetzt werden sollten. Alleinerzie-
hende berichteten Uber mehr Verluste als die anderen Haus-
haltstypen. Haushalte mit und ohne Probleme, mit dem Regel-
satz ihren laufenden Bedarf zu decken, zeigten keine Unter-
schiede in den Neuanschaffungs- oder Reparaturraten bei de-
fekten Gegensténden. Haushalte, die Teile ihrer Pauschalen
ansparen, reparieren defekte Gegenstande haufiger selbst oder
verwenden sie trotz Defektes weiter. Haushalte, die nicht spa-
ren, verzichten haufiger auf den Ersatz oder die Reparatur de-
fekter Gegensténde und kaufen haufiger Gebrauchtgegen-
sténde. Neuanschaffungen werden von Sparern und Nichtspa-
rern aber gleich haufig vorgenommen. Sparer kdnnen héaufiger
die Kosten fiir defekte Gegensténde aus der angesparten Pau-
schalierung bestreiten, setzen aber auch héufiger Riicklagen
ein, die sie bereits vor der Pauschalierung gebildet haben. So-
mit missen sie zur Deckung dieser Kosten seltener auf den
Regel satz zurlickgreifen als Nichtsparer. Nichtsparer miissen
die meisten dieser Kosten aus dem Regelsatz bestreiten und
greifen haufiger auf Bankkredite zurtick.

In den ersten 1,5 Jahren bleiben die Anteile der Haushalte.
die Pauschalen fur Alltagskleidung aufgewendet haben, kon-
stant, der Anteil der Haushalte aber, die Pauschalen fur Nah-
rungsmittel und Getrénke einsetzen, steigt an.

Zu Beginn der Pauschalierung verwendeten 55,5% der
Haushalte die Pauschalen fir die zweckgemalie Anschaffung
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von Gegensténden, die in der Pauschalierung enthalten sind.
Dieser Anteil sank nach 1,5 Jahren auf 42,0%. Umgekehrt
setzten in den ersten 6 Monaten der Pauschalierung 38,1% der
Haushalte die Pauschalen fur Artikel ein, die eigentlich durch
den Regelsatz gedeckt sein sollten. Dieser Anteil steigt nach
1,5 Jahren Pauschalierung auf 53,6% an.

Die Zufriedenheit der Betroffenen mit der Pauschalierung
war nach den ersten 6 Monaten nach ihrer Einfihrung nicht
sehr hoch. Zu diesem Zeitpunkt aul3erten sich 34,1% der Haus-
halte ,, unzufrieden®, 21,2% sogar ,,sehr unzufrieden”. Der An-
teil der positiven Urteile lag mit 25,9% deutlich darunter. Im
Verlauf der Pauschalierung stieg der Anteil derjenigen, die
sich ambivalent &uRBerten, an. Die Anteile zufriedener und un-
zufriedener Haushalte ngherten sich mit 29,0% und 25,8%
langsam an. Nach den ersten 6 Monaten Pauschalierung
wilnschte sich ein Drittel der Befragten (34,1%), zur nicht pau-
schalierten Soziahilfe zuriickzukehren. Etwas mehr alsein
Drittel befrwortete die Beibehaltung des bestehenden Sys-
tems. Dieser Anteil stieg wéhrend der folgenden 12 Monate
auf 58,1% an.
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2 Einleitung

Evaluation der Konsequenzen einer pauschalier-
ten Sozialhilfefur die Hilfeempféangernnen

Nach § 101a BSHG soll zur Weiterentwicklung der Sozialhilfe
die Pauschalierung weiterer Leistungen, fir die Betrége nicht
schon durch das BSHG festgesetzt oder aufgrund des BSHG
festzusetzen sind, erprobt werden. Dabel sind die Pauschal be-
trége fur einen bestimmten Bedarf festzusetzen, und sie mis-
sen dem Grundsatz der Bedarfsdeckung gerecht werden. In
Modellvorhaben kénnen die Tréger der Soziahilfe diese Pau-
schalierung vornehmen, wobei die Modellvorhaben so auszu-
werten sind, dass sie eine bundesweite Bewertung zul assen.

Da derzeit verschiedene wissenschaftliche Begleitforschun-
gen in anderen Bundesl&ndern und auf Bundesebene geplant
sind oder bereits durchgefiihrt werden, die ihren Fokus priméar
auf die Seite der Soziahilfetréger gelegt haben, erscheint es
notwendig, die aus den anderen Studien zu erwartenden Ergeb-
nisse durch eine eigene Schwerpunktsetzung substanziell zu
erganzen. Deshalb legt diese Studie den Schwerpunkt auf die
Erhebung der Veranderungen, die auf Seiten der Hilfeempfan-
gerlnnen auftreten.

In der Regel werden die folgenden Effekte genannt, die mit
der Pauschalierung bei den Hilfeempféngerinnen erreicht wer-
den sollen:

- Die Pauschalierung soll zur Stérkung der Selbstverantwor-
tung der Hilfeempfangerinnen beitragen.

Durch die Pauschalierung werden den Hilfeempféngerin-

nen (gréfere) Dispositionsfreiheiten eingerdumt, die zu

einer stérkeren Eigenverantwortlichkeit fihren.

Die Pauschalierung fuhrt zu einer groReren Selbststéandig-

keit bei den Hilfeempfangerinnen.

Die Pauschalierung filhrt zu einer Verbesserung der Quali-

tét der Hilfegewahrung.

Die Pauschalierung fihrt zu einem bewussteren Umgang

der Hilfeempfangerlnnen mit Geld.

Um diese Effekte tiberprifen zu kdnnen, ist vor allem
wichtig zu erfahren, ob und wie durch die Pauschalierung das
Verhalten der Hilfeempfangeri nnen beeinflusst wird, bzw. ob
und wie sich die Bedarfsbefriedigung der Hilfeempfangerin-
nen verandert.

Von Bedeutung sind dabei Wahrnehmungs- und Einstel -
lungsprozesse der Hilfeempfangerl nnen, die zu einem be-
stimmten Verhalten flhren. Esist wichtig, zu erfahren, ob die
Hilfeempfangerin bzw. der Hilfeempfanger die Pauschalierung
as Vorteil wahrnimmt. Neben den Einstellungen ist die Kom-
petenz der Hilfeempfangerlnnen eine weitere bedeutende Gro-
3, um entstehende Entscheidungsspielrdume und Dispositi-
onsfreiheiten nutzen zu kdnnen. Eine wichtige Frage ist, wel-
che Kompetenzen vorhanden sind und welche erworben wer-
den miissen. Wenn Kompetenzen nicht vorhanden sind, so
stellt sich die Frage, wie sich dieses Fehlen von Kompetenz
auf das Verhalten der Hilfeempfangerinnen auswirkt. Wie
winschen die Hilfeempfangerl nnen gegebenenfalls, dassihnen
diese Kompetenz vermittelt wird?

Um die fir eine Beurteilung notwendigen Informationen zu

erheben, wurden in regelmafiigen I nterviews die Ausgaben und
die wahrgenommene Lebens- und Finanzsituation der Hil-
feempféngerinnen erfragt.

In den Interviews wurden Aussagen Uber Haushalte ermit-
telt, das heif3t, in der Regel nicht Uber einzelne Personen bzw.
Haushaltsmitglieder. Es werden folgende Haushaltstypen un-
terschieden:

- Alleinerziehende Frauen (23,1% aller Sozialhilfeempfange-
rinnen bundesweit )*

Einpersonenhaushalte, weiblich (22,7% aller Sozialhil-

feempféngerinnen bundesweit)

Einpersonenhaushalte, méannlich (16,8% aller Sozialhil-

feempféngerinnen bundesweit)

Ehepaare mit Kindern unter 18 Jahren (12,3% aller Sozial-

hilfeempfangerInnen bundesweit)

Diese vier Gruppen umfassen fast drei Viertel aler Sozial-
hilfeempfangerl nnen bundesweit. Zusétzlich wurden auch
Haushalte befragt, in denen mehrere Erwachsene ohne minder-
jahrige Kinder zusammen wohnen.

Die Interviews umfassten Fragen

zu der (finanziellen) Ausgangssituation, dem Vermdgens-

bzw. Schuldenstand,

Zu den getétigten Ausgaben, den Mdglichkeiten und der

Quialitét der Versorgung (Bedarfsbefriedigung),

der subjektiven Einschatzung der eigenen Situation,

zu den Einstellungen und Kompetenzen der Befragten,

Zu den erlebten Probleme und getétigten Probleml dsungen,

Zu den Beurteilungen zu den Vor- und Nachteilen der Pau-

schalierung und

zu den wahrgenommenen V eranderungen hinsichtlich der

materiellen Situation, des eigenen Verhaltens und der eige-

nen Einstellungen und Kompetenzen.

DieVorstudie" Auswertung des Modellprojektes
nach § 101aBSHG in der Stadt Melle - Befra-
gung von Haushalten"

Die kreisangehtrige Stadt Melle (Landkreis Osnabriick) hat
seit November 1998 die Pauschalierung der Sozialhilfe auf
freiwilliger Basis eingefiihrt. Als Vorstudie zu der hier darge-
stellten Langsschnittbefragung fuhrten wir im Frihjahr 2003
eine einmalige Befragung unter den 118 Bedarfsgemeinschaf-
ten dieser Gruppe durch. 21 Haushalte nahmen an einem ein-
maligen Interview teil, welches wir mit einem zur Hauptstudie
weitestgehend parallelisierten Befragungsinstrument durch-
fuhrten.

Somit war es méglich, die Auswertung beider Studien so
aufeinander zu beziehen, dass eine sinnvolle Erganzung ent-
stand (vgl. Abbildung 2.1). Der Datensatz der Vorstudie diente
zur Exploration und Weiterentwicklung des Zusammenhangs-
modells (vgl. Abbildung 2.2) sowie zur Entwicklung von sta-

! Quelle der Angaben fiir die Bundesrepublik: Statistisches Bundesamt (Hg.):
Datenreport 7 - Zahlen und Fakten tiber die Bundesrepublik Deutschland
1995/96.
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Abbildung 2.1: Auswertungsstrategie der Doppelstudie

Studie Mélle

ospektive Befragung
idhrigen Erfahrung
xchalierung)

Studie Wolfenbiitt

(begleitende Mehrfach-
befragung wahrend der
rungder Pauschalierung)

tistisch prifbaren Hypothesen. Die hier vorgestellte Hauptstudie
kann diese Hypothesen statistisch auf Signifikanz prifen und
das weiterentwickelte Modell explorativ priifen.

Das Ergebnis dieses Vorgehens sind verallgemeinerbare
Aussagen Uber die Gesamtpopulation, aus welcher der Daten-
satz der Hauptstudie eine représentative Stichprobe darstellt,
sowie ein entwickeltes Zusasmmenhangsmodell Uber das Wirt-
schaften der betroffenen Haushalte mit pauschalierter Sozialhil-
fe.

Die modellgeleitete Datenexplor ation

Der hier vorgelegte Datenbericht stellt die Ergebnisse einer mo-
dellgeleiteten Datenexploration vor. Eine modellgeleitete Ex-
ploration nutzt die Methoden und die Vorgehenswei se einer
explorativen Datenanalyse. Die Exploration wird aber von ei-
nem Zusammenhangsmodell geleitet und strukturiert. Ziel der
modellgeleiteten Exploration ist es, die Vereinbarkeit des Zu-
sammenhangsmodells mit den erhobenen Daten zu untersuchen.
Sollten sich Divergenzen zwischen Modell und Datensatz zei-
gen, so kann das Modell weiterentwickelt werden.

Bei der explorativen Datenanal yse wird der Datensatz al's
Forschungsgegenstand angesehen und es wird mit allen verfiig-
baren Methoden und V erfahrenswei sen versucht, bisher unbe-
kannte Strukturen und Zusammenhénge in diesen Daten zu ent-
decken und zu verifizieren. Diesist ein kontinuierlicher Pro-
zess, bei dem die jeweils folgenden Auswertungsschritte von
den Ergebnissen der vorherigen Schritte abhéngen.

Bei spiel sweise kdnnte man eine explorative Statistik begin-
nen, indem man eine Gruppe von Haushalten, die erhebliche
finanzielle Probleme hat und eine Gruppe von Haushalten mit
geringen finanziellen Problemen betrachtet. Wie unterscheidet
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sich die Haushaltsstruktur der beiden Gruppen? Gibt es be-
sondersviele Alleinerziehende in einer der beiden Gruppen?
Finden sich Unterschiede in der allgemeinen Zufriedenheit
zwischen beiden Gruppen? Falls ja: Gibt es weitere Variab-
len, welche die allgemeine Zufriedenheit bestimmen und die
vielleicht nicht mit dem Einkommen zusammenhangen? Wie
héngt dieser ganze Komplex mit dem Wirtschaftsverhalten
zusammen?

Haufig fuhrt eine Frage zur néchsten Frage und ein Ergeb-
nis zum néchsten Ergebnis. Meistens beruht das explorative
Vorgehen auf dem Vergleich zwischen zwei oder mehreren
sorgféltig definierten Gruppen. Allerdings kénnen auch ande-
re Vorgehensweisen gewéhlt werden.

Die explorative Datenanalyse, diein diesem Bericht vor-
gestellt wird, orientiert sich an eéinem Zusammenhangsmo-
dell. Das urspriingliche Modell, dass fur die Exploration der
Vorstudie verwendet wurde, ist in Abbildung 2.2 dargestellt.
Auf der Grundlage der dort gewonnenen Ergebnisse wurde
ein adaptiertes Modell erstellt (siehe Abbildung 2.3), welches
in diesem Datenbericht anhand der Daten der Hauptstudie
exploriert wird.

Es wird eine dreigliedrige Bedingungskette postuliert, die
der Pauschalierung zugrunde liegt. Die erste Bedingung lau-
tet: "Der Regelsatz deckt bei ca. 2/3 der Haushalte den laufen-
den Bedarf, bei ca. 1/3 aber nicht". Die Datenanal yse wird
untersuchen, ob diese Aussage zutrifft. Es wird ein statisti-
scher Hypothesentest durchgefiihrt, der die Verallgemeiner-
barkeit der gefundenen Ergebnisse auf die Gesamtpopulation
Uberpriift. Das Modell postuliert drei Faktoren, welche darauf
Einfluss nehmen, ob Haushalte mit dem Regelsatz ihren lau-
fenden Bedarf decken kénnen. Diese sind die finanzielle Situ-
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Abbildung 2.2: UrspriinglichesModell fir die Datenauswertung Melle

===
Der Regelsatz deckt
den laufenden Bedarf

i B

Die Pauschalierung
wird angespart

Pauschal lerung wir
fUr notwendige
Anschaffungen

verwendet

ation des Haushaltes, die Art und Weise zu Wirtschaften und
die bestehenden sozialen Netze, welche mdglicherweise entste-
hende Defizite auffangen kdnnen. Wir werden mit Hilfe des
Datensatzes untersuchen, ob diese Faktoren mit der erfolgrei-
chen Deckung des téglichen Bedarfs durch den Regelsatz in
Zusammenhang stehen.

Wenn der laufende Bedarf gedeckt ist, besteht die Mdglich-
keit, die Pauschalierung anzusparen. Das Modell nimmt an,
dass etwa die Hélfte der Haushalte ihre Pauschalen nicht an-
spart und die andere Hélfte nur einen Teil der Pauschalen an-
spart. Auch diese Aussage wird mit einem Hypothesentest ge-
prift werden. Hier sind im Modell (neben der Deckung des
laufenden Bedarfs durch den Regel satz) zwei weitere Einfluss-
faktoren genannt, die in ihrem Zusammenhang zu einem er-
folgreichen Sparen untersucht werden sollen: das Wissen um
die Notwendigkeit, den Regel satz anzusparen und die Diszip-
lin, dieses auch durchzufiihren.

Das erfolgreiche Ansparen der Pauschalierung wiederum
ist eine Voraussetzung, um die Kosten bel notwendigen An-
schaffungen decken zu kénnen. Wir werden anhand des Daten-
satzes prifen, ob solche Anschaffungen notwendig waren und
ob die gesparten Pauschalen dazu verwendet werden konnten,
diese Anschaffungen zu tétigen oder ob die Pauschalen eher
alsfinanzielle Entlastung im Alltag eingesetzt wurden. In die-
sem Zusammenhang werden wir darstellen, welche alternati-
ven Vorgehensweisen fir notwendige Anschaffungen gewahit
wurden. AbschliefRend werden wir die Beurteilung der Pau-
schalierung durch die Betroffenen darlegen.

Das Ergebnis der modellgeleiteten Exploration sind Aussa-
gen dariber, inwieweit sich die Annahmen des Modellsin der
Realitét des Datensatzes wiederfinden lassen. Stimmt das Mo-

Finanzielle Situation

Wie wird gewirtschaftet?

Weélche sozialen Netze bestehen?

Wissen, dass gespart werden soll

Disziplin beim Sparen

Alternative Vorgehensweisen

Beurteilung der Pauschalierung

dell grundsétzlich mit der erlebten Wirklichkeit der befragten

Haushalte Uberein? Gibt es Haushalte, bei denen einzelne Ele-
mente des Bedingungsgefuges nicht zutreffen? Welche Haus-

halte sind dies? Warum wirtschaften diese Haushalte nicht im
Sinne des Modells?

Die modellgel eitete Datenexploration beginnt mit einer
sorgfaltigen Beschreibung der Stichprobe und exploriert an-
schlief3end das Modell in der Reihenfolge des postulierten Be-
dingungsgefuges.

Hypothesenpr Gifung

Aus den Ergebnissen der Vorstudie wurden drei zentrale
Hypothesen entwickelt, die anhand der Daten der Hauptstudie
auf Signifikanz geprift werden sollen. Diese Hypothesen lau-
ten:

Bei etwa einem Drittel der Haushalte reicht der Regel satz

nicht fir den laufenden Bedarf.

Etwa die Hélfte der Haushalte spart die Pauschalierung

nicht an.

Haushalte, bei denen der Regelsatz nicht fir den laufenden

Bedarf reicht, sparen die Pauschalierung eher nicht an, ver-

glichen mit den Haushalten, bei denen der Regel satz fur

den laufenden Bedarf reicht.

Dafiir die Uberprifung dieser Hypothesen drei statistische
Tests durchgefihrt werden miissen, stellt sich das Problem der
alpha-Adjustierung. Wirde jeder einzelne Test mit einer tole-
rierten al pha-Fehler-Wahrscheinlichkeit von 5% durchgefhrt,
so ergdbe sich insgesamt eine nicht tolerable Wahrscheinlich-
keit von 14,3%, dass mindestens einer der durchgefihrten
Tests falschlich signifikant ist. Damit diese Gesamtwahr-
scheinlichkeit aber nicht hdher ist als die tolerierbaren 5%,
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Abbildung 2.3: Modell fiir die Datenauswer tung Wolfenbuttel

Bel ~2/3 der
Haushalte deckt
der Regelsatz den
aufenden Bedarf

Bei ~1/3 der Hau

haltereicht der Re-
gelsatz nicht fur den
| laufenden Bedarf
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Wie wird gewirtschaftet?
WEelche sozialen Netze bestehen?

| ~50% sparen die

Wissen, dass gespart werden soll

P hali
fenalierting Disziplin beim Sparen

~50% sparen ein
Teil der
auschalierung an. nicht an.

Die Pauschalieru

Die Pauschalierung

wird fu-r Nird als finan A Alternative Vorgehensweisen
notwendige :
Entlastung im Beurteilung der Pauschalierung
nschaffungen
Alltag aufgefasst.
verwendet. ‘

missen die Einzeltests eine | rrtumswahrscheinlichkeit von
1,69% oder weniger aufweisen, um als signifikant akzeptiert zu
werden. Einzeltests, deren I rrtumswahrscheinlichkeit geringer
as0,33% ist, gelten a's hoch signifikant. (Bei der Durchfih-
rung von mehr als den hier geplanten drei Hypothesentests wiir-
de diese tolerierbare | rrtumswahrscheinlichkeit der Einzeltests
weiter sinken, so dass die Wahrscheinlichkeit, zu signifikanten
Ergebnissen zu kommen, niedriger wirde. Aus diesem Grund
beschréanken wir uns hier auf drei Hypothesentests.)
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2.1 Abfolgeder Interviews

Abbildung 2.4: Ablaufplanung der Interviews

1. Anfrage zur Studienteilnahme J

Keine Antwort

2. Anfrage zur Studi ente||nahme

/\

[ Keine Antwort / Absage ][ Studienteilnahme

Alle Haushalte, die an der Studie teilnahmen, wohnten im
Landkreis Wolfenblittel. Zusétzliche Bedingung war, dasssie
innerhalb der néchsten Wochen nach dem ersten Interview in
den Modellversuch zur pauschalierten Sozialhilfe einbezogen
wurden.

Stichtag fir die Einfihrung der Pauschalierung im Land-
kreis Wolfenbuttel war der 1. Juli 2001. Voraussetzung fur
die Pauschalierung ist ein vorausgegangener 6-monatiger un-
unterbrochener Sozialhilfebezug (liegt z.B. Hilfebedurftigkeit
ab dem 01.03. eines Jahres vor, so beginnt die Teilnahme an
der Pauschalierung am 01.09. des Jahres). Grundsétzlich wer-
den im Landkreis Wolfenbdittel alle Empfangerlnnen laufen-
der Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen
pauschaliert. Von der Pauschalierung ausgenommen sind Hil-
feempfangerinnen mit unwirtschaftlichem Verhalten und Hil-
feempféngerinnen, die nur Anspriiche auf einmalige Beihilfen
haben.

Einschlusskriterien fUr die vorliegende Studie waren:

Beherrschung der deutschen Sprache,

das verléssliche Einhalten von Interviewterminen,

die Bereitschaft, im Rahmen anonymer Interviews Aus-

kunft zu geben.

Die Teilnahme an der Studie war fur die Haushalte frei-
willig.

Ein grundlegendes Ausschlusskriterium fur die Studien-
teilnahme war die Nichtaufnahme in den Modellversuch zur
Pauschalierung, auRerdem das wiederholte unentschuldigte
Fehlen bel vereinbarten Interviewterminen.

An dieser Studie nahmen insgesamt 120 Haushalte teil.
Mit diesen Haushalten wurden 321 Interviews gefuhrt.

Die an der Studie teilnehmenden Haushalte wurden tiber

Studienteilnahme

Kohorte2 und 3

Erstinterview
Interview 1-2

RN

dle 6 Monate:
1-3abis|-3d

___

einen Zeitraum von zwei Jahren in Sechsmonats-Absténden be-
fragt. Aufgrund dieser regel méidigen Befragung ist es moglich,
eingetretene Verdnderungen zu dokumentieren und zu beurtei-
len.

Weil der Modellversuch zur Pauschalierung grundsétzlich
alle Sozialhilfe beziehenden Haushalte im Landkreis Wolfen-
bittel betraf, konnte keine Kontrollgruppe von vergleichbaren
Haushalten ohne Pauschalierung gebildet werden. Deshalb wird
einintraindividueller Vergleich der Angaben der Befragten vor
Einfuhrung der Pauschalierung mit den Angaben nach Einfiih-
rung der Pauschalierung durchgefiihrt. Sobald eine Person/ein
Haushalt in den pauschalierten Sozial hilfebezug eintreten sollte,
wurde das erste Interview Uber die letzten 6 Monate mit nicht
pauschaliertem Sozialhilfebezug gefuhrt.

Somit ergibt sich der in Abbildung 2.4 wiedergegebene Ablauf-
plan. Dabei gilt:

Kohorte 1. Alle Haushalte, die erst mit Beginn der Studie oder
spéter Soziahilfe erhielten. Diese Haushalte wurden frithestens
zum 1.12.2001 in die Pauschalierung aufgenommen.

Kohorte 2: Alle Haushalte, die zu Beginn des Modellversuchs
sofort in die Pauschalierung aufgenommen wurden. Diese
Haushalte bezogen bereits seit 6 Monaten oder |énger Sozial hil-
fe.

Kohorte 3. Alle Haushalte, die zu Beginn des Modellversuchs
zwar bereits Sozia hilfe erhielten, aber noch nicht in die Pau-
schalierung aufgenommen wurden, well sie erst seit weniger als
6 Monaten Sozia hilfe erhielten. Diese Haushalte wurden zwi-
schen Juli 2001 und November 2001 in die Pauschalierung auf-
genommen.

Ziel war es, moglichst viele Haushalte jeweils in halbjahrli-
chen Abstanden mindestens dreimal zu befragen: Ein erstes In-
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terview unmittelbar vor Einfihrung der Pauschalierung zu ihren
Erfahrungen mit den vergangen sechs Monaten unpauschalierter
Soziahilfe (Interview "ohne Pauschalierung"). Sechs Monate
spéter sollten die Erfahrungen mit dem ersten Halbjahr pauscha-
lierter Sozialhilfe erfragt werden (Interview "6 Monate Pau-
schalierung") und weitere sechs Monate spéter die Erfahrungen
mit dem zweiten Halbjahr pauschalierter Sozialhilfe (Interview
"12 Monate Pauschalierung"). Von insgesamt 59 Haushalten
liegen diese drei Interviews (plus gof. weitere Interviews) vor.
Soweit wir die Kontakte zu den Haushalten aufrechterhalten
konnten und soweit esinnerhalb der Befragungszeit moglich
war, fuhrten wir weitere Interviews zu den Erfahrungen mit 18
bzw. 24 Monaten Pauschalierung durch. Haushalte, die wir be-
reits bei ihrem Eintritt in die Soziahilfe erreichten, befragten
wir auRerdem zu ihren Erfahrungen in den letzten sechs Mona
ten ohne Sozialhilfe (Interview ,,vor HLU"). Haushalte, die
wahrend des Datenerhebungszeitraumes vom Sozial hilfebezug
unabhangig wurden, befragten wir zu ihren letzten Erfahrungen
mit der Pauschalierung und den Grund der Beendigung der So-
ziahilfe (Interview ,nach HLU").

Somit gibt esvier verschiedene Interviews:

11: vor HLU

12: ohne Pauschalierung

13: 6 - 24 Monate Pauschalierung (alle 6 Monate)

14: nach HLU.

AuRRerdem gab es noch einen umfangreichen Katalog von
Erstfragen, der stets zusammen mit dem ersten Interview eines
Haushaltes durchgefiihrt wurde.

In Abbildung 2.5 sind die verschiedenen Interview-
Kombinationen, die bei verschiedenen Haushalten auftraten,
dargestellt. In den waagerechten Zeilen sind die sieben ver-
schiedenen Interviews dargestellt. Links ist jeweils angegeben,
wie viele dieser Interviews insgesamt durchgefiihrt wurden.

Abbildung 2.5: I nterview-K ombinationen

17 Haushalte konnten wir zu ihren Erfahrungen aus dem letz-
ten Halbjahr vor dem Sozial hilfebezug befragen (11), 112
Haushalte zu dem letzten Halbjahr vor Einflihrung der Pau-
schalierung (12). Insgesamt fihrten wir 177 Interviews zu den
Erfahrungen mit der pauschalierten Sozialhilfe durch, die

mei sten davon nach dem ersten Halbjahr (85), nur wenige (2)
nach zwei Jahren Pauschalierung (13). Insgesamt 15 Haushal -
te konnten wahrend unserer Datenerhebungsphase die Sozial -
hilfe beenden (14).

Da die Haushalte unterschiedliche Anzahlen von Inter-
views gaben und dabei auch unterschiedliche Wege durchlie-
fen, sind in der Abbildung jeweilsin der Vertikalen digjeni-
gen Haushalte zusammengefasst, von denen gleichartige In-
terviewsequenzen vorliegen. Die Spalten sind oben jeweils
durch einen Buchstaben benannt. Unten ist angegeben, wie
viele Haushalte zu der jeweiligen Teilgruppe gehoéren.

Von 30 Haushalten (Spalte A) liegen insgesamt vier Inter-
views vor, eines aus der Zeit vor der Pauschalierung und drei
Interviews wahrend des Bezugs pauschalierter Soziahilfe.
Spalte B umfasst 22 Haushalte, bei denen ein Interview zur
nicht pauschalierten Sozia hilfe vorliegt, die aber im folgen-
den nicht weiter an der Studie teilnahmen.

Dieinsgesamt 59 Haushalte, bei denen eine vollsténdige
Erhebung durchgefihrt wurde (i.e. ein Interview zur nicht
pauschalierten Sozialhilfe und zwei Interviews zur pauscha-
lierten Sozial hilfe) resultieren aus der Vereinigung von Spalte
A,C,G,L,MundN.

Abbildung 2.6 zeigt eine einfachere Zusammenfassung
der durchgefiihrten Interviews zu verschiedenen Subgruppen,
diein der folgenden Datenauswertung jeweils spezifische
Verwendung finden: Die 120 durchgefihrten Erstinterviews
dienen dazu, die befragte Stichprobe umfassend zu beschrei-
ben. Diese Beschreibung erfolgt in Kapitel 3. Erganzende In-

Interview-Kombinationen
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Abbildung 2.6: Verschiedene Teilstichproben

Querschnitts- Verlaufs-
auswertungen auswertung
Stichproben- Zeitpunkt- vollstandige
beschreibung auswertung Interviews

120 17 Interviews

Erstinter views

112 Interviews

vor der Sozialhilfe

59 I nterviews

vor der Pauschalierung von

85 I nterviews
Pauschalier ungsbeginn

vor der Pauschalierung
biszu
1 Jahr Pauschalierung

15 Interviews
nach der Sozialhilfe

formationen zur Beschreibung der befragten Haushalte stam-
men zum Teil aus anderen Interviews, diesist aber jeweils
angemerkt. Diesist insbesondere dann der Fall, wennin ei-
nem Kapitel Aussagen zu den verschiedenen Lebenssituatio-
nen der Haushalte dargestellt werden. Danach werden die
vorliegenden 17 Interviews vor Sozialhilfebezug, die 112 In-
terviews Uber den Bezug nicht pauschalierter Soziahilfe, die
85 Interviews Uber den Bezug der ersten 6 Monate pauscha-
lierter Sozialhilfe und die 15 Interviews Uber das erste halbe
Jahr nach dem Bezug von Sozialhilfe miteinander verglichen.
Zusdtzlich werden auch die 59 Interviews Uber das zweite
Halbjahr pauschalierter Sozialhilfe und die 31 Interviews tber
das dritte Halbjahr pauschalierter Sozialhilfe einbezogen. Ein-
zig die beiden Interviews Uber das vierte Halbjahr pauscha-
lierter Sozialhilfe werden wegen zu geringer Fallzahl im All-
gemeinen nicht ausgewertet.

Dadiese Vergleiche auf unterschiedlichen Teilstichproben be-
ruhen, kénnen beobachtete V erdnderungen und Entwicklungen
ggf. auch auf die unterschiedliche Zusammensetzung dieser
Stichproben zuriickzufiihren sein. Deshalb wird eine weitere
Teilstichprobe von 59 Haushalten verwandt, bei denen die drei
zentralen Interviews (nicht pauschalierte Sozia hilfe, nach 6 und
nach 12 Monaten Pauschalierung) vorliegen, so dassein Ver-
gleich der Zeitpunkte bei dieser Teilstichprobe auf drei identi-
schen Gruppen beruht. VVerénderungen, die bei dieser Auswer-
tung sichtbar werden, kénnen nicht auf Stichprobenunterschiede
zu den verschiedenen Zeitpunkten zuriickgehen.

15



GOE A

16




VA

GOE

Stichprobenbeschreibung
Bd ca 23 der Bel ca U3 der [ Finwdiesuaion ]
Regelsaz den ‘ ]
e v e
CasO%smen | [ CabO%smende | [ isse msgemtwerdensal |
einen Teil der —‘ ’7 o i )

e vele e

o »

[ |
Entiasung imAlt)
aufgefasst

rd lr notwendig
Anschatfungen
verwendet.

3 Sichprobenbeschreibung
3.1 Haushaltstyp, Alter, Herkunft

Abbildung 3.2 zeigt, dass unter den 120 befragten Haushalten
die Alleinerziehenden mit 45,8% (55 Haushalte) die grofite
Teilgruppe darstellen. Damit ist dieser Haushaltstyp in unserer
Stichprobe stérker vertreten alsim bundesweiten Durchschnitt
(23,1% aller Sozial hilfeempfangerl nnen bundesweit, 16,6% im
Landkreis Wolfenbttel). (Ehe-) Paare mit minderjdhrigen
Kindern stellen 15,8% unserer Stichprobe (im Bundesdurch-
schnitt 12,3%, Wolfenbttel 19,8%) und sind damit angemes-
sen reprasentiert. Demgegentiber sind Single-Haushalte gerin-
ger vertreten, als dies bundesweit oder fir den Landkreis Wol-
fenbuttel zutrifft. In unserer Stichprobe sind 13,3% der Befrag-
ten alleinewohnende Frauen und 11,7% alleinewohnende Mé&n-
ner, zusammen a so 25,0% (44,4% im Bundesdurchschnitt und
48,6% in Wolfenbiittel).?

Zusétzlich befinden sich in unserer Stichprobe zwei (Ehe-)
Paare, die mit ihren volljahrigen Kindern zusammen wohnen
(1,7%), 11 (Ehe-) Paare, die ohne Kinder wohnen (9,2%), so-
wie drei Haushalte, die den bisherigen Gruppen nicht zugeord-
net werden konnten (2,5%). Diesist ein Haushalt, der aus zwei
Frauen im Alter von 55 und 63 Jahren besteht, sowie zwei
Haushalte, in denen jewells ein erwachsener Mann zusammen
mit seiner Mutter wohnt. Alle diese letztgenannten Haushalts-
typen sind in unserer Stichprobe zu gering vertreten, um sie
getrennt auswerten zu konnen. Allerdings lassen sie sich unter
der gemeinsamen Eigenschaft "mehrere Erwachsene (ohne
minderjdhrige Kinder)" zusammenfassen, so dasssich dieim
Weiteren verwendeten 5 Haushaltstypen ergeben, die in Abbil-
dung 3.3 dargestellt sind. Alle 120 befragten Haushalte lassen
sich eindeutig einem Haushaltstyp zuordnen.

Abbildung 3.4 zeigt die Altersverteilung aller erfassten
Haushaltsmitglieder. Dies sind insgesamt 296 Personen in 120
Haushalten. Da zu einem Haushaltsmitglied keine Altersanga-
be vorliegt, bezieht sich diese Auswertung auf die verbleiben-
den 295 Personen. Der Altersdurchschnitt betrégt 26,7 Jahre
(Mittelwert) bzw. 24,5 Jahre (Median). Ein Viertel der Haus-
haltsmitglieder ist jiinger als 7,6 Jahre, ein Viertel dlter als 40,1
Jahre. Die Abbildung zeigt eine dreigipflige Verteilung, die
zwischen den Kindern und Jugendlichen, den jiingeren und den
alteren Erwachsenen unterscheiden | ésst.

Die folgenden Abbildungen 3.5 bis 3.11 zeigen die Alters-
verteilungen dieser Haushaltsmitglieder nach Haushaltstyp un-
terteilt. Bel den Alleinerziehenden und den Familien mit min-
derjahrigen Kindern zeigen sich deutlich zwei Verteilungsgip-
fel, welche einmal die Kinder/Jugendlichen betreffen und ein-
mal die erwachsenen Haushaltsmitglieder. Haushalte, die aus
mehreren Erwachsenen bestehen, zeigen ebenfalls zwei Teil-
verteilungen (vgl. Abbildung 3.7). Die jingere Gruppe von
sechs ca. 20 bis 35-jahrigen sind Erwachsene, die im Haushalt
ihrer Eltern leben. Dieser Haushaltstyp weist einen hoheren
Altersdurchschnitt als die Alleinerziehenden oder die Familien
mit Kindern auf, auch wenn man sich nur auf die erwachsenen
Haushaltsmitglieder bezieht (vgl. Abbildung 3.11). Alleine-
wohnende Frauen und alleinewohnende Manner weisen ein

Abbildung 3.1: Modelltberblick

Stichprobenbeschreibung
Bei ca. 2/3 der Bei ca. 1/3 der \ Finanzielle Situation |
Haushalte deckt der Haushalte reicht der — -
Regelsatz den Regelsatz nicht fur | Wiewird gewirtschaftet? |
laufenden Bedarf | | den laufenden Bedarf| [ Welche sozialen Netze bestehen? |
viele wenige viele
Ca50%sparen | [ Ca 50% sparen die [ Wissen, dass gespart werden soll |
einen Teil der Pauschalierung nicht ‘ — ‘
Pauschalierung an. an, Disziplin beim Sparen
viele viele viele

Die Pauschalierung

wird als finanzielle \

Entlastung im Alltag
aufgefasst.

Die Pauschalierung
wird fr notwendige
Anschaffungen
verwendet.

Alternative Vorgehensweisen \

\ Beurteilung der Pauschalierung \

recht grof3es Altersspektrum auf. Die Halfte dieser Befragten

sind aber dlter als 55 Jahre (Frauen) bzw. 58 Jahre (Méanner),

so dassin dieser Gruppe wesentlich &ltere Sozialhilfeempfan-
gerlnnen vertreten sind.

106 der teilnehmenden Haushalte (88,3%) sind deutscher
Nationalitédt, nur 14 Haushalte sind von gemischter bzw. ande-
rer Nationalitét (siehe Abbildung 3.12). Ein so geringer Anteil
auslandischer Befragter erlaubt es nicht, in der statistischen
Auswertung einen Vergleich der Angaben nach Nationalitét
durchzufihren. Abbildung 3.13 fuhrt die Staatsangehérigkeiten
der erwachsenen Haushaltsmitglieder nach Haushaltstypen auf.
Andere Nationalitdten a's die deutsche finden wir am haufigs-
ten bei den Familien mit Kindern.

Etwaein Drittel der erwachsenen Haushaltsmitglieder
(34,8%) sind im Landkreis Wolfenblittel geboren, ein weiteres
Drittel nicht im Landkreis, aber in den alten Bundeslandern.
9,5% stammen aus den neuen Bundeslandern, die restlichen
18,4% stammen aus anderen Landern (vgl. Abbildung 3.14,
die diese Daten zusétzlich auch nach Haushaltstyp aufschliis-
selt).

2 Quelle der Angaben fiir den Landkreis Wolfenbiittel: Kennzahlenbericht
Amt 50, 3. Quartal 2000.
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Abbildung 3.2: Haushaltstypen original Abbildung 3.3: Haushaltstypen zusammengefasst

(Ehe-)Paar +
mind.Kinder
15,8%

(Ehe-)Paar +
erw.Kinder
1,7%

mehrere
Erwachsene
13,3%

(Ehe-)Paar ohne
Kinder
9,2%

alleinewohnender anderer Haushaltyp
Mann alleinewohnende 2,5%
11,7% Frau
13,3%

Haufigkeit  Prozent

alleinewohnende Frau 16 13,3 Haufigkeit  Prozent
alleinewohnender Mann 14 11,7 Alleinerziehende 55 45,8
Alleinerziehende 55 45,8 Fam. mit mind.Kinder 19 158
(Ehe-)Paar+mind.Kinder 19 15,8 mehrere Erwachsene 16 13,3
(Ehe-)Paar+erw.Kinder 2 1,7 alleinewohnende Frau 16 13,3
(Ehe-)Paar ohne Kinder 11 9,2 alleinewohnender Mann 14 11,7
anderer Haushaltyp 3 2,5 Gesamt 120 100,0
Gesamt 120 100,0
Abbildung 3.4: Alter Abbildung 3.5: Alter, Alleinerziehende
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Mittelwert 26,71
Median 24,50
Standardabweichung 20,80
Maximum 90,88
Perzentile 25 7,56
50 24,50
75 40,17
Giiltig 295
ohne Angaben 1
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Abbildung 3.6: Alter, Familien mit minderjahrigen Abbildung 3.7: Alter, mehrere Erwachsene
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Abbildung 3.8: Alter, alleinewohnende Frauen Abbildung 3.9: Alter, alleinewohnende M anner
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Abbildung 3.10: Alter nach Haushaltstyp
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Abbildung 3.11: Alter nach Haushaltstyp (nur Er-
wachsene)

Alter der Person zum Interviewzeitpunkt

Haushaltstyp Mittelwert  Median Maximum Stdabw. N

Alleinerziehende 17,8 13,2 66,5 14,4 154
Fam. mit mind.Kinder 21,1 17,9 55,4 15,3 77
mehrere Erwachsene 53,3 56,6 71,0 13,3 34
alleinewohnende Frau 55,0 55,1 84,1 16,2 16
alleinewohnender Mann 58,2 60,1 90,9 14,4 14
Insgesamt 26,7 24,5 90,9 20,8 295

Haushaltstyp Mittelwert Median Maximum Stadabw. N

Alleinerziehende 34,3 32,0 66,5 8,6 58
Fam. mit mind.Kinder 34,6 33,5 55,4 8,9 38
mehrere Erwachsene 53,3 56,6 71,0 13,3 34
alleinewohnende Frau 55,0 55,1 84,1 16,2 16
alleinewohnender Mann 58,2 60,1 90,9 14,4 14
Insgesamt 42,6 38,7 90,9 15,0 160
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Abbildung 3.12: Staatsangehérigkeit der Haushalte

d./andere
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_____d.polnisch

1,7%
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jugoslawisch
0,8%
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0,8%

d./tarkisch
1,7%

Anzahl Prozent

deutsch 106 88,3%

d./italienisch/and. 0,8%

d./polnisch 1,7%

andere 0,8%

Gesamt 120 100,0%

Abbildung 3.13: Staatsangehérigkeit der erwachsenen Haus-

haltsmitglieder nach Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.Kinder

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0 10 20 30 40 50 60
deutsch M polnisch mtirkisch ®ehem. jugoslawisch mitalienisch B deutsch/andere andere‘
Haushaltstyp
Allein- Fam. mit mehrere alleinewoh-  alleinewoh-
erziehende  mind.Kinder Erwachsene nende Frau nender Mann _ Gesamt
deutsch 56 27 29 16 14 142
96,6% 69,2% 85,3% 100,0% 100,0% 88,2%
polnisch 2 2
5,1% 1,2%
tirkisch 1 2 3
1,7% 5,9% 1,9%
ehem. jugoslawisch 3 3
7,7% 1,9%
italienisch 1 1
2,6% ,6%
deutsch/andere 1 1 2
1,7% 2,9% 1,2%
andere 6 2 8
15,4% 5,9% 5,0%
Gesamt 58 39 34 16 14 161
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 3.14: Geburtsort der erwachsenen Haushaltsmitglieder nach
Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.Kinder

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0 10 20 30 40 50 60
B LKS Wolfenbuttel alte Bundeslander neue Bundeslander
W Polen W Tlrkei ehem. Jugoslawien
M ltalien W ehem. Sowjetunion M anderes Land
Haushaltstyp
Alleinerzi Fam. mit mehrere alleinewoh  alleinewohn
ehende mind.Kinder __Erwachsene  nende Frau _ender Mann __ Gesamt
LKS Wolfenblittel 25 4 16 6 4 55
43,9% 10,8% 47,1% 37,5% 28,6% 34,8%
alte Bundeslénder 22 15 12 5 5 59
38,6% 40,5% 35,3% 31,3% 35,7% 37,3%
neue Bundeslander 6 4 1 2 2 15
10,5% 10,8% 2,9% 12,5% 14,3% 9,5%
Polen 1 2 1 2 3 9
1,8% 5,4% 2,9% 12,5% 21,4% 5,7%
Turkei 1 2 3
1,8% 5,9% 1,9%
ehem. Jugoslawien 1 1
2,7% ,6%
Italien 1 1
2,7% ,6%
ehem. Sowjetunion 5 2 1 8
13,5% 5,9% 6,3% 5,1%
anderes Land 2 5 7
3,5% 13,5% 4,4%
Gesamt 57 37 34 16 14 158
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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3.2 Beschaftigung, Ausbildung

Abbildung 3.15 zeigt, dass 83,4% der erwachsenen Haushalts-
mitglieder nicht erwerbstétig sind. Acht Mitglieder von Mehr-
personenhaushalten sind in unbefristeter Anstellung vollzeit
erwerbstétig (5,1%), weitere 2 Personen sind in befristeter An-
stellung vollzeit erwerbstétig. Insgesamt 26 der 157 Personen,
zu denen Angaben vorliegen, gaben an, in unterschiedlichem
Ausmal’ beschéftigt zu sein (16,6% der Erwachsenen).

Bel insgesamt 63 Haushaltsmitgliedern liegen Angaben zur be-
ruflichen Stellung vor (siehe Abbildung 3.16). 17 davon sind
ungelernte Arbeiterlnnen, weitere 7 angelernte Arbeiterinnen,
welitere 11 Facharbeiterlnnen. Neben diesen 35 Arbeiterinnen
gibt esin der Stichprobe 24 Angestellte.

Abbildung 3.17 stellt die verschiedenen Ausbildungsverhélt-
nisse der Haushaltsmitglieder dar. In den zugehdrigen Haufig-
keitstabellen wird zusétzlich zwischen Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen unterschieden. Die Kinder/Jugendlichen be-
suchen besonders haufig die Grundschule (31,8%) bzw. eine
Hauptschule (11,2%).

In Abbildung 3.20 ist der htchste allgemeinbildende Schulab-
schluss nach Haushaltstyp unterteilt dargestellt. Bei 55% aller
120 befragten Haushalte handelt es sich dabei um den Volks-/
Hauptschulabschluss. Dieser Abschlussist besonders haufig
bei den Single-Haushalten. Bei den Haushalten aus mehreren
Erwachsenen ist es ebenfalls meistens der hochste Schul ab-
schluss. Uber einen Realschul- oder einen héheren Schulab-
schluss verfiigen 36 Haushalte (30,0%). Dieser Anteil ist bei
Alleinerziehenden und bei Familien mit minderjdhrigen Kin-
dern sogar noch hoéher.

Der hichste berufliche Abschluss (vgl. Abbildung 3.21) ist bei
mehr als der Halfte der befragten Haushalte eine abgeschlosse-
ne Lehre (70 Haushalte, 58,3%). Etwa ein Drittel der Alleiner-
ziehenden und der alleinewohnenden Frauen verfligt Uber kei-
nen Berufsabschluss.

Abbildung 3.15: Beschaftigungsver haltnis der erwachsenen Haushalts

mitglieder nach Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.Kinder

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0 10 20 30 40 50 60
Hnicht erwerbstatig  Wvollzeit vollzeit, befristet ABM, §19 BSHG etc.
teilzeit M geringfiiig W Gelegenheitsjobs Zivildienst
Haushaltstyp
Alleinerzi Fam. mit mehrere alleinewoh  alleinewohn
ehende  mind.Kinder Erwachsene nende Frau ender Mann  Gesamt
nicht erwerbstétig 42 33 29 13 14 131
75,0% 84,6% 90,6% 81,3% 100,0% 83,4%
vollzeit 3 2 3 8
5,4% 5,1% 9,4% 5,1%
vollzeit, befristet 2 2
5,1% 1,3%
ABM, §19 BSHG etc. 1 1 2
1,8% 6,3% 1,3%
teilzeit 3 2 5
5,4% 5,1% 3.2%
geringfuig 6 1 7
10,7% 6,3% 4,5%
Gelegenheitsjobs 1 1
6,3% ,6%
Zivildienst 1 1
1,8% ,6%
Gesamt 56 39 32 16 14 157

100,0%
22 ’

100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

100,0%
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Abbildung 3.16: Ber ufliche Stellung nhach Haushaltstyp

Alleinerziehende

Fam. mit mind.Kinder

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

Alleinerziehende (Erw.)

Alleinerziehende (Kinder)

Fam. mit mind.Kinder

(erw.)

(Ehe-Fam. mit mind.Kinder

(Kinder)

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0 5 10 15 20 25 30
ungelernter Arbeiter angelernter Arbeiter
Facharbeiter W Meister
Angestellter, einfache Tatigkeit B Angestellter, qualifizierte Tatigkeit
W Angestellter, hochqualifiz. Tatigkeit mAngestellter, Fihrungsaufgaben
trifft nicht zu
Haushaltstyp
Alleiner- Fam. mit mehrere  alleinewoh- alleinewoh-
ziehende  mind.Kinder _ Erwachs. nende Frau nender Mann _ Gesamt
ungelernter Arbeiter 6 3 5 3 17
22,2% 23,1% 27,8% 23,1% 21,8%
angelernter Arbeiter 1 2 2 1 1 7
3,7% 15,4% 11,1% 7,7% 14,3% 9,0%
Facharbeiter 2 5 2 2 11
7,4% 27,8% 15,4% 28,6% 14,1%
Meister 2 2 4
11,1% 28,6% 5,1%
Angestellter, einfache 7 2 1 10
Tatigkeit 25,9% 15,4% 5,6% 12,8%
Angestellter, 6 2 2 2 12
qualifizierte Tatigkeit 22,2% 15,4% 11,1% 15,4% 15,4%
Angestellter, 1 1
hochqualifiz. Tatigkeit 3,7% 1,3%
Angestellter, 1 1
Flhrungsaufgaben 7.7% 1,3%
trifft nicht zu 4 4 1 4 2 15
14,8% 30,8% 5,6% 30,8% 28,6% 19,2%
Gesamt 27 13 18 13 7 78
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Abbildung 3.17: Ausbhildung nach Haushaltstyp
] | I
t 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

keine
Realschule

Grundschule
W Gymnasium

W Hauptschule
W Studium

Sonderschule
M berufliche Ausbildung
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Abbildung 3.18: Ausbhildung nach Haus- Abbildung 3.19: Ausbhildung nach Haushaltstyp (Erwachsene)
haltstyp (Kinder und Jugendliche)
Haushaltstyp Haushaltstyp
Alleiner- Fam. mit Alleiner- Fam. mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende  mind.Kinder  Gesamt ziechende  mind.Kinder  Erwachs.  nende Frau _ nender Mann __ Gesamt
keine 33 8 41 keine 30 24 10 8 9 81
42,3% 27,6% 38,3% 73,2% 75,0% 41,7% 53,3% 81,8% 65,9%
Grundschule 24 10 34 Grundschule 1 1
30,8% 34,5% 31,8% 6,7% ,8%
Hauptschule 6 6 12 Hauptschule 4 2 11 5 1 23
7,7% 20,7% 11,2% 9,8% 6,3% 45,8% 33,3% 9,1% 18,7%
Sonderschule 6 6 Sonderschule 3 3
7,7% 5,6% 9,4% 2,4%
Realschule 6 3 9 Realschule 5 2 1 1 9
7,7% 10,3% 8,4% 12,2% 6,3% 4,2% 9,1% 7,3%
Gesamtschule 1 1 Gymnasium 1 1
1,3% ,9% 4,2% ,8%
Gymnasium 1 1 2 Studium 1 1
1,3% 3,4% 1,9% 4,2% ,8%
berufliche Ausbildung 1 1 2 berufliche Ausbildung 2 1 1 4
1,3% 3,4% 1,9% 4,9% 3,1% 6,7% 3,3%
Gesamt 78 29 107 Gesamt 41 32 24 15 11 123
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Abbildung 3.20: Hochster allgemein-
bildender Schulabschluss nach Haus- Alleinerziehende
haltstyp 1
Familien mit mind.Kinder
mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau
alleinewohnender Mann
T
0 10 20 30 40 50 60
B ohne Abschluss Sonderschule Volk-/Hauptschule
Mittlere Reife Realschule H Polytechnische Oberschule
Fachhochschulreife W Abitur ohne Angaben
Alleiner- Fam. mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende  mind.Kinder  Erwachs.  nende Frau nender Mann _ Gesamt
ohne Angaben 3 1 4
5,5% 5,3% 3,3%
ohne Abschluss 2 2
3,6% 1,7%
Sonderschule 3 1 2 6
5,5% 6,3% 12,5% 5,0%
Volk-/Hauptschule 26 8 11 12 10 67
47,3% 42,1% 68,8% 75,0% 71,4% 55,8%
Mittlere Reife 2 1 1 1 5
10,5% 6,3% 6,3% 7,1% 4,2%
Realschule 15 6 1 22
27,3% 31,6% 6,3% 18,3%
Polytechnische 2 1 3
Oberschule 3,6% 7.1% 2,5%
Fachhochschulreife 2 1 1 4
3,6% 5,3% 7,1% 3,3%
Abitur 2 1 3 1 7
3,6% 5,3% 18,8% 7,1% 5,8%
Gesamt 55 19 16 16 14 120
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 3.21: Hochster beruflicher Ausbildungsabschluss nach
Haushaltstyp
Alleinerziehende
Fam. mit mind.Kinder
mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau
alleinewohnender Mann
T }
0 10 20 30 40 50 60
mkein Abschluss Anlernausbildung Lehre FH, Meister, Techniker
W FH-Abschluss B Hochschulabschluss ohne Angaben
Alleiner- Fam. mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende  mind.Kinder  Erwachs. nende Frau nender Mann _ Gesamt
ohne Angaben 3 1 1 5
5,5% 5,3% 6,3% 4.2%
kein Abschluss 18 2 2 5 2 29
32,7% 10,5% 12,5% 31,3% 14,3% 24,2%
Anlernausbildung 1 2 2 5
1,8% 10,5% 12,5% 4.2%
Lehre 32 12 8 9 9 70
58,2% 63,2% 50,0% 56,3% 64,3% 58,3%
FH, Meister, Techniker 2 3 2 7
10,5% 18,8% 14,3% 5,8%
FH-Abschluss 1 1
1,8% ,8%
Hochschulabschluss 2 1 3
12,5% 7,1% 2,5%
Gesamt 55 19 16 16 14 120
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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3.3 Wohnsituation, Haustiere

Fast alle befragten Haushalte wohnen in einer Mietwohnung
(109 Haushalte, 90,8%, vgl. Abbildung 3.22). Allerdings trifft
dies nur fur 75% der Haushalte aus mehreren Erwachsenen zu.
Einer dieser Haushalte hat ein Haus gemietet, zwel weitere be-
sitzen ein Eigenheim.

Eine Alleinerziehende gab als Wohnsituation " Sonstiges'
an. Sie wohnt im Haus ihres ehemaligen Partners und zahlt nur
die Nebenkosten.

21 Alleinerziehende (38,2%) verfligen Uber einen Garten,
der zur Wohnung oder zum Haus gehort. 4 Familien mit min-
derjahrigen Kindern (21,1% dieses Haushaltstyps) und 3 Haus-
halte aus mehreren Erwachsenen (18,8% dieses Haushaltstyps)
verfiigen ebenfalls Uber einen eigenen Garten. Keiner der be-
fragten Alleinewohnenden hat einen Garten bei der Wohnung
oder beim Haus.

Die bisherige Wohndauer in ihrer Wohnung betrégt im
Durchschnitt 5,1 Jahre (Mittelwert) bzw. 3,0 Jahre (Median).
Abbildung 3.23 zeigt, dass die entsprechende Werteverteilung
stark linksschief ist. Dies bedeutet, dass die meisten Haushalte
bisher eine eher kurze Zeit in ihrer Wohnung leben (75% der
Haushalte wohnen seit 5 Jahren oder weniger in der derzeitigen
Wohnung), einige Haushalte aber bereits sehr lange (Maxi-
mum: 42 Jahre).

Wie Abbildung 3.24 verdeutlicht, sind besonders die Fami-
lien mit minderjahrigen Kindern erst kirzlich umgezogen
(Median: 1,0 Jahre). Auch die Alleinerziehenden wohnen unter-
durchschnittlich lange in ihrer jetzigen Wohnung (Median: 1,9
Jahre).

Die Befragten verfligen Uber 1 bis 6 Rdume. Die Ha fte der
Haushalte lebt in 3-Zimmer-Wohnungen. 1-Zimmer-Apparte-
ments werden nur von 7 Haushalten bewohnt (5,8%).
Abbildung 3.26 zeigt die Zahl der R&ume, die in den Haushal-
ten pro Person verfligbar sind. Im Durchschnitt stehen jedem
Haushaltsmitglied 1,4 Raume (Mittelwert) bzw. 1,0 R&ume
(Median) zu Verfigung. Maximum sind 4 Raume, Uber die eine
aleinewohnende Frau verfugt. Wie die Box-Plot-Darstellung
deutlich zeigt, haben die Familien mit minderjdhrigen Kindern
die geringste Anzahl von Zimmern pro Kopf (Mittelwert und
Median: 0,8 Raume). Auch Alleinerziehende verfligen mit 1,2
(Mittelwert) bzw. 1,0 (Median) Raumen pro Kopf nur tber eine
unterdurchschnittliche Zahl von Zimmern.

Die Wohnungen der befragten Haushalte sind im Durch-
schnitt 66,7 m? grof3 (vgl. Abbildung 3.27). Die Halfte der
Wohnungen ist zwischen 52,0 und 75,0 m? grof3. Abbildung
3.28 zeigt die Wohnungsgréfzen nach Haushaltstyp unterteilt.
Familien mit minderjdhrigen Kindern verfiigen im Schnitt Uber
77,5 m2 Wohnraum, Alleinerziehende Uiber 71 m2. Die Woh-
nungen der Single-Haushalte sind im Durchschnitt ca. 50 m?
grof3.

Pro Kopf verfugen die Haushalte im Durchschnitt Uber 32,4
m? (Mittelwert) bzw. 28,0 n? Wohnfl&che (siehe Abbildung
3.29). Allerdings gibt es erhebliche Unterschiede im verfiigba-
ren Platz, wenn man die verschiedenen Haushaltstypen mitein-
ander vergleicht. Familien mit minderj&hrigen Kindern verfi-
gen mit durchschnittlich 19,3 m2 (Mittelwert) Uber den wenigs-
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ten Platz. Alleinerziehende haben im Durchschnitt ca. 7 m? pro
Person mehr zur Verfigung. Den meisten Wohnraum haben
die Single-Haushalte (siehe oben).

Die Mehrheit der Haushalte hat ihre Wohnung von einem
privaten Vermieter gemietet (60%, siehe Abbildung 3.31). Ca.
25% der Haushalte sind Mieter bei Wohnungsgesellschaften.
Alleinewohnende Frauen sind haufiger Genossenschaftsmit-
glieder als die anderen befragen Haushalte und haben ihre
Wohnung seltener von privat gemietet (vgl. Abbildung 3.32).

Die durchschnittlichen Wohnkosten (Grundmiete zzgl. kal-
ter und warmer Betriebskosten) betragen ca. 350 € (Mittelwert:
366 €, Median: 345 €). Die Hélfte der Befragten zahlen Wohn-
kosten zwischen 268 € und 460 €. Die hochsten genannten
Wohnkosten betragen 752 € und werden von einer Familie mit
minderjdhrigen Kindern gezahit.

Dieser Haushaltstyp hat auch im Durchschnitt die héchsten
Wohnkosten (Mittelwert: 446 €, Median: 449 €), Alleinerzie-
hende zahlen ebenfalls leicht Uberdurchschnittliche Wohnkos-
ten (395 € bzw. 373 €). Vergleiche hierzu Abbildung 3.34.

Der durchschnittliche Quadratmeterpreis betragt 5,64 €/m?2
(Mittelwert) bzw. 5,54 €/m2 (Median) (siehe Abbildung 3.35).
Ein Viertel der befragten Haushalte zahlt 4,91 €/m2 oder weni-
ger, ein Viertel 6,53 €/m2 oder mehr. Der hchste angegebene
Quadratmeter-Preis betragt 11,36 €/mz.

Ein Vergleich der Quadratmeter-Prei se nach Haushaltstyp
(Abbildung 3.36) zeigt nur geringe Unterschiede. Alleinewoh-
nende Frauen und auch alleinewohnende Ménner wohnen im
Durchschnitt etwas guinstiger, moglicherweise verursacht
durch die léngere bisherige Wohndauer (vgl. Abbildung 3.24).

Die letzten Schonheitsreparaturen an der Wohnung wurden
im Durchschnitt vor einem Jahr (Median) bzw. vor 1,9 Jahren
(Mittelwert) durchgefuhrt (vgl. Abbildung 3.37). Bei Alleiner-
ziehenden und Familien mit minderjahrigen Kindern lag die
letzte Reparatur im Durchschnitt ein Jahr oder weniger
(Median) zuriick. Damit haben diese Haushaltstypen die | etz-
ten Schonheitsreparaturen vor kirzerer Zeit durchgefihrt al's
andere Haushaltstypen.

Weniger as ein Finftel der befragten Haushalte plante zum
Zeitpunkt des Erstinterviews einen Umzug innerhalb der
néchsten 6 Monate. Wie Abbildung 3.39 zeigt, gibt es keinen
Haushaltstyp, der wesentlich deutlicher Umzugsabsichten ge-
aulert hat als andere.

Abbildung 3.40 zeigt, wie viele Haustiere in den Haushal -
ten gehalten werden. 15,0% der Haushalte hélt als Haustiere
Vogel, 15,8% eine oder mehrere Katzen. Nur acht Haushalte
(6,7%) gaben an, einen oder mehrere Hunde zu halten.

Unter den Haustierhaltern geben die Alleinwohnenden mit
durchschnittlich 25 € monatlich (Median) einen deutlich hthe-
ren Betrag fur Futter aus al's die anderen Haushal tstypen. Al-
leinerziehende und Familien mit minderjahrigen Kindern hat-
ten mit durchschnittlich 5 € pro Monat nur geringe Aufwen-
dungen fur Futter (vgl. Abbildung 3.41).
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Abbildung 3.22: Wohnsituation nach Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mietwohnung = Haus ™ Untermiete M Eigentumswohnung M Eigenheim Msonstiges

Abbildung 3.23: Bisherige Wohndauer

40

15 20 25 30 35 40 45

0 5 10
Wohndauer (Jahre)
Wohndauer (Jahre)
Mittelwert 51
Median 3,0
Standardabweichung 7,3
Maximum 42,0
Perzentile 25 9
50 3,0
75 5,0
N Giiltig 120
Fehlend 0

Abbildung 3.25: Anzahl der Raume

Haufigkeit  Prozent

Gultig 1 7 5,8

2 29 24,2

3 60 50,0

4 19 15,8

5 4 3,3

6 1 ,8

Gesamt 120 100,0

Haushaltstyp
Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende  mind.Kinder _ Erwachs. _ nende Frau _nender Mann __Gesamt
Mietwohnung 51 18 12 14 14 109
92,7% 94,7% 75,0% 87,5% 100,0% 90,8%
gemietetes Haus 1 1 1 3
1,8% 6,3% 6,3% 2,5%
Untermiete 1 1 2
1,8% 6,3% 1,7%
Eigentumswohnung 1 1 2
1,8% 6,3% 1,7%
Eigenheim 1 2 3
5,3% 12,5% 2,5%
sonstiges 1 1
1,8% 8%
Gesamt 55 19 16 16 14 120
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 3.24: Bisherige Wohndauer nach Haus-
haltstyp

Alleinerziehendes

Fami. mit mind. K1

mehrere Erwachsene;

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mary

0 5 10 15 20 25 30

Wohndauer (Jahre)
Wohndauer (Jahre)

Haushaltstyp Mittelwert  Median Maximum Stdabw. N

Alleinerziehende 3,8 1,9 38,0 6,2 55
Familien mit mind. Kindern 1,9 1,0 5,0 1,8 19
mehrere Erwachsene 10,0 6,0 35,0 9,8 16
alleinewohnende Frau 75 3,4 42,0 10,2 16
alleinewohnender Mann 6,8 50 20,0 5,0 14
Insgesamt 51 3,0 42,0 7,3 120

27



Stichprobenbesdireibung

‘Welche scrialen Netze besiher?

Disaplin beim Sparen

TN—

GOE /><

Abbildung 3.26: Anzahl der R&dume pro Person nach
Haushaltstyp

Alleinerziehende- }—l%

Familien mit mind. K+
mehrere Erwachsene-
alleinewohnende Frau-

alleinewohnender Man A

Abbildung 3.28: GréRe der Wohnung (m?) nach Haus-
haltstyp

Alleinerziehende }— | _{@ oo
Familien mit mind. K- % | | } o
mehrere Erwachsene; | %

alleinewohnende Fraus- % |
alleinewohnender Man/ | ﬁ

0 5 20 40 60 80 100 120 140
Anzahl Raume pro Person Grofde der Wohnung (m?)

Anzahl Raume pro Person GroRe der Wohnung (m?)

Haushaltstyp Mittelwert  Median Maximum Stdabw. N Haushaltstyp Mittelwert ~ Median  Maximum Stdabw. N
Alleinerziehende 1,2 1,0 2,0 3 55 Alleinerziehende 71,0 70,0 120,0 16,8 55
Familien mit mind. Kindern 8 8 1,3 2 19 Familien mit mind. Kindern 77,5 74,0 134,0 23,6 18
mehrere Erwachsene 1,5 1,5 2,5 4 16 mehrere Erwachsene 69,8 68,3 108,0 19,8 16
alleinewohnende Frau 2,2 2,0 4,0 1,0 16 alleinewohnende Frau 51,2 47,4 76,0 10,3 16
alleinewohnender Mann 2,1 2,0 3,0 7 14 alleinewohnender Mann 49,7 51,0 72,0 13,6 14
Insgesamt 1,4 1,0 4,0 7 120 Insgesamt 66,7 65,0 134,0 19,7 119

Abbildung 3.27: GréRe der Wohnung (m?)

30

T I N —

10 e e e
0 B T T -

30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130

GrolRe der Wohnung (m?)

GroR3e der Wohnung (m2)

Mittelwert 66,7
Median 65,0
Standardabweichung 19,7
Maximum 134,0
Perzentile 25 52,0
50 65,0
75 75,0
N Gliltig 119

28 Fehlend 1

Abbildung 3.29: Quadratmeter pro Person

30

20+

101

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

m?2 pro Person

m?2 pro Person

Mittelwert 324
Median 28,0
Standardabweichung 14,0
Maximum 76,0
Perzentile 25 22,3
50 28,0
75 40,0
N Gliltig 119
Fehlend 1
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Abbildung 3.30: Quadratmeter pro Person nach

Alleinerziehende

Familien mit mind. K1

mehrere Erwachsene+

alleinewohnende Frauq

alleinewohnender Man+

Haushaltstyp
m2 pro Person
Haushaltstyp Mittelwert  Median Minimum__ Maximum Stdabw. N
Alleinerziehende 26,6 25,0 16,0 50,0 7,0 55
Familien mit mind. Kindern 19,6 19,3 12,5 30,5 4,4 18
mehrere Erwachsene 33,1 33,0 22,0 54,0 9,2 16
alleinewohnende Frau 51,2 47,4 39,2 76,0 10,3 16
alleinewohnender Mann 49,7 51,0 27,0 72,0 13,6 14
Insgesamt 32,4 28,0 12,5 76,0 14,0 119
Abbildung 3.31: _ Haufigkeit  Prozent
Vermieter Privatperson 72 60,0
Gesellschaft 30 25,0
Genossenschaft 8 6,7
Kirche 1 8
Stadt 2 1,7
sonstige 1 8
ohne Angaben 6 5,0
Gesamt 120 100,0

Abbildung 3.32: Vermieter nach Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Privatperson M Gesellschaft m Genossenschaft M Kirche B Stadt B sonstige

Haushaltstyp
Alleiner- Fam. mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende mind. Kindern _ Erwachs.  nende Frau nender Mann
Privatperson 36 13 8 4 11
67,9% 76,5% 53,3% 26,7% 78,6%
Gesellschaft 14 3 6 6 1
26,4% 17,6% 40,0% 40,0% 7,1%
Genossenschaft 2 1 4 1
3,8% 6,7% 26,7% 7,1%
Kirche 1
5,9%
Stadt 1 1
6,7% 7,1%
sonstige 1
1,9%
Gesamt 53 17 15 15 14
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gesamt
72
63,2%
30
26,3%
8
7,0%
1
,9%

2
1,8%
1
,9%
114
100,0%

m2 pro Person

Abbildung 3.33: Wohnkosten

100

30

100 200 300 400 500

Wohnkosten (€)

Wohnkosten (€)

600

Mittelwert
Median
Standardabweichung
Maximum
Perzentile 25
50
75
N Giiltig
Fehlend

366,49 €
345,12 €
131,85 €
751,61 €
267,91 €
345,12 €
460,16 €
113
7

700 800
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Abbildung 3.34: Wohnkosten nach Haushaltstyp Abbildung 3.36: Wohnkosten pro m? nach Haushaltstyp

Alleinerziehende 4 Alleinerziehende A

Familien mit mind. K - Familien mit mind. K -
mehrere Erwachsene 4

mehrere Erwachsene -

alleinewohnende Frau A alleinewohnende Frau 4

alleinewohnender Man - alleinewohnender Manr—

L e e L o s o o s s L T

100 200 300 400 500 600 700 800 200 400 600 800 10,00

2
Wohnkosten (€) Wohnkosten pro m” (€)

Wohnkosten (€) Wohnkosten pro m? (€)

Haushaltstyp Mittelwert Median _ Maximum ___ Stdabw. N Haushaltstyp Mittelwert Median _Maximum __Stdabw. N

Alleinerziehende 394,95€ 373,24€ 75161€ 126,93€ 53 Alleinerziehende 557€ 554 € 7,40 € 1,07€ 53
Familien mit mind. Kindern 445,73 € 44943 € 74137€  122,15€ 17 Familien mit mind. Kindern 590 € 588¢€ 8,50 € 124€ 17
mehrere Erwachsene 395,12€ 37324€ 61355€ 133,08 € 13 mehrere Erwachsene 6,09 € 6,25 € 7,94 € 1,33 € 13
alleinewohnende Frau 257,69€ 266,13€ 34512¢€ 57,04 € 16 alleinewohnende Frau 518 € 512 € 7,19 € 1,26 € 16
alleinewohnender Mann 260,31€ 256,67€ 501,07€ 88,40 € 14 alleinewohnender Mann 5,68 € 527 € 11,36 € 241€ 14
Insgesamt 366,49€ 34512€ 751,61€ 131,85 € 113 Insgesamt 5,64 € 554 € 11,36 € 1,38 € 113

Abbildung 3.35: Wohnkosten pro m? Abbildung 3.37: Letzte Schonheitsreparaturen
30 40

0,00 200 4,00 600 800 10,00 12.00 0 2 4 6 8 10 12 14 16

Wohnkosten pro m? (€) Schonheitsreparaturen vor (Jahren)

2
Wohnkosten pro m (€) Schonheitsreparaturen vor (Jahren)

Mittelwert 5,64 € Mittelwert 1,9
Median 554 € Median 1,0
Standardabweichung 1,38 € Standardabweichung 2,5
Maximum 11,36 € Maximum 16,0
Perzentile 25 491 € Perzentile 25 5
50 554 € 50 1,0
75 6,53 € 75 2,8
N Giltig 113 N Giiltig 107

30 Fehlend 7 Fehlend 13
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Abbildung 3.38: Letzte Schonheitsr eparaturen nach
Haushaltstyp

Alleinerziehende A

Familien mit mind. K -

mehrere Erwachsene 4

alleinewohnende Frau 4

alleinewohnender Man -

Schonheitsreparaturen vor (Jahren)

Schénheitsreparaturen vor (Jahren)

Haushaltstyp Mittelwert ~ Median Maximum Stdabw. N

Alleinerziehende 1,5 8 15,0 2,4 48
Familien mit mind. Kindern 1,4 1,0 5,0 15 17
mehrere Erwachsene 2,8 1,8 8,0 2,7 15
alleinewohnende Frau 2,5 1,2 16,0 3,8 16
alleinewohnender Mann 2,8 3,0 5,0 11 11
Insgesamt 19 1,0 16,0 2,5 107

Abbildung 3.39: Absicht, im nachsten Halbjahr um-
zuziehen, nach Haushaltstyp

alleinewohnender Mann 21,4%

alleinewohnende Frau 18,8%

mehrere Erwachsene

Familien mit mind.

Kindern s
Alleinerziehende 22,2%
| | | |
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
Mittelwert: 18,1%
Haushaltstyp Anzahl Prozent Gesamt
Alleinerziehende 12 22,2% 54
mehrere Erwachsene 0 16
alleinewohnender Mann 3 21,4% 14
Insgesamt 21 18,1% 116

Abbildung 3.40: Haustiere nach Haushaltstyp

Katze(n)

Kaninchen

Meerschweinchen

‘ @ Alleinerziehende

@ Familien mit mind. Kindern O mehrere Erwachsene
@ alleinewohnende Frau

@ alleinewohnender Mann —Insgesamt

Allein-
erziehende

mehrere
Erwachsene

Familien mit

alleinewoh-  alleinewoh-

Insgesamt
nende Frau nender Mann J

Vogel

Hund(e)

Meer-

schweinchen

Alleinerziehende {— | 4¢OO

Fam. mit mind. Kind. 1—

Mehrere Erw. —— —

Alleinew. Frauen —‘

Alleinew. Manner

0 20 40 60 80

Futterkosten pro Monat (€)

Futterkosten (pro Monat)

Haushaltstyp Mittelwert ~Median  Maximum Stdabw. N
Alleinerziehende 9,66 € 511¢€ 51,13 € 11,16 € 28
Familien mit mind. Kindern 8,85 € 5,00 € 25,56 € 9,23 € 9
mehrere Erwachsene 17,17 € 10,23 € 51,13 € 17,51 € 7
alleinewohnende Frau 18,41 € 25,56 € 35,79 € 17,19 € 5
alleinewohnender Mann 36,64 € 25,56 € 76,69 € 35,82 € 3
Insgesamt 12,93 € 6,57 € 76,69 € 1536 € 52
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3.4 Ausstattung (Familienbesitz und personlicher Besitz)

In Abbildung 3.42 ist die Anzahl der vorhandenen Ausstat-
tungsgegensténde fur den Familienbesitz dargestellt. Jeweils
mehr als 90% der befragten Haushalte verfligen Uber eine
Waschmaschine, einen Staubsauger und/oder ein Bligeleisen.
Weitere Gegenstande aus Familienbesitz sind nur bei etwa der
Hélfte der Haushalte vorhanden (z.B. Ruhrgerét, Mikrowelle).
Waschetrockner oder Zelte besitzt nur eine Minderheit der
Haushalte. Somit zeigt sich wie auch bereitsin der Vorstudie,
dass die Liste von Familienbesitztiimern, welche der Befra-
gung zugrunde lag, eine gute Zusammenstellung aus haufigen
und seltenen Gegenstanden darstellt. Der Anteil von Gegens-
tanden dieser Liste, die ein Haushalt besitzt, kann deshalb a's
ein Indikator fir die Ausstattung dieses Haushaltes gelten.

Wie Abbildung 3.43 zeigt, verfligen Alleinerziehende und
Haushalte aus mehreren Erwachsenen Uber Uberdurchschnitt-
lich viele Gegenstande der Liste, wéhrend Single-Haushalte
eher schlechter ausgestattet sind.

Abbildung 3.44 zeigt, wie viele der genannten Ausstat-
tungsgegensténde neu bzw. gebraucht gekauft, geschenkt oder
anderweitig beschafft wurden. Abbildung 3.45 zeigt dieselben
Angaben alsrelative Prozentanteile. Es wird deutlich, dass ver-
schiedene Ausstattungsgegenstande wie Staubsauger, Blgelei-
sen oder Kaffeemaschinen (Kleingeréte) eher neu gekauft wer-
den, wahrend bei anderen (eher bei Grol3gerdten wie Wasch-
maschine, Kochherd oder Splile) der Anteil von Gebrauchtge-
réten bis zu 30% betragen kann.

Die dltesten Gegenstéande, die benutzt werden, sind Rihr-
geréte, Spule, Kochherd mit Backofen, Toaster, Gefrier-
schrank/-truhe und Ktihischrank (siehe Abbildung 3.46). Alle
diese Geréte sind im Durchschnitt 6 Jahre oder alter
(Mittelwert). Geréte mit einer kirzeren Einsatzzeit, die man
statistisch auch als Korrelativ der Lebensdauer dieser Geréte
ansehen kann, sind Kaffeemaschine, Waschetrockner oder
Staubsauger.

Abbildung 3.47 zeigt, dass Familien mit minderjahrigen
Kindern und Haushalte aus mehreren Erwachsenen eher Uiber
neue Geréte verfiigen (mittleres Alter unter 5 Jahren), wahrend
das mittlere Alter der Ausstattungsgegenstande bei den ande-
ren Haushaltstypen hoher als 6 Jahreist.

Nur 88 Haushalte (73,3%) gaben an, Uber ein Festnetztele-
fon zu verfliigen (vgl. Abbildung 3.48, zu Mobiltelefonen vgl.
Abbildung 3.49). Etwas mehr als die Hélfte der Haushalte
(57,5%) hat Kabelfernsehen, ein Drittel besitzt eine Satelliten-
schiissal. Uber Fax oder ISDN verfiigt nur eine kleine Minder-
heit von 4,2% der Haushalte.

In Abbildung 3.49 sind Gegenstande, die dem persdnlichen
Besitz zuzuordnen sind, nach Haushaltstyp unterteilt darge-
stellt. Aufgetragen ist jeweils die durchschnittliche Anzahl
vorhandener Gegenstande pro Haushalt. Die durchgezogene
schwarze Linie gibt die Uber alle Haushaltstypen gemittelte
Anzahl der Gegenstande wieder.

Die Haushalte verfiigen im Durchschnitt Uber 1,3 Fahrréder
(Familien mit minderjdhrigen Kindern: 1,8; Alleinerziehende:
1,7), 1,2 Fernseher (Familien mit minderjéhrigen Kindern: 1,5)
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und 0,9 Mobiltelefonen (Familien mit minderjéhrigen Kindern:
1,5). Bei diesen drei haufigsten Gegenstanden sind also jeweils
die Familien mit minderjdhrigen Kindern besonders gut aus-
gestattet.

Vergleicht man den Anteil, den ein Haushalt von der er-
fragten Liste besitzt, nach der Anzahl von Kindern oder Ju-
gendlichen im Haushalt (siehe Abbildung 3.50), so bestétigt
sich dieses Bild: Haushalte ohne Kinder/Jugendliche besitzen
im Durchschnitt 37,5% der erfragten Gegensténde, Haushalte
mit Kindern/Jugendlichen aber etwa 45%. Ein weiterer Be-
fund, der auf eine Uberdurchschnittliche Ausstattung der Fami-
lien mit minderjahrigen Kindern hinweidt, ist das Alter des
neuesten Fernsehersim Haushalt (Abbildung 3.51). Diesist
bei Familien mit minderjéhrigen Kindern mit durchschnittlich
3,5 Jahren (Mittelwert) um ca. 2-3 Jahre niedriger als bei den
anderen Haushaltstypen.

AbschliefRend haben wir die Haushalte gebeten, selbst die
Quialitét ihrer Einrichtung zu bewerten. Die Antworten sind in
Abbildung 3.52 dargestellt. Etwa ein Drittel der Befragten
(35,0%) bewertet die eigene Einrichtung als"gut" oder "sehr
gut". Die Halfte der Befragten (50,8%) findet die eigene Ein-
richtung "mittel" und nur ein Anteil von 14,2% sagt, dassdie
eigene Einrichtung "schlecht" oder sogar "sehr schlecht” sai.
Die Unterschiede zwischen den Haushaltstypen sind sehr ge-
ring. Ein etwas ungunstigeres Urteil &uRerten die aleinewoh-
nenden Méanner mit nur 28,6% positiven, aber 21,4% negativen
Urteilen. Besonders positiv schétzten die Familien mit minder-
jéhrigen Kindern und die Alleinerziehenden ihre Einrichtung
ein. Familien mit minderj&hrigen Kindern gaben zu 36,8% po-
sitive und nur zu 15,8% negative Urteile ab, Alleinerziehende
zu 38,2% positive und zu 14,5% negative Urteile.
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Abbildung 3.42: Ausstattung (Familienbesitz)

Waschmaschine

Staubsauger

Blgeleisen

Kochherd mit Backofen

Spile

Toaster
Kaffeemaschine
Ruhrgerat
Kihlschrank
Mikrowelle
Kuhl-Gefrierschrank
Gefrierschrank/-truhe
Geschirrspuler
Waschetrockner
Zelte

elektr. Kochplatte
Kochherd ohne Backofen

Sonstiges

0,0%

7,5%
3,3%
1,7%
1,7%

|
24,2%
|
22,5%

|

35,8%

|
33,3%

79,2%
|
72,5%
|
72,5%

46,7%

|
85,0%

95,0%
|
95,0%
93,3%

10,0%

20,0%

30,0%

Abbildung 3.43: Anteil an der Liste Ausstattungsge-

genstande (Familienbesitz)

Alleinerziehende -

Familien mit mind. K 4

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau 1

alleinewohnender Man 4 © ‘I

10

70

Anteil an der Liste Ausstattungsgegenstande

40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Anzahl
114

Ausstattung
Waschmaschine

80,0%

90,0%  100,0%

Prozent
95,0%

Blgeleisen 112

93,3%

Splile

79,2%

Kaffeemaschine

72,5%

Kuhlschrank

58,3%

Kuhl-Gefrierschrank

35,8%

Geschirrspiiler

24,2%

Zelte

7,5%

Kochherd ohne Backofen

1,7%

Gesamt 1065

Anteil an der Liste Ausstattungsgegenstande

Haushaltstyp Mittelwert  Median  Minimum __Maximum Stdabw. N

Alleinerziehende 46,5% 47,6% 19,0% 61,9% 9,3% 55
Familien mit mind. Kindern 41,9% 42,9% 23,8% 61,9% 9,5% 19
mehrere Erwachsene 44,6% 45,2% 28,6% 61,9% 10,3% 16
alleinewohnende Frau 35,1% 31,0% 23,8% 52,4% 9,5% 16
alleinewohnender Mann 32,0% 31,0% 14,3% 47,6% 9,0% 14
Insgesamt 42,3% 42,9% 14,3% 61,9% 10,7% 120
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Abbildung 3.44: Ausstattungsgegenstande (Familienbesitz) neu oder gebraucht

Waschmaschine
Staubsauger
Bilgeleisen

Kochherd mit Backofen
Spiile

Toaster
Kaffeemaschine
Riihrgerat

Kihlschrank
Mikrowelle
Kihl-Gefrierschrank
Gefrierschrank/-truhe
Geschirrsptiler
Waéschetrockner

Zelte

elektr. Kochplatte
Kochherd ohne Backofen

Sonstiges

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

‘lneu gekauft m gebraucht gekauft  geschenkt bekommen sonstiges‘

Abbildung 3.45: Ausstattungsgegenstande (Familienbesitz) neu oder gebraucht (Anteile)

Waschmaschine
Staubsauger
Bigeleisen
Kochherd mit Backofen
Spile

Toaster
Kaffeemaschine
Ruhrgeréat
Kahlschrank
Mikrowelle
Kuhl-Gefrierschrank
Gefrierschrank/-truhe
Geschirrspiiler
Waschetrockner
Zelte

elektr. Kochplatte

Kochherd ohne Backofen

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M neu gekauft B gebraucht gekauft  geschenkt bekommen M sonstiges
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Tabelle zu Abbildung 3.44/3.45: Ausstattungsgegenstande
(Familienbesitz) neu oder gebraucht

neu gebraucht geschenkt
gekauft gekauft bekommen

76 21 1 4 102
74,5% 20,6% 1,0% 3,9% 100,0%

sonstiges Gesamt

Waschmaschine

85 13 3 101
84,2% 12,9% 3,0% 100,0%

Biigeleisen

52 30
61,2% 35,3%

70 5 3 78

Kaffeemaschine 89.7% 6,4% 3,8% 100,0%

42 19 2 63

Kuhlschrank 66.7% 30,2% 3,2% 100,0%

26 14

Kuhl-Gefrierschrank 65,0% 35.0%

17 10 0 27

Geschirrspiiler 63.0% 37,0% 0,0% 100,0%

8 1 0 9
88,9% 11,1% 0,0% 100,0%

Kochherd ohne 1 1 0 2
Backofen 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Gesamt

. . | ; : Alter (Jahre)
Kochherd mit Backofe-%— ; ! Familienbesitz Mittelwert  Median Stdabw. N
Kochherd ohne Backof+ 1 } } i Kochherd mit Backofen 6,9 5,0 6,7 99
elekir. Kochplatte 1 HINNES|SN ! 3 Kochherd ohne Backofen 45 45 7 2
Spiile— N I o o elektr. Kochplatte 59 6,0 3,6 4
Kihischrank{—— I 3 ! Spille 6.9 5,0 7.0 92
Gefrierschrank/-truh — [ : P Kiihlschrank 6.3 50 56 69
KUhI-Gefrierschrank'H_ { Gefrierschrank/-truhe 6,4 5,0 5,4 39
Mikrowelle-+—— IS ———— O o Kiihl-Gefrierschrank 55 5,0 4.6 40
Geschirrspuler 4 %_4{ o f Mikrowelle 54 5,0 4,3 56
Waschmaschined— Il ——— | o0 o Geschirrspiiler 54 5,0 36 28
Waschetrockner {— | — o D ¥ : Waschmaschine 57 4,0 5,6 109
Staubsauger-%—*%f o Waschetrockner 4.4 4,0 34 25
Bugeleiser+— NI ————— o Staubsauger 438 3,0 5,1 111
Toaster+— ; | Biigeleisen 58 40 5,7 109
Kaffeemaschine{— il —— ©o * Toaster 6,5 45 7.2 84
RUhI’QEF*c'\t'%_ } } { Kaffeemaschine 3,2 2,5 2,9 86
Zelte +— NI —— : : Rihrgerat 85 8,0 6.6 71
Sonstiges 1|l Zelte 36 30 31 9
— T Sonstiges 11 11 13 2
0 5 10 15 20 25 |nsgesamt 59 4,0 5,7 1035

Alter (Jahre)
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Abbildung 3.47: Mittleres Alter der Ausstattungsgegenstan-
de (Familienbesitz) nach Haushaltstyp
Alter (Jahre)
Alleinerziehende Hau_shalt_styp Mittelwert  Median Stdabw. N
Alleinerziehende 6,2 4,0 6,5 523
Familie mit mind.Kinder 4,6 3,0 4,2 165
Familie mit mind.Kin— mehrere Erwachsene 4.8 4,0 4,0 141
alleinewohnende Frau 6,7 5,0 57 117
alleinewohnender Mann 6,5 5,0 5,4 89
mehrere Erwachsene—
Insgesamt 5,9 4,0 57 1035

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Man

Festnetztelefon

Haushalt verkabelt

Satelittenschissel

Anrufbeantworter

Fax

ISDN
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Alter (Jahre)

Abbildung 3.48: Telekommunikation, Fernsehen
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Abbildung 3.49: Ausstattung (personlicher Besitz) nach Haushaltstyp

© Alleinerziehende ©® Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
® alleinewohnende Frau © alleinewohnender Mann ~ =——Insgesamt

Anteil an der Liste Ausstattungsgegenstande Abbildung 3.50: Anteil an der Liste Ausstattungsge-
70; genstande (per sonlicher Besitz), nach Anzahl Kinder/

] Jugendliche
O
50
40 Anteil an der Liste Ausstattungsgegenstande

Anzahl Kinder u. Jugendliche  Mittelwert Median Stdabw. N
301 keine 37,5 35,7 10,9 46

] eins 45,0 47,6 9,5 33
20 zwe?i 46,2 47,6 10,7 26

1 drei oder mehr 44,4 42,9 8,0 15
101 Insgesamt 42,3 42,9 10,7 120

N = 46 33 26 15
keine eins zwei  drei oder mehr
37

Anzahl Kinder u. Jugendliche
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Abbildung 3.51: Alter desneuesten Fernsehers nach Haushaltstyp
Haushaltstyp Mittelwert ~ Median Stdabw. N
‘ Alleinerziehende 55 4,0 4,8 51
Alleinerziehende o & Familien mit mind. Kindern 35 3,0 2.7 18
; mehrere Erwachsene 6,0 6,4 3,8 14
alleinewohnende Frau 7,4 7,5 5,8 16
Familien mit mind. K4 alleinewohnender Mann 55 5,0 4,1 14
: : Insgesamt 55 4,0 4,5 113

mehrere Erwachsene 1

alleinewohnende Frau-

alleinewohnender Man

Abbildung 3.52: Qualitat der Einrichtung nach Haushaltstyp

Alleinerziehende 26

Familien mit mind. 9
Kindern

mehrere Erwachsene 10

alleinewohnende Frau 9

alleinewohnender Mann 7
| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

W sehr gut mgut  mittel /normal ®schlecht Msehr schlecht

Haushaltstyp
Familien
Alleiner-  mitmind.  mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende Kindern Erwachs. nende Frau nender Mann _ Gesamt

sehr gut 5 1 1 7
9,1% 5,3% 6,3% 5,8%
gut 16 6 4 5 4 35
29,1% 31,6% 25,0% 31,3% 28,6% 29,2%
mittel / normal 26 9 10 9 7 61
47,3% 47,4% 62,5% 56,3% 50,0% 50,8%
schlecht 4 3 1 1 1 10
7,3% 15,8% 6,3% 6,3% 7,1% 8,3%
sehr schlecht 4 1 2 7
7,3% 6,3% 14,3% 5,8%
Gesamt 55 19 16 16 14 120
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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3.5 Sozialhilfebezug

Im Erstinterview wurden alle Haushalte gefragt, was ihnen
spontan zur Sozialhilfe einfallt. Alle freien Antworten, die wir
erhielten, sind in Abbildung 3.53 nach Haushaltstyp unterteilt
wiedergegeben. Zusétzlich wurden aus den Antworten 8
Hauptkategorien gebildet, um zwischen den angesprochenen
Themen unterscheiden zu kdnnen. Diese Kategorien sind in
der zweiten Spalte aufgefuhrt. Es wird deutlich, dass trotz der
grofRen Individualitat der AuRerungen, die gewonnenen Kate-
gorien eine gute Richtschnur und Zusammenfassung der Mei-
nungen leisten. Aus diesem Grund haben wir diese Kategorien
im Folgenden einer weiteren Auswertung unterzogen.

Abbildung 3.54 zeigt die Haufigkeiten, mit denen die ver-
schiedenen Kategorien in der Gesamtstichprobe auftraten. Am
haufigsten wurden negativ bewertende Aussagen zur Sozialhil-
fe genannt (z.B. "Fuhlt sich unwohl mit dem Leben in der So-
ziahilfe...", "eigentlich nur Schlechtes, Verarmung" oder
" Sozialhilfeempféanger sind zu bedauern.") Diese Kategorie
fasst die Antworten von 26,7% aller Haushalte zusammen,
welche diese Frage beantworteten (31 Nennungen). Mit zweit-
hochster Haufigkeit fand sich die Aussage, dass die Sozial hilfe
zu niedrig ist (24 Nennungen, 20,7%). Auf dem dritten Rang-
platz stehen mit 20 Nennungen (17,2%) die positiven Urteile
zur Soziahilfe (z.B. "Lebensrettende Mal3nahme", "OK" oder
"Ich kann nicht jammern, mir wurde immer geholfen.").

Alleinerziehende aufferten sich haufiger negativ Uber die
Sozialhilfe oder fanden sie zu niedrig, wahrend Familien mit
minderjéhrigen Kindern sich seltener negativ auf3erten und et-
was haufiger die Burokratie beklagten als andere. Alleinewoh-
nende Frauen auRBerten sich haufiger positiv und seltener nega
tiv a's die anderen Haushaltstypen, und alleinewohnende Mén-
ner sprachen haufiger Scham oder Stigmatisierungsaspekte an
als die anderen.

Unterteilt man die freien Angaben nach dem Alter der Be-
zugsperson (Abbildung 3.55), so zeigt sich eine leichte Ten-
denz, dass Klagen Uber die Verwaltung und die Birokratie e-
her von den jiingeren Befragten genannt werden, der Wunsch,
die Sozialhilfe zu verlassen dagegen eher von den Alteren.

Die Halfte der Befragten bezieht Sozialhilfe seit 3 Jahren
oder kirzer. Da es erhebliche Ausreif3erwerte mit Bezugsdau-
ern von bis zu 30 Jahren gibt (siehe Abbildung 3.56), liegt der
Mittelwert mit 5,3 Jahren deutlich hoher als der Median.

Familien mit minderj&hrigen Kindern sind mit durch-
schnittlich 2,8 Jahren die Gruppe mit dem bisher kiirzesten
Soziahilfebezug, alleinewohnende Frauen und Haushalte aus
mehreren Erwachsenen mit mehr als 9 Jahren der Haushaltstyp
mit dem bisher langsten Sozial hilfebezug.

32 Haushalte gaben an, schon einmal Widerspruch auf dem
Sozialamt eingelegt zu haben (vgl. Abbildung 3.58). Dies sind
27,6% derjenigen, die diese Frage beantworteten. Uberdurch-
schnittlich haufig sind dabei die alleinewohnende Frauen
(46,7% aller alleinewohnenden Frauen haben bereits Wider-
spruch eingelegt) und die Familien mit minderjghrigen Kin-
dern (41,2%). Alleinewohnende Méanner gaben nur zu 15,4%
an, Widerspruch eingelegt zu haben.

Abbildung 3.59 zeigt, welche Anteile der Haushaltstypen in-
nerhalb der letzten 12 Monate Widerspruch eingelegt haben.
Dies sind haufiger Haushalte aus mehreren Erwachsenen, Fa-
milien mit minderjahrigen Kindern und alleinewohnende Frau-
en. Bel Alleinerziehenden und alleinewohnenden Méannern ist
das Einlegen des Widerspruchs mehrheitlich langer her. (We-
gen der geringen Fallzahlen sollten diese Ergebnisse mit Vor-
sicht interpretiert und nicht verallgemeinert werden!)

Abbildung 3.60 zeigt die genannten Griinde, aus denen die
32 Befragten Widerspruch eingelegt haben und gibt an, ob die
Befragten mit ihrem Widerspruch erfolgreich waren (17 Be-
fragte, 50,0%) oder nicht (10 Befragte, 31,3%).

Abbildung 3.61 und 3.62 zeigen, wann die Befragten zum
letzten Mal beim Sozialamt waren. Der Durchschnitt betragt
ca 8,4 Monate (Mittelwert) bzw. 2,4 Monate (Median). Auch
hier wird die betréchtliche Differenz zwischen Mittelwert und
Median durch einzelne AusreiRerwerte (16 Jahre, 10 Jahre, 5,5
Jahre) verursacht.

Abbildung 3.63 zeigt ale freien Angaben zu den Anl&ssen
dieses letzten Besuchs beim Sozialamt und den erzielten Er-
gebnissen.
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Abbildung 3.53 (1): Wasféallt Ihnen spontan zur Sozialhilfe ein?

Haushaltstyp  Art der AuRerung Initialen Freie Angabe

Alleinerziehende

BZ Funhlt sich beschissen, fuhlt sich unwohl.

CX Fuhlt sich vollig unwohl mit dem Leben von der Sozialhilfe, hat nichts mit der Héhe zu tun.

El Arme Leute.

Scheile, davon leben zu mussen. Alleinerziehende Mitter werden angegriffen,

GG Alleinerziehenden.Mehrbedarf fallt ab 7. Geburtstag der Tochter weg, Pauschalierung eher schlecht.

Negative AuRerung LF Schlecht, dass das Kindergeld angerechnet wird.
NA Eigentlich nur Schlechtes, Verarmung.
OF Scheil3e. Es ist einfach zu wenig Geld.
WD Nicht schon, Unsicherheit, Abhangigkeit, Angewiesenheit.

YC L&sst wenig Freiraum.

GX Nichts.

ohne Angaben
VO Mir fallt gar nichts dazu ein.

Froh, dass es das gibt fir Menschen in einer Notlage.
PP [Habe alles, was ich brauche, zufrieden.
Ok
Ist eine Lebenshilfe.

QJ Es ist erniedrigend, dorthin zu gehen. Man wird schlecht behandelt.

Trotz Termin lange warten.

Arger iiber Pauschalierung, Einmalbeihilfen weg.

Stigmatisierung, Scham

.~ OD |Tun Leute Leid, die beim Sozialamt arbeiten.

Lange Wartezeiten.

UH Wiirde gern davon wegkommen.

Waunsch, Sozialhilfe zu
verlassen

Versteht Leute nicht, die glauben, dass man damit gut leben kann.

Zu wenig. Spezialfall: Sozialhilfe nur fiir Krankenkasse.

Knapp am Lebensminimum.

Reichlich knapp bemessen, aber an sich sinnvolle Einrichtung.

YM Absolut unter dem Niveau.

Es miissten groRe Unterschiede gemacht werden abhéangig von der Vorgeschichte.




Abbildung 3.53 (2): Wasféallt Ihnen spontan zur Sozialhilfe ein?

Haushaltstyp  Art der AuRerung Initialen Freie Angabe

Sozialhilfe ungerecht verteilt.

Negative AuRerung Scheie. Man muss Sozialhilfe beantragen, obwohl man arbeiten geht. Man wird vom Sozialamt Giber den

Tisch gezogen.

Bescheiden.

Mehr Geld als ohne Sozialhilfe.

ARSI ST UP Findet soziales System gut.

EH Wenn etwas gebraucht wird, muss ein Antrag gestellt werden.

Sie ist froh, wenn sie Arbeit hat und keine Sozialhilfe mehr braucht.

Geldnot.

Verwaltung, Blrokratie

Zu niedrig
Eingeschrankte Lebensweise, standige Furbitte, nicht lebensnah.
Lieber Rente als Sozialhilfe, schwerer Weg.

Neutrale AuRerung
Schén, dass Sozialhilfe vorhanden, darf nicht ausgenutzt werden.

Gute Sache, leider teilweise ungerecht, weil Sozialhilfe an Menschen gezahlt wird, die keine nétig haben.

Stigmatisierung, Scham QT Betteln.

Arroganz in den Amtern.

HI Zu wenig Geld.

mehrere Erwachsene

Zu niedrig PO Konnte mehr sein.

WF Zu wenig furr Lebenshaltungskosten.

Mist.

Wer Not hat, muss gezwungenermaf3en Sozialhilfe nehmen.
Neutrale AuRerung
Man muss damit auskommen.

Ich kann nicht jammern, mir wurde immer geholfen.

Ich sage es keinem, da Sozialhilfeempfanger abgestempelt werden; lasse mir Geld schenken zum
) . Geburtstag, da Bekleidungsgeld nicht reicht.
Stigmatisierung, Scham

Schamt sich, da sie als einzige in der Familie von Sozialhilfe lebt, schlechtes Gewissen.

Arger mit Sachbearbeitern im Sozialamt.

20 il NK Ist wenig. Arger iiber Mietzahlung, unklare Lage.

Damit geht's einem beschissen.

Neutrale AuRerung OK Hilfe zum Leben.
wQ Gerade ausreichend (erhalt zus. Sozialhilfe).

Wunderbare Sache, hilft vielen Leuten weiter, aber viele Gesetze sind fragwirdig.Gesetze sind unflexibel

S R DI und starr, manche Realitéten sind nicht erfasst oder erfassbar.
Positive Auf3erung

™ Hilfe um zu tUberleben.

alleinerwohnende Manner

Zu wenig, viel Bedarf firr neue Schuhe wegen Behinderung.

41



Stichprobenbesdireibung

‘Welche scrialen Netze besiher?

Disaplin beim Sparen

wirdfdr notwendige:
Anscheffungen | | Entlastungim Alltag
Verwendet. aufgefasst

GOE /><

Was fallt hnen spontan zum Thema Sozialhilfe ein?

Abbildung 3.54: Wasfallt lhnen spontan zur Sozialhilfe ein, nach
Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M negative AuRerung neutrale AuRerung ® positive AuRerung
Stigmatisierung, Scham M zu niedrig Verwaltung, Birokratie
Wunsch, Sozialhilfe zu verlassen
Haushaltstyp
Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende  mind. Kindern  Erwachs.  nende Frau nender Mann _ Gesamt
Verwaltung, Burokratie 4 3 1 2 2 12
7,7% 16,7% 6,3% 12,5% 14,3% 10,3%
Waunsch, Sozialhilfe zu 2 1 1 4
verlassen
3,8% 5,6% 7,1% 3,4%
negative AuRerung 16 3 7 2 3 31
30,8% 16,7% 43,8% 12,5% 21,4% 26,7%
neutrale AuRerung 4 3 1 3 1 12
7,7% 16,7% 6,3% 18,8% 7,1% 10,3%
ohne Angaben 1 1 2 4
1,9% 6,3% 14,3% 3,4%
positive AuRerung 9 3 2 5 1 20
17,3% 16,7% 12,5% 31,3% 7,1% 17,2%
Stigmatisierung, Scham 2 1 2 1 3 9
3,8% 5,6% 12,5% 6,3% 21,4% 7,8%
zu niedrig 14 4 2 3 1 24
26,9% 22,2% 12,5% 18,8% 7,1% 20,7%
Gesamt 52 18 16 16 14 116
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 3.55: Wasféllt I hnen spontan zur Sozial-
hilfe ein, nach Alter

Verwaltung, Birokratq
Waunsch, Sozialhilfeq
negative AuRerungt
neutrale AuRerung
ohne Angaben-
positive AuRerung+

Stigmatisierung, Sch+

zu niedrig+7§

20

42

Alter der Bezugsperson

Alter der Bezugsperson

Was féllt Ihnen spontan zum Standardab

Thema Sozialhilfe ein? Mittelwert  Median weichung N
Verwaltung, Burokratie 38,9 35,4 10,8 12
Wunsch, Sozialhilfe zu verlassen 48,4 38,3 29,4 4
negative AuRerung 44,6 39,4 15,0 31
neutrale AuRerung 43,4 40,9 13,2 12
ohne Angaben 49,7 49,6 13,0 4
positive AuRerung 45,3 40,9 18,0 20
Stigmatisierung, Scham 44,7 42,5 16,5 9
zu niedrig 42,2 38,5 13,0 24
Insgesamt 43,8 39,9 15,0 116
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Abbildung 3.56: Seit wann beziehen Sie Sozialhilfe?

40

0 5 10

15

20

25

30

Seit wann beziehen Sie HLU? (Jahre)

Seit wann HLU (Jahre)

Mittelwert

Median

Standardabweichung

Maximum

Perzentile 25
50
75

N Giiltig
Fehlend

53
3,0
6,3
30,0

3,0
7,0
117

Abbildung 3.57: Seit wann beziehen Sie Sozialhilfe

nach Haushaltstyp

Alleinerziehende
Familien mit mind. K
mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau

alleinewohnender Man

Seit wann HLU (Jahre)

Seit wann HLU (Jahre)

Haushaltstyp Mittelwert  Median  Maximum  Stdabw. N

Alleinerziehende 3,3 2,0 19,0 4,1 55
Emgﬁ" mit mind. 28 18 12,0 32 18
mehrere Erwachsene 9,5 6,8 28,0 9,5 16
alleinewohnende Frau 9,6 7,0 30,0 9,0 15
alleinewohnender Manr 6,8 8,0 11,0 3,5 13
Insgesamt 53 3,0 30,0 6,3 117

Abbildung 3.58: Haben Sie schon einmal Wider spruch eingelegt nach Haushaltstyp

Bereits Widerspruch eingelegt

nein ja Gesamt

Alleinerziehende 44 11 55
80,0% 20,0% 100,0%

Familien mit mind. Kindern 10 7 17
58,8% 41,2% 100,0%

mehrere Erwachsene 11 5 16
68,8% 31,3% 100,0%

alleinewohnende Frau 8 7 15
53,3% 46,7% 100,0%

alleinewohnender Mann 11 2 13
84,6% 15,4% 100,0%

Gesamt 84 32 116
72,4% 27,6% 100,0%

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

11

11

0% 10%  20%

30%  40%

50%

60%

70%  80%

90%

100%



Abbildung 3.59: Wann haben Sie das letzte Mal Wider spruch eingelegt nach Haushaltstyp

Wann Widerspruch

letzte 12 Monate langer her Gesamt

Alleinerziehende 5 6 11
45,5% 54,5% 100,0%

Familien mit mind. Kindern 5 2 7
71,4% 28,6% 100,0%

mehrere Erwachsene 4 1 5
80,0% 20,0% 100,0%

alleinewohnende Frau 5 2 7
71,4% 28,6% 100,0%

alleinewohnender Mann 2 2
100,0% 100,0%

Gesamt 19 13 32
59,4% 40,6% 100,0%

Abbildung 3.60: Grinde fiur Wider spruch und Ergebnisse

Wann Widerspruch
eingelegt?

Haushaltstyp Initialen Grund fur Widerspruch

LX langer her

Mitteilung.

im letzten Jahr .
tbernommen.

langer her Stadtwerke, Abrechnung.

Alleinerziehende

im letzten Jahr

fur Schulbedarf tbrig bleibt.

langer her

:

im letzten Jahr Schulbuchbeschaffung.

Arbeitslosengeldanteile wurden reduziert; Sozialhilfe
beantragt und abgelehnt.

langer her

[
z

im letzten Jahr Umzugskostenerstattung wurde verweigert.

Datum hat nicht gestimmt, deswegen zu wenig Geld
ausgezahlt.

ZU im letzten Jahr

(=

im letzten Jahr Kleidergeld wurde zu wenig berechnet.

im letzten Jahr Norwendige Renovierung nicht anerkannt.

mehrere
Erwachsene

im letzten Jahr Spiegelschrank sollte ersetzt werden.
im letzten Jahr Mieterhdhung sollte vom Sozialamt bezahlt werden.
im letzten Jahr Sozialamt hatte neuen Wohnungsantrag abgelehnt.

Bei Antragstellung allgemeine Auskiinfte von Banken und

IEtwggey e Arzten verweigert.

alleine-
wohnen-
de
Manner

Zahlung ohne Nennung des Grundes eingestellt und ohne

Kosten fir die Konfirmandenfahrt der Tochter wurden nicht

Widerspruch, weil nach der Pauschalierung nicht genug Geld

Sozialamt hatte vergessen, Heizkosten zu berticksichtigen.

Stattgegeben?

ja

nein

nein
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Abbildung 3.61: Wann waren Sie zuletzt beim Sozial-
amt?
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Abbildung 3.62: Wann waren Sie zuletzt beim Sozial-
amt? (Ausschnitt)

Zuletzt beim Sozialamt (Jahre)

Mittelwert
Median
Standardabweichung
Maximum
Perzentile 25
50
75
N Glltig
Fehlend

1,9
16,0

110
10
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Abbildung 3.63 (1): Anlassund Ergebnis desletzten Besuchs beim Sozialamt

Haushaltstyp Initialen Anlass fir letzten Besuch beim Sozialamt Ergebnis des Besuchs
AS Sozialhilfe beantragt. Sozialhilfe bewilligt.

CA Unterlagen abgeben. Pflichterfiillung.

DA Bewerbungen vorbeibringen. Pflicht erfullt.

Einmalbeihilfen fiir Schulanfang beantragt. Mundliche Ablehnung wegen Pauschalierung.
Bewerbungen einreichen. Pflicht erfullt.

Unterlagen abgeben. Verpflichtung erfullt.

Bekleidungsbeihilfe, Vaterschaftsanerkennung. Alles geklappt.

Antrag auf Sozialhilfe in Wolfenbdittel, da Umzug von Helmstedt nach

Wolfenbiittel. Bewilligung der Weiterzahlung Sozialhilfe.

Antrag auf Sozialhilfe gestellt. Antrag wurde bewilligt.
Unterlagen fir Einmalbeihilfe abgegeben.

Information Uber Pauschalierung. Sie wurde informiert.

Mitteilung, dass Tochter Praktikum nach der Schule beginnt. Keine Veranderung.

Antrage neu ausfillen. Antrage wurden bewilligt.

Krankenschein fir Arztbesuch holen. Krankenschein bekommen.

Alleinerziehende

Gehaltsabrechnung hingebracht.
Sozialhilfe beantragt. Sozialhilfe bewilligt.

Bewerbungsunterlagen abgegeben und Gespréach bei

Bewerbungsunterlagen. Pro Job.

Umzugsbeihilfe beantragt. Umzug wurde bezahlt.

Belege nachreichen. Pflicht erfullt.

Antrage stellen.0

Strom-, Gas-, Wasser-Abrechnung. Nichts wurde erstattet.

Formalitaten erledigt, Hilfe bei Suche nach neuer

Auszug von einem ehemaligen Haushaltsmitglied (&lteste Tochter). Wohnung

Antrag gestellt. Antrag angenommen.

Sozialhilfe beantragen, Unterlagen einreichen. Sozialhilfe genehmigt.

Um Mehrbedarf. Stattgegeben.

Scheidungsunterlagen einreichen. Pflicht erfullt.
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Abbildung 3.63 (2): Anlassund Ergebnis desletzten Besuchs beim Sozialamt

Haushaltstyp Initialen Anlass fir letzten Besuch beim Sozialamt Ergebnis des Besuchs

Sozialhilfe bewilligt.

Antrag auf Sozialhilfe gestellt.

Wegen Geldproblemen.

Papiere abgeben: Fragen wegen Olkosten. gl:anur:gen wurden beantwortet, Papiere waren in

Ich wollte eine groRere Wohnung (3 Zimmer).
.~ NB |Geld war nicht auf dem Konto.
Bei ProJob gewesen.

-3_ Monatliches Geld wurde nicht Gberwiesen.

Wurde abgelehnt.
Teil des Geldes wurde tberwiesen.
Nichts anzubieten.

Geld personlich abgeholt.

Antrag auf Monatskarte und Berufskleidung. Geld bekommen.
Falsche Abrechnung durch das Amt gestellt. Berichtigt.

Antrag einreichen.

Sozialhilfe fiir Tochter wurde bewilligt.

mehrere Erwachsene

S
(]
c
c
«©
=
(3]
©
c
(]
c
<
o
=
(3]
£
<
©

HH Antrag auf Sozialhilfe gestellt.
KA Wegen Heizol.

ON Zinsen vom Sparbuch vorlegen.

[O)\ Es wurde weniger Geld ausgezahlt.

RY Monatlichen Scheck abholen.

TH Monatlich Bewerbungen abgeben.

YZ Nur geringer Teil der Stromnachzahlung durch Sozialamt bezahlt.

Bedankt fiir die Wachmaschine.

Anderung/Aktualisierung der laufenden Sozialhilfe.

Mieterhdhung, Sozialamt sollte tibernehmen.

Wegen Bettgestell, Beihilfen-Beantragung.

TR Antrag fur Kosten des Zahnersatzes, Brille, Umschulungsmafnahme.

Weil es nicht mehr.

DI Krankenschein von der "Zweigstelle" in Schoppenstedt abgeholt.

Abrechnungen abgeben, Formalitaten.
Adresse des Sohnes bekannt gegeben.

Wegen Gasabrechnung.

Krankenschein geholt, Brillenantrag gestellt.

Erkundigung, Heizungsrechnung.

Wurde bewilligt.
Abgelehnt, erst ab 1.9. Zuschusse.
Wurde bearbeitet.

Abzug wurde begriindet, ab Folgemonat wieder
Normalbetrag.

Sozialhilfe (wird) weiter voll bezahlt.

Sozialamt hat abgelehnt.

Sozialhilfe wurde angepasst.

Wird nicht tibernommen.

Warengutschein viel zu gering.

Ohne Einversténdnis des Sozialamtes Zahnersatz

(fertigen lassen), immer alles vorher absprechen. Sehr
unzufrieden mit der Beratung.

Krankenschein erhalten.

Bearbeitung.
Bislang ohne Konsequenzen.
Wurde bezahlt.

Antrag genehmigt.

Geklart.
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3.6 Sozialhilfebezug in der Vergangenheit

Etwa zwei Drittel der Befragten (67,5%) bekam zum Zeitpunkt
der Studie erstmalig Sozialhilfe. Knapp ein Viertel (23,9%)
hatte bereits einmal, etwa ein Zwolftel (8,5%) bereits mehrfach
Sozialhilfe bezogen. Abbildung 3.64 zeigt, dass der Anteil der
Erstbezieherlnnen unter den Haushalten aus mehreren Erwach-
senen und den alleinewohnenden Mannern besonders hoch ist.
Familien mit minderjéhrigen Kindern haben in der Vergangen-
heit Uberdurchschnittlich oft bereits einmal Sozial hilfe bezo-
gen. Dieses Ergebnis muss in Zusammenhang mit den Befun-
den zur Dauer des derzeitigen Sozial hilfebezugs (Abbildung
3.57) interpretiert werden. Familien mit minderjéhrigen Kin-
dern haben den derzeit kirzesten Sozial hilfebezug. Wenn die
Abbildung 3.64 nun zeigt, dass siein der Vergangenheit be-
reits mehrfach Sozial hilfe bezogen haben, so kann dies ein
Hinweis darauf sein, dass diese Haushalte eher Perioden ohne
Sozia hilfebezug durchleben, denen dann aber wieder Zeiten
mit Sozia hilfebezug folgen. Den umgekehrten Fall finden wir
bei den Haushalten aus mehreren Erwachsenen und den allei-
newohnenden Mannern: Hier ist die Dauer des derzeitigen So-
ziahilfebezugs Uberdurchschnittlich hoch, so dass zu vermuten
ist, dass diese Haushaltstypen eher wenige, aber 1angere Perio-
den des Sozia hilfebezugs erleben.

In Abbildung 3.65 sind fur die Haushalte, die in der Ver-
gangenheit bereits Sozialhilfe bezogen haben, die Griinde fir
den damaligen Bezug zusammengestellt. Es wird zudem er-
sichtlich, welcher Haushaltstyp die jeweiligen Griinde tber-
durchschnittlich oft oder eher selten genannt hat. Da nur weni-
ge Nennungen vorliegen, sind in dieser und den folgenden
Auswertungen die Ergebnisse fir die Haushalte aus mehreren
Erwachsenen und die alleinewohnende Méanner nicht interpre-
tierbar.

Als Grinde fir den damaligen Sozialhilfebezug wurden
haufig genannt, dass kein Anspruch auf Arbeitslosengeld/-hilfe
bestand (26,3%), dass andere Griinde fir fehlendes Einkom-
men vorlagen (21,1%) oder dass das damalige Erwerbsein-
kommen nicht ausreichte (18,4%). VVon den alleinewohnenden
Frauen wurde tUberdurchschnittlich haufig der fehlende An-
spruch auf Arbeitslosengeld/-hilfe genannt. Andere Grinde fir
fehlendes Einkommen spielten haufig bei Alleinerziehenden
eine Rolle (die anderen Griinde sind somit vermutlich die Kin-
dererziehung), Familien mit minderjahrigen Kindern nannten
haufiger als andere, dass das Arbeitslosengeld / die Arbeitslo-
senhilfe nicht ausreichte.

16 der 33 Befragten (42,1%) gaben an, dass sie damals
durch die Aufnahme einer Arbeit die Sozialhilfe verlassen
konnten (vgl. Abbildung 3.66). Besonders haufig trifft dies auf
Familien mit minderjdhrigen Kindern zu. Auch war die Heirat
fur 21,1% ein Weg aus der Sozialhilfe, ebenfalls eher haufig
fur Familien mit minderjahrigen Kindern und Alleinerziehen-
de.

Der damalige Sozial hilfebezug dauerte im Durchschnitt 2,1
Jahre (Mittelwert) und war bei den alleinewohnenden Frauen
mit 3,4 Jahren langer als bei den anderen Haushaltstypen (vgl.
Abbildung 3.67). Der damalige Sozialhilfebezug ist bei Fami-
lien mit minderjdhrigen Kindern und Alleinerziehenden im
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Durchschnitt 7 Jahre, bei alleinewohnenden Frauen im Durch-
schnitt 12 Jahre her.

Auf die Frage, wie lange die betroffenen Haushalte erwar-
ten, noch von der Sozialhilfe leben zu mussen, antworteten 19
mit einer Jahresschétzung (vgl. Abbildung 3.69). Im Durch-
schnitt wurden 2,0 Jahre (Mittelwert) bzw. 1,5 Jahre (Median)
angegeben. Alleinewohnende Frauen schétzten diese Dauer
etwas hoher (Mittelwert: 4,8 Jahre), Familien mit minderjahri-
gen Kindern etwas niedriger ein (Mittelwert: 0,8 Jahre). Bei
den &lteren Befragten erhielten wir auch haufig die Antwort
"bis zu Rente" sowie einmal "fur immer".
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Abbildung 3.64: In der Vergangenheit schon einmal Sozialhilfe bezogen?

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0% 10%

Abbildung 3.65: Grinde fur damaligen

Sozialhilfebezug

70% 80%  90%  100%

mmehrmals meinmal nein

Ernahrer/Verdiener ausgefallen

Krankengeld ausgelaufen

Krankheit ohne
Krankengeldanspruch

Hat Haushalt friiher bereits
Sozialhilfe bezogen?

nein einmal mehrmals  Gesamt

Alleinerziehende 38 11 6 55
69,1% 20,0% 10,9% 100,0%

Familien mit mind. 7 9 2 18

Kindern

38,9% 50,0% 11,1% 100,0%

mehrere Erwachsene 14 2 16
87,5% 12,5% 100,0%

alleinewohnende Frau 10 5 1 16
62,5% 31,3% 6,3% 100,0%

alleinewohnender Mann 10 1 1 12
83,3% 8,3% 8,3% 100,0%

Gesamt 79 28 10 117
67,5% 23,9% 8,5% 100,0%

Andere Griinde fur zu niedriges
Einkommen

ausreichend

© Alleinerziehende

@ alleinewohnende Frau

kein Anspruch auf Alg/Alhi

Erwerbseinkommen nicht
ausreichend

Unterhaltspflichtiger zahlt nicht

Alg abgelaufen, kein Anspruch
auf Alhi

Unterhaltspflichtiger zahlt nicht
ausreichend

Kein Anspruch auf EU-Rente

Krankengeld ausgelaufen

Andere Griinde fur zu niedriges
Einkommen

Alleiner-
ziehende

5

kein Anspruch auf Alg/Alhi

© Familien mit mind. Kindern

alleinewohnender Mann
Familien mit mehrere

2 0

29,4% 18,2% 0,0%

0
0,0%

mind. Kindern  Erwachsene

Andere Griinde fur fehlendes

Einkommen

Erwerbseinkommen nicht
ausreichend

Alhi
Atg/Alhi beantragt, noch nicht

bewilligt

mehrere Erwachsene

—Insgesamt

alleinewoh-  alleinewoh-
nende Frau nender Mann
3 0
50,0% 0,0%

il
16,7%

1
16,7%

0 0
11,8% 0,0% 0,0% 0,0%

0 0
5,9% 0,0% 0,0% 0,0%

2 0 0
] 0,0% I I
2 0 0 0 0
11,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1 0 0
i 0,0% !
0 0
0,0%

0 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 50,0%

il
5,9%
17

0 0
0,0% 0,0%
11 2

100,0% 100,0% 100,0%

0 0
0,0% 0,0%
6 2
100,0% 100,0%

Alg nicht ausreichend

Insgesamt



Stichprobenbesdireibung

[ Fwesuon ]
[ Wewi pider ]
e sl Nezs b
=
Disdinbinsms
Abbildung 3.66: Wie haben Sie damals die Sozialhilfe verlassen?
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Teilnahme "Arbeit statt Sozialhilfe" g .7 \/,Ausbndung,'Umschulung,
PR Fortbildung
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P .
.
7777777 .
N .
N -
Wohngeld =~~~ 7"~~~ Selbstandig gemacht
© Alleinerziehende @ Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
@ alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann ~ ==Insgesamt
Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh- Insgesamt
ziehende mind. Kindern  Erwachsene nende Frau nender Mann uEESE
. 6 6 1 2 1
Teilnahme ABM
Selbstandig gemacht
Teilnahme "Arbeit statt
Sozialhilfe"
0,0%
2
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Abbildung 3.67: Wielange haben Sie damals Sozialhilfe bezogen?
Alleinerziehendeq
Familien mit mind. K4
mehrere Erwachsene
Wie lange wurde Sozialhilfe bezogen? (Jahre)
alleinewohnende Fraul Haushaltstyp Mittelwert  Median  Minimum _Maximum _ Standardabweichung N
Alleinerziehende 1,9 2,0 2 6,0 1,6 16
3 Fgmlllen mit mind. 2.0 15 2 7.0 21 1
) : Kindern
alleinewohnender Mary ' mehrere Erwachsene 7 7 3 1,0 5 2
| alleinewohnende Frau 34 2,0 1,0 10,0 37 5
B S S S S alleinewohnender Mann 1,5 15 15 15 , 1
0 1 2 3 4 5 Insgesamt 21 15 2 10,0 21 35

Wie lange wurde Sozialhilfe bezogen? (Jahre)
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Abbildung 3.68: Wann wur de der Sozialhilfebezug beendet?

Alleinerziehende

Familien mit mind. K+

mehrere Erwachseneq

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Manry

Wann wurde Sozialhilfebezug beendet? (vor Jahren)

Abbildung 3.69: Wielange werden Sie noch von Sozial

Alleinerziehende{ *

Familien mit mind. K«} { L%

mehrere Erwachsene 4

alleinewohnende Fraur }7

alleinewohnender Man4

Wie lange werden Sie noch von Sozialhilfe leben missen?

Wann wurde Sozialhilfebezug beendet? (vor Jahren)

Haushaltstyp Mittelwert  Median _ Minimum _ Maximum _ Standardabweichung N
Alleinerziehende 7,1 53 5 19,0 6,2 16
Familien mit mind.

Kindern 6,7 4,8 5 28,0 8,0 10
mehrere Erwachsene 12,4 12,4 4,8 20,0 10,7 2
alleinewohnende Frau 11,8 11,6 2,0 22,0 10,7 4
alleinewohnender Mann 10,6 10,6 10,0 11,3 9 2
Insgesamt 8,0 4,9 5 28,0 73 34

hilfeleben missen?

Wie lange werden Sie noch von Sozialhilfe leben miissen? (Jahre)

Haushaltstyp Mittelwert Median _ Minimum _ Maximum _Standardabweichung N
Alleinerziehende 2,0 2,0 3 4,0 13 5
E;rz:l;renn mit mind. 8 5 1 3.0 10 7
mehrere Erwachsene 3,0 3,0 3,0 3,0 ) 1
alleinewohnende Frau 4.8 4,0 3 10,0 4,9 3
alleinewohnender Mann 1,5 15 15 15 s 1
Insgesamt 2,0 15 1 10,0 25 17

Wie lange werden Sie noch von Sozialhilfe leben miissen?

Angabe wie oben  weil} nicht flr immer bis zur Rente Gesamt

Alleinerziehende 7 8 1 1 17
41,2% 47,1% 5,9% 5,9% 100,0%

Familien mit mind. 8 2 1 11

Kindern

72,7% 18,2% 9,1% 100,0%

mehrere 1 1 2
Erwachsene 50,0% 50,0% 100,0%

alleinewohnende 2 1 1 2 6
Frau 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 100,0%

alleinewohnender 1 1 2
Mann 50,0% 50,0% 100,0%

Gesamt 19 11 2 6 38
50,0% 28,9% 5,3% 15,8% 100,0%
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3.7 Soziale Aktivitaten

Abbildung 3.70 zeigt die Antworten auf die Frage nach den
durchgefUhrten Freizeitaktivitdten im Vormonat. An erster
Stelle mit Nennungen von 85,8% steht Fernsehen (Uberdurch-
schnittlich haufig genannt von Familien mit minderjahrigen
Kindern und Haushalten aus mehreren Erwachsenen), Spazie-
ren gehen mit 76,7% der Nennungen (Uberdurchschnittlich bei
Alleinerziehenden und Familien mit minderjdhrigen Kindern),
Biicher lesen mit 68,3% der Nennungen (besonders: Alleiner-
Ziehende) sowie Musik hdren (63,3% der Nennungen, beson-
ders Alleinerziehende und Familien mit minderjéhrigen Kin-
dern). Alleinewohnende Frauen nannten mit Uberdurchschnitt-
licher Haufigkeit nur Handarbeiten und sind ansonsten hin-
sichtlich Freizeitaktivitéten stets unterdurchschnittlich vertre-
ten. Alleinewohnende Mé&nner nannten leicht tberdurchschnitt-
lich Heimwerken, Musik machen, Fotografieren und Sportver-
anstaltungen besuchen.

Mit Ausnahme der Mitgliedschaft in Sportvereinen (26,7%,
haufiger bei Alleinerziehenden und Familien mit minderjahri-
gen Kindern) sind nur wenige Befragte vereinsbezogen aktiv.
Kirchengemeinden, Selbsthilfegruppen, politische Parteien,
Hobbyclubs oder Musikvereine werden nur von jeweils weni-
ger als 5% der Befragten besucht (vgl. Abbildung 3.71).

Die Haushalte wurden befragt, wie haufig sie eine Tages-
zeitung lesen und auf welche Art sie diese Tageszeitung bezie-
hen. Abbildung 3.72 zeigt die Angaben der 71 Haushalte, die
beide Fragen beantworteten. VVon diesen Haushalten lesen 26
(36,6%) die Tageszeitung jeden Tag, 42 (59,2%) nur unregel-
mallig. Etwa die Hélfte der Befragten kauft die Zeitung; etwas
mehr alsein Viertel erhdlt sie geschenkt. Ein Zusammenhang
zwischen Lesehaufigkeit und Bezugsart ist aus Abbildung 3.72
nicht ersichtlich.

Wochenmagazine oder Fachzeitungen werden von weniger
Haushalten gelesen (vgl. Abbildung 3.73). 17 Haushalte
(14,2% von alen 120 Haushalten) lesen diese Magazine
manchmal. Die Magazine werden (éhnlich wie die Tageszei-
tungen) von ca. zwei Dritteln der Leserlnnen gekauft, knapp
ein Viertel der Leserlnnen erhdlt sie geschenkt.

Ein Vergleich dieser Lektlren nach Haushaltstyp (Abbil-
dung 3.74) zeigt, dass Tageszeitungen eher von Familien mit
minderjéhrigen Kindern und alleinewohnenden Mé&nnern gele-
sen werden, weniger von alleinewohnenden Frauen. Alleiner-
ziehende lesen Uberdurchschnittlich haufig Wochenmagazine
oder Fachzeitungen.

Knapp zwei Drittel der Befragten haben im Monat vor dem
Ergtinterview Freunde, Bekannte oder Verwandte zum K affee-
trinken oder zum Essen eingeladen (61,9%, siehe Abbildung
3.75). Besonders haufig haben Familien mit minderj&hrigen
Kindern und Alleinerziehende solche Einladungen ausgespro-
chen, wéhrend Haushalte aus mehreren Erwachsenen und Sin-
gle-Haushalte weniger Einladungen berichteten.

Abbildung 3.76 zeigt den durchschnittlich berichteten
Fernsehkonsum der Haushaltsmitglieder. Dieser betrug bei den
Erwachsenen 3,2 Stunden pro Tag (Mittelwert fir die Frauen)
bzw. 3,6 Stunden pro Tag (Mittelwert fir die Mé&nner). Bei den
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Kindern wurden 1,7 bis 2,0 Stunden pro Tag angegeben. Der
berichtete Fernsehkonsum ist bei Haushalten aus mehreren Er-
wachsenen und alleinewohnenden Frauen Uberdurchschnittlich
hoch ist, Alleinerziehenden und deren Kindern liegt er dagegen
unter dem Durchschnitt.

Folgende soziale Freizeitaktivititen der Befragten waren
im VVormonat des Erstinterviews bevorzugt (vgl. Abbildung
3.77): Besuche bei Freunden (60,8% der Befragten haben dies
mindestens einmal im Vormonat gemacht), Besuche bei Ver-
wandten (50,9%) sowie Besuche von Freunden oder Verwand-
ten bei den Befragten (44,2%). Weitere soziale Freizeitaktivi-
taten wie Sport treiben, in Restaurants gehen oder VHS-Kurse
besuchen, wurden sehr viel seltener genutzt (alle unter 20%).
Dies betrifft auch die kulturellen Aktivitédten Kinobesuche
(14,2%), Konzertbesuche (2,5%) oder Theaterbesuche
(ebenfalls 2,5%).

Ein Vergleich der sozialen Freizeitaktivitéten nach Haus-
haltstyp zeigt, dass Alleinerziehende im Allgemeinen aktiver
sind, wahrend Haushalte aus mehreren Erwachsenen und allei-
newohnende Manner geringere Aktivitéten zeigen (vgl. Abbil-
dung 3.78).

Bel allen folgenden Interviews baten wir die Haushalte an-
zugeben, ob sich die Qualitét ihrer Freizeit in den vergangenen
6 Monaten verbessert oder verschlechtert hat. Abbildung 3.79
zeigt diese Verlaufsauswertung. Die erste Grafik enthélt die
Zeitpunkt-Auswertung (vgl. Abbildung 2.6). Das heifdt, es
wurden alle gefiihrten Interviews zu den jeweiligen Interview-
zeitpunkten in die Auswertung aufgenommen. Dadurch sind
die Angaben von Haushalten, die mehrfach interviewt wurden,
mehrfach vertreten, wahrend Haushalte, die nur wenige Inter-
views oder nur ein Interview hatten, seltener vertreten sind.

Die Abbildung zeigt eine geringe Zunahme des Anteils der-
jenigen, die Uber eine Verbesserung berichteten. Fanden beim
Interview 2 (Uber das |etzte Halbjahr ohne Pauschalierung) nur
5,4% der Haushalte, dass ihre Freizeitqualitét sich verbessert
hat, so nahm dieser Anteil wahrend der Pauschalierung auf
5,9%, 8,5% und schliefdlich 9,7% zu. Haushalte, die wir nach
Ende des Sozial hilfebezugs interviewten, gaben sogar zu
13,3% an, dassihre Freizeitqualitdt besser geworden ist Ein-
schrénkend ist aber anzumerken, dass wir bei eéinem hohen An-
teil der Interviews vor der Pauschalierung keine Angaben vor-
liegen haben. Bezieht man den Anteil derjenigen, die eine Ver-
besserung berichteten, alein auf digjenigen, die diese Frage
beantworteten, so ergibt sich ein wesentlich héherer Anteil von
8,0%.

Auch weist der Anteil derjenigen, die eine Verschlechte-
rung ihrer Freizeitqualitét beklagen, im Verlauf der Studie kei-
nen stetigen Riickgang auf, so dass die gefundenen Hinweise
auf eine Verbesserung der Freizeitqualitét wahrend der Pau-
schalierung wohl als Artefakt zu bewerten sind.

Zur Kontrolle betrachten wir in der zweiten Grafik dieser
Abbildung die Antworten der 59 Haushalte, bei denen eine
vollstandige | nterview-Sequenz vorliegt (vor Pauschalierung,
nach 6 Monaten Pauschalierung und nach 12 Monaten Pau-
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schalierung). Hier ist keine kontinuierliche Verbesserung er-
kennbar, was ebenfalls darauf hin deutet, dass der erste Befund
ein Artefakt ist. Auch der Vergleich der Angaben nach Haus-
haltstyp (letzte Grafik von Abbildung 3.79) zeigt keine erkenn-
bare Struktur. Somit kann festgehalten werden, dass die Frei-
zeitqualitét im Verlauf der Pauschalierung keine erkennbare
Verénderung aufweist und auch keine Unterschiede zwischen
den verschiedenen Haushaltstypen aufgezeigt werden konnten.

Abbildung 3.80 zeigt die Veranderung bei der Nutzung von
Tageszeitungen. Die Zeitpunktauswertung (1. Grafik der Ab-
bildung) zeigt eine kontinuierliche Zunahme des Anteils der
téglichen Leserlnnen wahrend der Pauschalierung und gleich-
zeitig eine Zunahme des Anteils der NichtleserInnen (Ausnah-
meist die Befragung nach 18 Monaten Pauschalierung, hier
liegen aber auch die wenigsten Interviews vor).

Bezieht man die Verlaufsauswertung auf die vollstandigen
Interviews (2. Grafik), so zeigt sich ebenfalls die Zunahme des
Anteil von Nichtleserlnnen wéahrend der Pauschalierung. Der
Anteil der téglichen Leserlnnen ist ebenfalls nach 6 Monaten
Pauschalierung am niedrigsten und steigt nach 12 Monaten
Pauschalierung auf hdhere Prozentanteile an als vor der Pau-
schalierung.

Der Vergleich nach Haushaltstyp macht deutlich, dass die be-
reits berichtete Uberdurchschnittliche Nutzung von Tageszei-
tungen durch alleinewohnende Manner sich in den weiteren
Interviews fortsetzt.

Die Verlaufsauswertung der Angaben zur Lektire von Wo-
chenmagazinen und Fachzeitungen zeigt einen leichten Rick-
gang wahrend des ersten Jahres der Pauschalierung. In der
Zeitpunkt-Auswertung (vgl. Abbildung 3.81, 1. Grafik) steigt
der Anteil der Nichtleserlnnen von 64,3% vor der Pauschalie-
rung auf 72,9% nach einem Jahr Pauschalierung. Zugleich
sinkt der Anteil der taglichen LeserInnen von 10,7% auf 6,8%.
Die Auswertung der vollstandigen Interviews zeigt eine éhnli-
che Tendenz.

Die Verlaufsauswertung zur Frage nach den sozialen Akti-
vitéten im Vormonat zeigt nur geringe Verénderungen wéh-
rend des Erhebungszeitraumes (vgl. Abbildung 3.82). Auffélig
ist alerdings, dass der Anteil derjenigen, die Freunde, Bekann-
te oder Verwandte zu sich eingeladen haben, mit Beginn der
Pauschalierung deutlich sinkt und dann konstant auf diesem
niedrigeren Niveau verbleibt. Diese Verdnderung findet sich
auch, wenn man die Auswertung auf die vollstandigen Inter-
views beschrénkt (siehe zweite Grafik von Abbildung 3.82).
Ein Vergleich der Veranderungen nach Haushaltstyp zeigt kei-
ne interpretierbaren Veranderungen.

Abbildung 3.70: Freizeitaktivitdten im Vor monat
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Tabelle zu Abbildung 3.70: Freizeitaktivitaten im Vor monat

Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-

ziehende mind. Kindern Erwachsene nende Frau nender Mann
45 18 15 13 12 103

81,8% 94,7% 93,8% 81,3% 85,7% 85,8%

Insgesamt

Fernsehen

Biicher lesen = 52

Spiele spielen 80,0%

32

Malen, Zeichnen, Basteln 58.2%

Handarbeiten =

Computer (arbeiten,
spielen)

Heimwerken

Fotografieren

Sportveranstaltungen
besuchen

Restaurantbesuche 5,3% 0,0% 6,3% 7,1%

1 0 1 0 3
Konzerte 5,3% 0,0% 6,3% 0,0% 2,5%
Gesamt 55 i) 16 16 14 120
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 3.71: Vereinsorientierte Aktivitaten im Vormonat

Sportverein

Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-

) . : Insgesamt
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7 1
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16 16 14 120
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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@ alleinewohnende Frau ~ alleinewohnender Mann  ==Insgesamt
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Abbildung 3.72: Wie erhalten Sie die Tageszeitung?

Tageszeitung lesen

Abbildung 3.73: Wieerhalten Sie Wochenmagazine
oder Fachzeitungen?

Wochenmagazine/Fachzeitungen lesen

nein manchmal  téglich Gesamt manchmal taglich Gesamt
gekauft 3 20 15 38 gekauft 17 13 30
100,0% 47,6% 57,7% 53,5% 63,0% 76,5% 68,2%
geschenkt 11 8 19 geschenkt 7 3 10
26,2% 30,8% 26,8% 25,9% 17,6% 22,7%
anderweitig besorgt 5 1 6 anderweitig besorgt 2 2
11,9% 3,8% 8,5% 7.4% 4.5%
unterschiedlich 6 2 8 unterschiedlich 1 1 2
0 0 0 3,7% 5,9% 4,5%
14.3% 7,7% 11,3% Gesamt 27 17 44
Gesamt 3 42 26 7 100,0% 100,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Abbildung 3.74: Lesen Sie Wochenmagazine oder Fachzeitungen nach
Haushaltstypen
Alleinerziehende
j=2
S Familien mit mind. Kindern
.§
2 mehrere Erwachsene
j=))
8
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alleinewohnender Mann
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G.; c
cl
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[2]
g 3 mehrere Erwachsene
o N
c c
S g )
g $ alleinewohnende Frau
alleinewohnender Mann
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mtaglich © manchmal B nein
Tageszeitung lesen Wochenmagazine/Fachzeitungen lesen
nein manchmal taglich Gesamt nein manchmal téglich Gesamt
Alleinerziehende 22 24 8 54 Alleinerziehende 28 14 11 53
40,7% 44,4% 14,8%  100,0% 52,8% 26,4% 20,8% 100,0%
Familien mit mind. 5 6 ) 19 Familien mit mind. 13 3 2 18
Kindern Kindern
26.3% 31.6% 42.1% 100.0% 72,2% 16,7% 11,1% 100,0%
mehrere Erwachsene 7 5 3 15 mehrere Erwachsene 11 3 2 16
46,7% 33,3% 20,0% 100,0% 68,8% 18,8% 12.5% 100,0%
) ' ! ! ! alleinewohnende Frau 11 4 15
alleinewohnende Frau 12 2 2 16
75,0% 12,5% 12,5% 100,0% 73.3% 26,7% 100,0%
llei hnender M o0 970 270 070 alleinewohnender Mann 7 4 2 13
afleinewohnender Mann 2 . 5 . 6 . 13 ) 53,8% 30,8% 154%  100,0%
15,4% 38,5% 46,2% 100,0% Gesamt 70 28 17 115
Gesamt 48 42 27 117 60,9% 24,3% 148%  100,0%
41,0% 35,9% 23,1% 100,0%
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Abbildung 3.75: Eingeladen zum K affeetrinken oder

Essen
Einladungen zum Kaffee
oder zum Essen
nein ja Gesamt
Alleinerziehende 12 43 55
21,8% 78,2% 100,0%
Familien mit mind. 3 15 18
Kindern
16,7% 83,3% 100,0%
mehrere Erwachsene 14 2 16
87,5% 12,5% 100,0%
alleinewohnende Frau 9 7 16
56,3% 43,8% 100,0%
alleinewohnender Mann 7 6 13
53,8% 46,2% 100,0%
Gesamt 45 73 118
38,1% 61,9%  100,0% Abbildung 3.76: Taglicher Fernsehkonsum

Stunden pro Tag

alleinewohnender Mann
alleinewohnende Frau

§ c mehrere Erwachsene
L 3 2 5 Familien mit mind. Kindern
b 2 ¥ £ © Alleinerziehende
c T ;XX £ T
w ] — . < c —
= o = [0}
1) o XL
< nN]
Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende mind. Kindern Erwachs. nende Frau nender Mann _Insgesamt
(Ehe-) Frau Mittelwert 2,7 3,0 4,3 4,1 3,2
Stdabw. 1,5 1,4 2,4 3,1 2,0
N 51 18 14 14 97
(Ehe-) Mann  Mittelwert 3,2 4,0 3,6 3,6
Stdabw. 1,4 1,9 1,9 1,7
N 15 11 12 38
1. Kind Mittelwert 1,7 2,1 1,8
Stdabw. 1,4 1,1 13
N 43 14 57
2. Kind Mittelwert 1,8 2,3 2,0 2,0
Stdabw. 1,3 1,2 s 1,2
N 24 10 1 35
3. Kind Mittelwert 1,5 2,3 1,7
Stdabw. 1,1 6 1,0
N 8 3 11
4. Kind Mittelwert 1,7 2,0 18
Stdabw. 6 1,4 8
N 3 2 5
Enkel Mittelwert 1,0 1,0

Stdabw. , ,
56 N 1 1
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Abbildung 3.77: Soziale Freizeitaktivitaten
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Abbildung 3.78: Soziale Freizeitaktivitdten nach Haushaltstyp

Video ausgeliehen

Besuch bei Freunden

Besuch bei Verwandten

Freunde, Bekannte, Verwandte :

Konzert Besuch gehabt

VHS Sport treiben

Vereinstreffen

Sportveranstaltung
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Alleinerziehende Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
® alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann ~ =—Insgesamt
Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende  mind. Kindern Erwachs. nende Frau  nender Mann _Insgesamt
Besuch bei Freunden Mittelwert 2,25 2,11 1,40 1,85 1,92 2,03
Stdabw. ,78 ,88 ,83 ,90 ,86 ,86
N 53 19 15 13 13 113
Besuch bei Verwandten Mittelwert 2,08 1,79 1,33 1,83 1,54 1,84
Stdabw. ,84 92 49 ,83 ,88 ,85
N 52 19 15 12 13 111
Freunde, Bekannte, Verwandte Mittelwert 1,90 1,79 1,29 1,83 1,23 1,72
zu Besuch gehabt Stdabw. 80 85 73 94 ,60 83
N 52 19 14 12 13 110
Sport treiben Mittelwert 1,48 1,11 1,00 1,17 1,23 1,29
Stdabw. ,80 32 ,00 ,58 ,60 ,65
N 52 19 14 12 13 110
Vereinstreffen Mittelwert 1,27 1,26 1,27 1,23 1,23 1,26
Stdabw. ,66 ,65 ,70 ,60 ,60 ,64
N 52 19 15 13 13 112
Sportveranstaltung Mittelwert 1,29 121 1,27 1,00 1,31 1,24
Stdabw. 67 54 ,70 ,00 48 ,59
N 52 19 15 12 13 111
Restaurant Mittelwert 1,30 1,21 1,07 1,00 1,08 1,19
Stdabw. 57 54 ,26 ,00 ,28 48
N 53 19 15 13 13 113
Kino Mittelwert 1,29 1,16 1,07 1,00 1,00 1,17
Stdabw. 54 37 ,26 ,00 ,00 42
N 52 19 15 13 13 112
Kneipe Mittelwert 1,12 1,11 1,00 1,23 1,54 1,16
Stdabw. 32 32 ,00 ,60 ,78 44
N 52 19 15 13 13 112
Video ausgeliehen Mittelwert 1,13 1,21 1,00 1,00 1,00 1,10
Stdabw. 44 54 ,00 ,00 ,00 ,38
N 52 19 15 13 13 112
VHS Mittelwert 1,10 1,05 1,00 1,00 1,00 1,06
Stdabw. 41 ,23 ,00 ,00 ,00 ,30
N 51 19 14 12 13 109
Konzert Mittelwert 1,02 1,11 1,00 1,00 1,00 1,03
Stdabw. 14 32 ,00 ,00 ,00 ,16
N 52 19 14 12 13 110
Theater Mittelwert 1,00 1,05 1,07 1,08 1,00 1,03
Stdabw. ,00 ,23 27 ,29 ,00 ,16
N 52 19 14 12 13 110
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Abbildung 3.79 (1): Veranderung Freizeitaktivitat,
Zeitpunkt-Auswertung
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Abbildung 3.79 (2): Veranderung Freizeitaktivitat,
vollsténdige Erhebungen
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Abbildung 3.79 (3): Veranderung Freizeitaktivitat, Zeitpunkte
nach Haushaltstyp
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Abbildung 3.80 (1): Lesen Sie eine Tageszeitung, Abbildung 3.80 (2): Lesen Sie eine Tageszeitung, voll-
Zeitpunkt-Auswertung standige Erhebungen
[
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Abbildung 3.80(3): Lesen Sie eine Tageszeitung, Zeitpunkte nach Haus-
haltstyp
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Abbildung 3.81 (1): Lesen Sie Wochenmagazine,
Zeitpunkt-Auswertung

ohnetPeuBahatibaliegu 25 12 3

6 MérMPauBabatibaliegu 18 8 2

12 M@rMeauBabatibaliegu 12 4
L]
18 M8rMeauBabatibaliegu 7 4
LT

nachatdr GerzBoiikkhil 5 1

0% 0% 10%4.0%20%20%30%80%40%#0%50%60%60%60%70% 0%80%80%90%90% 0040%

EnEnein  manchmal ®mtéaglich

ohne

manchmal ATEERER

taglich

ohne Pauschalierung

12 Mon.
Pauschalierung

nach der Sozialhilfe 100,0%

Abbildung 3.81 (2): Lesen Sie Wochenmagazine, voll-
standige Erhebungen
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Abbildung 3.82 (1): Soziale Aktivitaten
im Vormonat, Zeitpunkt-Auswertung
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3.8 Gesundheit

In Abbildung 3.83 ist der Verlauf der Aussagen zur Gesund-
heit aller Haushaltsmitglieder wiedergegeben. Hier werden
somit also nicht die Haushalte, sondern die einzelnen Personen
in den befragten Haushalten betrachtet. Wahrend in den Inter-
views Uber die Zeit vor dem Sozial hilfebezug der Gesundheits-
zustand von 69,6% aller Haushaltsmitglieder als "gut" oder
"sehr gut" bezeichnet wurde, sind diesim Interview zur nicht
pauschalierten Sozialhilfe nur noch 57,5%. Der Anteil derjeni-
gen mit "schlechter" oder "sehr schlechter" Gesundheit stieg
von 10,9% auf 16,8%.

Noch ungunstigere Angaben erhielten wir im ersten Inter-
view zur Pauschalierung (nach 6 Monaten Pauschalierung).
Nun wurde der Gesundheitszustand nur noch bei 46,2% aller
Haushaltsmitglieder positiv, aber bei 21,7% negativ beschrie-
ben. In den folgenden Interviews verbesserten sich die Anga-
ben wieder und erreichten bei den Haushalten, die wir nach
Ende des Sozial hilfebezugs befragten, mit 65,5% positiven und
17,2% negativen Aussagen dhnliche Werte wie vor dem Sozi-
alhilfebezug.

Ein &hnliches Bild ergibt sich, wenn man aus diesen perso-
nenbezogenen Angaben einen Haushaltsmittelwert errechnet.
In Abbildung 3.84 sind die Verénderungen in einer Zeitpunkt-
Auswertung dargestellt. Aufféllig ist die Verschlechterung
beim ersten Interview nach Beginn der Pauschalierung.

Dieses Ergebnis wiederholt sich, wenn man nur die Haus-
halte betrachtet, bei denen eine vollstandige Erhebung erfol gt
ist (2. Grafik von Abbildung 3.84). Die Werte sind zu Beginn
der Pauschalierung etwas schlechter, haben sich ein halbes
Jahr spéter aber wieder normalisiert.

Die 3. Grafik dieser Abbildung zeigt den Verlauf nach
Haushaltstypen unterteilt. (Die schwarze Linie zeigt zum Ver-
gleich die gemeinsamen Werte aller Haushaltstypen zusam-
men. Der letzte Messwert "nach HLU" ist nur gestrichelt mit
den vorigen verbunden, um daran zu erinnern, dass nicht alle
diese Haushalte die Sozial hilfe nach 18 Monaten Pauschalie-
rung verlassen haben, sondern zum Teil auch friher oder spé-
ter. Vergleiche hierzu Abbildung 2.5.) Es wird deutlich, dass
die Verschlechterung zum ersten Pauschali erungszeitpunkt
wesentlich durch die Familien mit minderjéhrigen Kindern und
die Alleinerziehenden verursacht ist. Wir finden bei den dlei-
newohnenden Frauen eine kontinuierliche V erschlechterung
des durchschnittlichen Gesundheitszustandes und bei den allei-
newohnenden Mannern eine Verbesserung mit Beginn der
Pauschalierung.

Um zu prifen, ob jahreszeitliche Effekte eine Rolle bei die-
sen Ergebnissen spielen, sind in Abbildung 3.85 die mittleren
Gesundheitsangaben nach Datum des Interviews aufgetragen.
Es wére denkbar, dass der I nterviewzeitpunkt "6 Monate Pau-
schalierung" haufig im Winter lag, dafir viele Haushalte die
Pauschalierung im Sommer eingefuhrt wurde. Somit kdnnte
die schlechtere Gesundheit bei diesem Interview auf das win-
terliche Wetter zurtickzufiihren sein. Die Lowess-Kurvein Ab-
bildung 3.85 zeigt allerdings keine ausgeprégten Senkenim
Winter, die man aufgrund dieser These erwarten wirde, so
dass eine jahreszeitliche V erursachung des geschilderten Ef-
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fektes nicht plausibel erscheint.

Einen deutlichen Zusammenhang findet man dagegen,
wenn man den individuellen Gesundheitszustand mit dem Le-
bensalter der Personen in Beziehung setzt (siehe Abbildung
3.86). Die Lowess-Kurve zeigt deutlich, dass mit zunehmen-
dem Lebensalter haufiger schlechte Gesundheitszusténde auf-
treten.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass beim Interview nach 6
Monaten Pauschalierung die Gesundheitszusténde der Befrag-
ten erkennbar schlechter waren, gibt Abbildung 3.87. Aufge-
tragen sind hier die mittleren Anteile der Haushaltsmitglieder,
die zum Zeitpunkt der Befragung in &rztlicher Behandlung wa-
ren. Mit 44,5% zeigt sich ein erkennbares Maximum nach 6
Monaten Pauschalierung. Dieser Wert ist ein halbes Jahr spéter
bereits auf 35,0% gefallen. Ein Vergleich dieser Entwicklung
zwischen den verschiedenen Haushaltstypen (Abbildung 3.89)
zeigt kein klares, interpretierbares Bild.

Zwischen 22,4% und 40,0% der Befragten finden ihren
Alltag "eher" oder "sehr" psychisch belastend, etwa 50% "eher
nicht" oder "gar nicht" (Ausnahme: nach Ende des Sozialhilfe-
bezugs nur 33,3%!) Im Verlauf der Interviews lassen sich zwar
V erénderungen beobachten (héhere Belastungen wahrend der
letzten 6 Monate ohne Pauschalierung, wahrend der ersten 6
Monate mit Pauschalierung und besonders ausgepragt in der
Zeit nach Ende des Sozialhilfebezugs). Einen interpretierbaren
Verlauf zeigen diese Daten aber nicht.

Wéhrend des Sozial hilfebezugs und auch danach gab esin
53-63% der befragten Haushalte Personen, die regelmaltig Me-
dikamente einnehmen mussten. Nur in der Zeit vor dem Sozi-
alhilfebezug war dieser Anteil in unserer Stichprobe geringer.

Wiéhrend die Zeitpunkt-Auswertung (1. Grafik von Abbil-
dung 3.91) einen kontinuierlichen Anstieg dieser Anteile von
der Zeit vor der Pauschalierung bis zu dem Interview nach ei-
nem Jahr Pauschalierung zeigt, weist die Auswertung der voll-
sténdigen Erhebungen (2. Grafik dieser Abbildung) diesen
Verlauf nicht auf. Somit wird man diesen Befund auf die un-
terschiedliche Zusammensetzung der Stichproben in den ver-
schiedenen Interviews bei der Zeitpunkt-Auswertung zurtick-
fihren missen.

Die 3. Grafik der Abbildung 3.91 zeigt, dass die aleine-
wohnenden Frauen eine deutliche Zunahme hinsichtlich des
Anteils von Haushalten mit regel mafiiger Medikamentenein-
nahme aufweisen. Der Anteil der Frauen mit regelmaiiiger Me-
dikamenteneinnahme stieg von 68,8% in der Zeit vor der Pau-
schalierung auf 100% nach 12 Monaten Pauschalierung. Die
Werte aler anderen Haushaltstypen bleiben bel dieser Variable
im Erhebungsverlauf eher konstant.

Die Tabellen in den Abbildungen 3.92 bis 3.94 fassen die
Daten zu den monatlichen Kosten fir die Medikamente und
zur Ubernahme dieser K osten durch das Sozialamt bzw. die
Krankenkasse zusammen. Dainsbesondere zu den Geldbetré
gen nur sehr wenige Angaben vorliegen, wird auf eine grafi-
sche Darstellung und eine Interpretation der Ergebnisse ver-
zZichtet.
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Abbildung 3.83 : Gesundheitszustand der Haushaltsmitglieder

vor HLU

ohne P. 64
\ \ \
6 Mon. P. 59
\ \ \
12 Mon. P. 39
\ \ \
18 Mon. P. 15

nach HLU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehrgut gut mittel Mschlecht msehr schlecht

sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht Gesamt

16 16 9 4 1

vor HLU 34.8% 34.8% 19.6% 8.7% 2.2%

6 Mon. 66 59 23 184
Pauschalierung b 35.9% 32.1% 12.5% 100.0%

18 Mon. 35
Pauschalierung a 49.3%

18 5 3
62.1% 17.2% 10.3%

nach HLU
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Abbildung 3.84 (1): Dur chschnittlicher Gesundheits- Abbildung 3.84 (2): Dur chschnittlicher Gesundheits-

zustand des Haushalts, Zeitpunkt-Auswertung zustand des Haushalts, vollstandige Erhebungen
6 6
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0 . . . . . . 0
N= 17 108 83 59 31 13 N= 58 58 59
vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P.
Mittelwert  Median Stdabw.  Minimum _Maximum __ Anzahl Mittelwert Median Stdabw. _ Minimum _Maximum __ Gultig
vor HLU 3.9 4.0 7 25 5.0 17 ohne P. 3.4 3.3 .8 1.0 5.0 58
ohne P. 3.4 35 9 1.0 5.0 108 6 Mon. P. 32 3.0 1.0 1.0 5.0 58
6 Mon. P. 3.1 3.0 1.0 1.0 5.0 83 12 Mon. P. 3.3 3.3 9 1.0 5.0 59
12 Mon. P. 3.3 3.3 9 1.0 5.0 59
18 Mon. P. 3.4 33 9 1.0 5.0 31
24 Mon. P 3.0 3.0 3.0 3.0 1
nach HLU 3.2 3.0 9 1.0 45 13
Abbildung 3.84 (3): qut 4
Durchschnittlicher Ge- 38 S /. -
sundheitszustand des 36 e
Haushalts, Zeitpunkte 34

nach Haushaltstypen . ~ T ..
mittel 3 v

28 e
2.6 7.\
24
o e
2.2 ——t
schlecht 2 \. :
ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
Alleinerziehende ~®- Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
—@—alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann ~ ===Insgesamt
Haushaltstyp vor HLU ohneP. 6Mon.P. 12Mon.P. 18 Mon.P. 24 Mon. P nach HLU
Alleinerziehende Mittelwert 3.8 3.7 35 3.7 3.7 35
N 11 50 37 27 16 3
Familien mit mind. Mittelwert 4.1 3.7 3.0 3.3 3.8 3.6
Kindern N
4 15 10 4 3 5
mehrere Erwachsene Mittelwert 4.0 2.9 2.3 2.8 2.6 3.0 3.3
N 1 16 13 9 4 1 2
alleinewohnende Frau Mittelwert 2.8 2.3 2.6 2.0 2.3
N 15 12 10 3 3
alleinewohnender Mann  Mittelwert 4.0 2.8 3.3 3.2 3.4
N 1 12 11 9 5
Insgesamt Mittelwert 3.9 3.4 3.1 3.3 3.4 3.0 3.2

N
66 17 108 83 59 31 1 13
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Abbildung 3.85 : Gesundheitszustand der Haushalts- Abbildung 3.86 : Gesundheitszustand der Haushalts-
mitglieder im Jahresverlauf mitglieder nach Alter
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Abbildung 3.87 : Anteil der Haushaltsmitglieder, die
in &rztlicher Behandlung sind

vor HLU

ohne P.

6 Mon. P.

#4,51%

12 Mon. P.

18 Mon. P.

nach HLU

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

31,1%
6 Mon. Pauschalierung

18 Mon. Pauschalierung 31,0%

nach HLU 24,1%

67



GOE

Abbildung 3.88 : Anteil der Personen, diein &rztlicher Behandlung sind, nach Personen-
status und Haushaltstyp

Abbildung 3.89 : Prozentanteil der Haushaltsmitglieder, diein ar ztlicher
Behandlung sind

100,0% @

90,0%

80.0% —
70,0%

60,0% // \
50,0% // —
40,0% L ~ R
30,0% .///><'7—4?\0\ —

20,0% \.———ﬁg -

/ e
10,0%

om |4 N

vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
~@- Alleinerziehende ~®-Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
—@-alleinewohnende Frau ~@-—alleinewohnender Mann  =Insgesamt
Haushaltstyp vorHLU ohneP. 6Mon.P. 12Mon.P. 18 Mon.P. 24 Mon.P nach HLU
Alleinerziehende Mittelwert 43,0 31,1 37,5 19,4 21,9 16,7
N 11 50 37 27 16 3
Familien mit mind. Mittelwert 21,7 34,8 35,0 33,3 27,8 15,0
Kindern N
4 14 10 4 3 5
mehrere Erwachsene Mittelwert .0 71,9 69,2 50,0 62,5 .0 25,0
N 1 16 13 9 4 1 2
alleinewohnende Frau  Mittelwert 81,3 83,3 80,0 100,0 100,0
N 16 12 10 3 3
alleinewohnender Mann Mittelwert 0 75,0 81,8 77,8 40,0
N 1 12 11 9 5
68 Insgesamt Mittelwert 32,9 49,9 54,7 44,2 38,2 ,0 36,5

N 17 108 83 59 31 1 13
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Abbildung 3.90 (1): Ist der Alltag fir Sie psychisch belastend, Zeitpunkt-Auswertung

vor HLU

ohne P.

6 Mon. P.

12 Mon. P.

18 Mon. P.

nach HLU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W sehr meher mittel eher nicht mgar nicht

ohne 6 Mon.
Pauschalierung chalierung

vor HLU

gar nicht

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 3.90 (2): Ist der Alltag fir Sie psychisch belastend, vollstandige Erhebungen

ohne P. 14 18
6 Mon. P. 9 16
gar nicht
2 .P. 13 16
e Gesamt 28
| | | | | 100,0% 100,0% 100,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hsehr meher mittel eher nicht Mgar nicht
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sehr belastend")

erziehende

mehrere
Erwachsene

alleinewoh-
nender Mann

Abbildung 3.90 (3): Ist der Alltag fur Sie psychisch belastend, Zeit-

punkte nach Haushaltstypen

sehr
o
eher !
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vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
~0- Alleinerziehende —®-Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
—8-alleinewohnende Frau ~@-alleinewohnender Mann  =Insgesamt

HLU ohne 6 Mon.
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Mittelwert 1,0 2,5 3,0
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16
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16 5
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Abbildung 3.91 (1): RegelmafRige M edikamenten-
einnahme, Zeitpunkt-Auswertung

vor HLU

ohne Pauschalierung

6 Mon. Pauschalierung
12 Mon. Pauschalierung
18 Mon. Pauschalierung

nach HLU

40% 50% 60% 70%

Abbildung 3.91 (2): Regelmalige M edikamenten-
einnahme, vollstandige Erhebungen onne assnatirung
6 Mon. Pauschalierung 62,7%
12 Mon. Pauschalierung 62,7%

Abbildung 3.91 (3): Regelmalige M edika- 100,0%
menteneinnahme, Zeitpunkte nach Haus-
haltstypen 80,0% /././q\
60,0% —_— \. -
--
—e

.

20,0%
0,0%
vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
—&- Alleinerziehende —®— Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene I
—®-alleinewohnende Frau ~@-alleinewohnender Mann  ==Insgesamt
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Tabelle zu Abbildung 3.91 (3): RegedmaRige M edikamenteneinnahme, Zeitpunkte nach
Haushaltstypen

Haushaltst vor HLU ohne 6 Mon. 12 Mon. 18 Mon. 24 Mon. nach HLU
yP Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung

Alleinerziehende

100,0% 50,0%

mehrere Erwachsene 1 5

alleinewohnender Mann

Abbildung 3.92 : Monatliche Kosten fir M edikamente

vor HLU ohne 6 Mon. 12 Mon. 18 Mon. 24 Mon. nach HLU
Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung

Mittelwert 12,02 € 35,51 € 34,11 € 13,36 € 0,00 € 525,00 €
Standardabweichung 14,39 € 100,73 € 78,82 € 21,52 € 671,75 €
Maximum 30,00 € 511,29 € 342,57 € 60,00 € 1.000,00 €

ohne Angaben 12 84 64 47 13

Abbildung 3.93 : Ubernimmt Sozialamt / Krankenkasse einen Teil der K osten?

vor HLU ohne 6 Mon. 12 Mon. 18 Mon. 24 Mon. nach HLU
Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung
1

100,0%

ohne Angaben

Abbildung 3.94 : Welche K osten Uber nimmt Sozialamt / Krankenkasse ?

vor HLU ohne 6 Mon. 12 Mon. 18 Mon. 24 Mon. nach HLU
Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung

Mittelwert 21,50 € 62,88 € 146,28 € 38,50 €
Standardabweichul 20,63 € 133,54 € 168,33 € 16,26 €

Maximum 50,00 € 511,29 € 447,08 € 50,00 €

ohne Angaben 13 96 75 56
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3.9 Einschatzungen zum Alltag

Um einen Eindruck Uber die Alltagsprobleme der befragten
Haushalte zu erhalten, legten wir ihnen eine Liste mit 15 Aus-
sagen vor und baten sie anzugeben, inwieweit die jeweiligen
Aussagen auf ihren Haushalt zutreffen. Dabei waren positive
Aussagen (z.B. "Bei uns gibt es keine Probleme."), negative
Aussagen (z.B. "Bei uns gibt es ernsten Arger.") und auch
neutrale Aussagen (z.B. "Wir sind tagstiber sehr beschaftigt.")
gemischt.

In Abbildung 3.95 sind diese Aussagen nach dem Ausmal
der Zustimmung geordnet wiedergegeben. Die grofite Zustim-
mung erhielten "Wir kdnnen alle Dinge schnell und sicher ent-
scheiden." (60,8% trifft "vollig" oder "eher" zu gegeniiber
18,3% trifft "eher nicht" oder "Uberhaupt nicht" zu), "Wir sind
fréhlich und heiter." (53,3% Zustimmung gegentiber 14,3%
Ablehnung) und "Wir sind tagsiiber sehr beschéftigt." (55,8%
Zustimmung gegentiber 23,3%Ablehnung).

Die negative Aussage mit der htchsten Zustimmung ist
"Wir unternehmen zu wenig." (48,3% Zustimmung).

Aussagen, die nicht als zutreffend fr den eigenen Alltag
beurteilt wurden, sind "Wir trinken zu viel Alkohol." (88,3%
Ablehnung), "Wir schauen zu viel Fernsehen.” (83,3% Ableh-
nung) und "Wir unternehmen zu viel." (ebenfalls 83,3% Ab-
lehnung). Insgesamt stellen sich die befragten Haushalte in
dieser Frage als relativ problemlos und ihren Alltag positiv
bewéltigend dar.

Abbildung 3.96 zeigt die Veranderungen bei der Zustimmung
zu den 15 Aussagen im Verlauf der Erhebung. So nimmt die
Zustimmung zur Aussage "Wir kdnnen alle Dinge schnell und
sicher entscheiden." wéhrend der Pauschalierung zu. Zugleich
findet sich eine abnehmende Zustimmung zur Aussage "Wir
flhlen uns einsam.” und eine leicht zunehmende Ablehnung
der Aussage "Bei uns gibt es ernsten Arger.". Diese Punkte
wel sen zusammen mit der Konstanz der anderen Urtelle darauf
hin, dass sichim Verlauf der Erhebung die Einschétzungen
zum Alltag auf jeden Fall nicht verschlechtert, wahrscheinlich
sogar leicht verbessert haben.

Aufféllig ist alerdings auch eine hthere Zustimmung zur
Aussage "Wir schauen zu viel Fernsehen.” wéahrend der ersten
beiden Pauschalierungs- nterviews.

Abbildung 3.97 zeigt die Unterschiede zwischen den Haus-
haltstypen. Die hier ausgewerteten Urteile s,ammen aus dem
Erstinterview. Familien mit minderjéhrigen Kindern bezeich-
nen sich a's Uberdurchschnittlich entscheidungssicher, frohlich
und heiter sowie Uberdurchschnittlich beschéftigt. Alleinerzie-
hende fuhlen sich etwas haufiger einsam als die anderen Haus-
haltstypen, alleinewohnende Méanner finden stérker als die an-
deren, dass sie keine ernsten Probleme haben.

Abbildung 3.95: Einschatzungen zum Alltag (Er stinterview)

Wir kénnen alle Dinge schnell und sicher entscheiden.
Wir sind fréhlich und heiter.

Wir sind tags sehr beschaéftigt.

Wir unternehmen zu wenig.

Wir haben viele Kontakte zu Freunden und Bekannten.
Wir fihlen uns einsam.

Wie sind lustlos und niedergeschlagen.

Bei uns gibt es keine Probleme.

Bei uns gibt es ernsten Arger.

Wir haben keinen Kontakt zu Freunden und Bekannten.
Wir haben tags viel Langeweile.

Wir kdnnen nur schwer Dinge entscheiden.

Wir unternehmen zu viel.

Wir schauen zu viel Fernsehen.

Wir trinken zu viel Alkohol.

0% 10%

vollig

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

eher = mittel meher nicht muberhaupt nicht
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Tabelle zu Abbildung 3.95: Einschatzungen zum Alltag (Er stinterview)

uberhaupt ohne
nicht Angaen
49 24 20 19 3 5 120
40,8% 20,0% 16,7% 15,8% 2,5% 4,2% 100,0%

\Yellifs} eher mittel eher nicht

Gesamt

Wir kénnen alle Dinge schnell und sicher entscheiden.

44 23 20 15 13 120

Wir sind tags sehr beschaftigt. 36,7% 19,2% 16,7% 12,5% 10,8% 100,0%

39 14 15 30 16 120

Wir haben viele Kontakte zu Freunden und Bekannten. 32.5% 11.7% 12.5% 25.0% 13.3% 100,0%

11 17 21 20 46 120

Wie sind lustlos und niedergeschlagen. 9.2% 14.2% 17.5% 16.7% 38.3% 100,0%

8 © 18 25 55 120

Bei uns gibt es ernsten Arger. 6,7% 7,5% 15,0% 20,8% 45,8% 100,0%

13 7 8 17 70 120

Wir haben tags viel Langeweile. 10.8% 5.8% 6.7% 14.2% 58.3% 100,0%

6
0,8% 5,0%

8
6,7%

26
21,7%

74 120

Wir unternehmen zu viel. 61.7% 100,0%

2 1 4 5 101 7 120
1,7% 0,8% 3,3% 4,2% 84,2% 5,8% 100,0%

Wir trinken zu viel Alkohol.
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Abbildung 3.96: Einschatzungen zum Alltag, Zeit- Abbildung 3.96 (Fortsetzung)
punkt-Auswertung

0,60 — 0,60
|~
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AL AN VAN
— 0,00 —% \&__—.\
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0,00 ——

-0,20 -0,20 4 - -1
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-0,80 -0,80
Erstint. vor HLU ohne P. 6Mon.P. 12Mon.P. 18Mon.P. nach HLU Erstint. vor HLU ohne P. 6Mon.P. 12Mon.P. 18Mon.P. nach HLU
~&—Wir kénnen alle Dinge schnell und sicher entscheiden. —®—Wir sind frohlich und heiter. &= Wir fihlen uns einsam. —®-Wie sind lustlos und niedergeschlagen.
Wir sind tags sehr beschaftigt. —&— Wir unternehmen zu wenig. Bei uns gibt es keine Probleme. —8—Bei uns gibt es ernsten Arger.
Wir haben viele Kontakte zu Freunden/Bekannten. Wir haben keinen Kontakt zu Freunden/Bekannten.

Abbildung 3.96 (Fortsetzung)

0,60

0,40

0,20

0,00 \ = \\

-0,20 Y \\:\\

a — e e
2

-0,40
-0,60
-0,80
Erstint. vor HLU ohne P. 6 Mon.P. 12Mon.P. 18Mon.P. nachHLU
~O~Wir haben tags viel Langeweile. —®-Wir kénnen nur schwer Dinge entscheiden.
Wir unternehmen zu viel. —®— Wir schauen zu viel Fernsehen.

Wir trinken zu viel Alkohol.

Erstinterview  vor HLU ohn_e € Mo_n. b qu. & qu. nach HLU
Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung

Wir kénnen alle Dinge schnell und sicher entscheiden. 0,00 0,10 0,01 0,34 0,34 0,41 0,56
Wir sind tags sehr beschaftigt. 0,04 -0,21 -0,10 0,06
Wir haben viele Kontakte zu Freunden und Bekannten. -0,20 -0,18 0,59

Wie sind lustlos und niedergeschlagen. -0,25 -0,37

Bei uns gibt es ernsten Arger. 0,19 -0,31

Wir haben tags viel Langeweile. -0,27 -0,12

Wir unternehmen zu viel. 0,03 -0,09

Wir trinken zu viel Alkohol. -0,04 -0,21

75



Stichprobenbesdireibung

‘Welche scrialen Netze besiher?

GOE

76

Abbildung 3.97: Einschatzungen zum Alltag, Erstinterview nach Haushaltstyp

Wir kénnen alle Dinge schnell und sicher
entscheiden.

Wir sind fréhlich und heiter.

Wir schauen zu viel Fernsehen. Wir sind tags sehr beschéftigt.

Wir unternehmen zu wenig.

Wir haben viele Kontakte zu Freul
Bekannten.

Wir haben tags viel Langeweile. Wir fuhlen uns einsam.

Wir haben keinen Kontakt zu Freunden und Wie sind lustlos und niedergeschlagen.

Bekannten.
Bei uns gibt es ernsten Arger. Bei uns gibt es keine Probleme.
© Alleinerziehende ® Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
@ alleinewohnende Frau © alleinewohnender Mann  =Insgesamt

Alle i mehrere alleinewoh-nende alleinewoh-

erziehende mind. Erwachsene Frau nender Mann

Wir kénnen alle Dinge schnell und Mittelwert 4,1 34 4,5 3,8
sicher entscheiden. N 15 12 115

Insgesamt

Mittelwert Bib) &3 3,6

Wir sind tags sehr beschéftigt. N 15 12 115

Wir haben viele Kontakte zu Mittelwert 3,3 3,1 33
Freunden und Bekannten. N 15 114

Wie sind lustlos und Mittelwert 2.7 24
niedergeschlagen. N 15 115

Mittelwert 1,7 2,0

Bei uns gibt es ernsten Arger.

N 55 17 16 15 12 115
- ’ ; Mittelwert 1,6 2,1 2,6 17 25 1,9
Wir haben tags viel Langeweile. N 55 17 15 115

Mittelwert 1,6 1,4 187 1,6

Wir unternehmen zu viel. N 55 17 15 115

Mittelwert ALl 1,2 1,0 12

Wir trinken zu viel Alkohol. N 55 16 16 15 11 113
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3.10 Versuche, von Sozialhilfe unabhangig zu werden

Bei allen Befragungen gaben mehr als 40% der Haushalte an,
im letzten halben Jahr Versuche unternommen zu haben, um
von der Sozialhilfe unabhéngig zu werden. Der niedrigste An-
teil (41,7%) fand sich im Interview Uber die ersten 6 Monate
mit pauschalierter Soziahilfe, in alen anderen Interviews
zeigten sich Anteile nahe 50%. Das Interview, das wir nach
Ende des Sozialhilfebezugs flihrten, ergab sogar bei 60% der
Befragten solche Versuche (vgl. Abbildung 3.98).

Um ein Ma3 fur die Intensitét zu erhalten, mit dem ein
Haushalt versucht, von der Sozial hilfe unabhéngig zu werden,
haben wir fur jeden Haushalt berechnet, bei wie vielen der
durchgef Uihrten I nterviews von solchen Aktionen berichtet
wurde. Die entsprechenden Prozentanteile sind in Abbildung
3.99 dargestellt. Es zeigt sich, dass 50 Haushalte (41,7%) nie-
mals Versuche unternahmen, von der Sozialhilfe unabhéangig
zu werden. Weitere 24 Haushalte (20,0%) berichteten in der
Hélfte aller Interviews oder seltener von solchen Versuchen.
Dierestlichen 46 Haushalte (38,3%) nannten in der Mehrzahl
der durchgefihrten I nterviews Versuche, sich aus der Sozial-
hilfe zu |6sen.

Abbildung 3.100 zeigt die Unterschiede in dem Bemilhen
um ein Ende des Sozial hilfebezugs zwischen den verschiede-
nen Haushaltstypen. Die groften Anstrengungen werden von
den Familien mit minderjéhrigen Kindern (Mittelwert: 57,9%)
und den Alleinerziehenden berichtet (Mittelwert: 46,0%), die
geringsten von den alleinewohnenden Frauen (28,6%) und den
Haushalten aus mehreren Erwachsenen (32,3%).

Abbildung 3.101 zeigt den Verlauf der verschiedenen Ver-
suche, von der Soziahilfe unabhangig zu werden. Die grofdte
Bedeutung hat dabei die Suche nach Arbeit ("Ich habe ver-
sucht, Arbeit zu bekommen."). Diese Antwort wurde von ca.
40% der Befragten genannt. Auch hier findet sich ein Mini-
mum zum Interviewzeitpunkt nach 6 Monaten Pauschalierung,
aber bereits 6 Monate spéter sind die Werte wieder angestie-
gen. Die anderen Antwortvorgaben ("versucht zu heiraten”,
"versucht, im Lotto zu gewinnen" etc.) spielen keine bedeutsa:
me Rolle.

In Abbildung 3.102 sind die Aktivitéten aufgefuhrt, die von
den Befragten bei der Arbeitssuche durchgeftihrt wurden. Ne-
ben "sonstigen Aktivitdten" wurden héaufig "Beratung durch
das Arbeitsamt", "Beratung durch das Sozialamt" und "Ant-
worten auf Annoncen” genannt. Auffélligist, dassim zeitli-
chen Verlauf die Nutzung der Beratungsgebote von Arbeits-
bzw. Sozialamt deutlich abnimmt, wahrend die Bewerbung auf
Stellenanzeigen eine hohe Bedeutung behélt.

Nur sechs Mal wurde von Erfolgen bei der Arbeitssuche
berichtet. Diese 6 Haushalte kehrten zur einen Hé fte aus ge-
sundheitlichen Grinden in die Sozialhilfe zuriick, zur anderen
Halfte, weil es nach der Probezeit zu keiner Ubernahme in eine
weltere Beschaftigung kam. (Diese Auswertung bezieht sich
auf die erfolglosen Versuche, die Sozialhilfe zu verlassen. Im
Studienverlauf haben mindestens 15 der 120 befragten Haus-
halte die Sozialhilfe erfolgreich verlassen. Bei diesen 15 Haus-
halten liegt ein abschliefRendes Interview vor. Mdglicherweise

haben weitere Haushalte die Teilnahme an der Studie abgebro-
chen, nachdem sie ebenfalls erfolgreich die Sozia hilfe verlas-
sen haben, und haben uns nicht benachrichtigt.

Abbildung 3.104 zeigt die Griinde, aus denen die Arbeits-
suche der Befragten keinen Erfolg hatte. Die drei wichtigsten
Grinde sind gesundheitliche bzw. psychische Probleme, das
Alter der Befragten und eine fehlende Kinderbetreuung. Die
fehlende Kinderbetreuung wurde besonders haufig im Inter-
view vor der Pauschalierung genannt. Ebenfalls haufig wurde
zu diesem Zeitpunkt Mutterschutz bzw. Elternzeit als Grund
aufgefhrt.

Die erste Grafik von Abbildung 3.105 zeigt a's Zeitpunkt-
auswertung die Antworten auf die Frage, wer bei dem Ver-
such, die Sozia hilfe zu verlassen, geholfen hat. Generell fallt
auf, dass zu dieser Frage nur sehr wenig Nennungen vorliegen,
so dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind. Es
kann aber festgehalten werden, dass mit 15 Nennungen am
haufigsten gesagt wurde "Es gibt keinen, der uns hilft." gefolgt
von "Sozidlamt" mit insgesamt 14 Nennungen. VVon diesen 14
Nennungen erfolgten 11 bereits zum Zeitpunkt "vor der Pau-
schalierung", in den spéteren I nterviews erhielt das Sozialamt
nur sehr wenig Nennungen als Hilfeleister.

Dies bedeutet: Gaben vor der Pauschalierung noch etwa
10% der Befragten das Sozialamt als Hilfeleister an, waren
diesin den spéteren Befragungen nur noch weniger als 2,5%
der jeweiligen Befragten.

Betrachtet man allerdingsin der 2. Grafik von Abbildung
3.105 die Nennungen zur Unterstiitzung durch das Sozialamt,
so stellt man fest, dassin dieser Teilgruppe (Haushalte, bei
denen eine vollsténdige Erhebung durchgefuihrt wurde) nur 3
der 11 Haushalte zu finden sind, die sich durch das Sozialamt
unterstiitzt fUhlten. Eine genauere Priifung der 11 Haushalte
zeigt, dass wir von 5 (45,5%) nur dieses eine Interview vorlie-
gen haben und nicht wissen, wie ihre weitere Entwicklung aus-
sah. Von drei weiteren Haushalten (27,3%) ist bekannt, dass
sie die Sozialhilfe im Erhebungszeitraum verlassen konnten.
Somit scheinen Haushalte, die durch das Sozialamt unterstiitzt
wurden, haufiger eine positive Entwicklung genommen zu ha-
ben. Wahrend der Pauschalierung aber berichteten nur wenige
Haushalte von einer solchen Unterstiitzung.

Die 3. Grafik der Abbildung zeigt die Angaben, die vor
Beginn der Pauschalierung zu den Hilfeleistern gemacht wur-
den, nach Haushaltstypen unterteilt. Es wird deutlich, dass Fa-
milien mit minderjahrigen Kindern tiberdurchschnittlich viele
Hilfeleister nannten. Haushalte aus mehreren Erwachsenen
gaben besonders haufig an ,, Es gibt keinen, der uns hilft."

Die Frage, wie erfolgreich die Hilfen alesin allem waren,
wurde nur von einer Minderheit der Befragten beantwortet.
Vor der Pauschalierung antworteten 73,5% auf diese Frage
nicht, danach liegen sogar von mehr als 90% keine Antworten
vor, so dass die Aussagen nur sehr vorsichtig zu interpretieren
sind.

Der Anteil derjenigen, welche die Hilfe "Uberhaupt nicht"
erfolgreich fanden, ist stets recht hoch. Erst wenn ein objekti-
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ver Erfolg erreicht wurde (Interview nach Ende des Sozialhil-
febezugs), andert sich diese Einschétzung.

Angesichts der Tatsache, dass die Bemihungen aller Be-
fragten in den anderen Interviews erfolglos waren, dasie ja
weiterhin auf Sozialhilfe angewiesen sind, ist es bemerkens-
wert, dass zu allen Zeitpunkten einige Befragte die Hilfen den-
noch "sehr erfolgreich" oder "eher erfolgreich” fanden (vgl.

Abbildung 3.106).

Abbildung 3.99: Prozentanteil der Interviews mit

Aktivitaten
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Anteil der Interviews, bei denen Aktivititen genannt wurden
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Haufigkeit  Prozent

,0% 50 41,7
25,0% 3 2,5
33,3% 11 9,2
50,0% 10 8,3
66,7% 6 5,0
75,0% 9 7,5
80,0% 1 ,8
100,0% 30 25,0
Gesamt 120 100,0

Abbildung 3.98: Versucht, von der Sozialhilfe unab-
hangig zu werden

ohne Pauschalierung

6 Mon. Pauschalierung

12 Mon. Pauschalierung

18 Mon. Pauschalierung

nach HLU

0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70%
Anzahl ohne Angaben Gesamt

6 Mon. Pauschalierung

18 Mon. Pauschalierung

Abbildung 3.100: Prozentanteil der Interviews mit
Aktivitdten nach Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind. K

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frat

alleinewohnender Man

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Haushaltstyp Mittelwert Stdabw. N

Alleinerziehende 46,0 42,8 55
Familien mit mind. 57.9 397 19
Kindern

mehrere Erwachsene 32,3 43,2 16
alleinewohnende Frau 28,6 36,4 16
alleinewohnender Mann 35,1 39,8 14
Insgesamt 42,5 41,6 120
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Abbildung 3.101: Was haben Sie unternommen, um
von Sozialhilfe unabhangig zu werden

50,0%
/./_/0
40,0% ‘\ e
30,0%
20,0%
10,0% - — /.
0,0% - - ® e
ohne 6 Mon. 12 Mon. 18 Mon. nach HLU

Pauschalierung  Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung

~&- Arbeit bekommen -®-im Lotto gewinnen Anspriiche geltend machen —@-sonstiges

versucht,

——hn versucht, im versucht, Anspriuche
Arbeit zu . . Lotto etc. zu Dritten gegeniiber geltend sonstiges Gesamt
heiraten :
bekommen gewinnen zu machen
ohne 48 0 2 0 11 109

Pauschalierung 0,0% 100,0%

12 Mon. 2 59
Pauschalierung 3,4% 100,0%

nach HLU

46,7% 0,0% 0,0% 13,3% 13,3% 100,0%

Abbildung 3.102: Wege, Arbeit zu finden
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NN Pain ——e
20,0% \\ / A /
NN

15,0% - - \:
10,0% o——— _/Q\
| \.
5,0%
0,0% - s ———o O ®
ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
~@-Beratung Arbeitsamt —®-Beratung Sozialamt Beratung bei anderen

-@- Annoncen aufgegeben ~@-auf Annoncen geantwortet <@~ selbststandig gemacht
=@-sonstiges

ohne 6 Mon. 12 Mon. 18 Mon. -
Pauschalierung  Pauschalierung Pauschalierung Pauschalierung
Beratung 30 13 11 4 2
Arbeitsamt

Beratung bei
anderen

auf Annoncen
geantwortet

sonstiges
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Abbildung 3.103: Haben Sie versucht, Arbeit oder Beschéaftigung zu be-
kommen?
ja, aus gesundheit- ja, aber nach

nein lichen Griinden Probezeit nicht
abgebrochen Ubernommen

6 Mon. Pauschalierung

18 Mon. Pauschalierung

Abbildung 3.104: Warum war die Arbeitssuche erfolglos?

(Freie Nennungen)
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Arbeitszeiten
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Abbildung 3.105 (1): Wer hat versucht, 12,0%

beim Ausstieg aus der Sozialhilfe zu helfen, o ohne Pauschallerung
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Tabellezu Abb”dung 3.105 (2) Pauschalierung  Pauschalierung  Pauschalierung

Es gibt keinen, der uns hilft
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Arbeitsamt
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Abbildung 3.105 (3): Wer hat versucht, beim Sozialamt
Ausstieg aus der Sozialhilfe zu helfen nach Wir brauchen niemals Hilfe
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(Ehe)Mann, (Ehe)Frau ’
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Freunde
© Alleinerziehende © Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
® alleinewohnende Frau © alleinewohnender Mann ~ ==Insgesamt

Abbildung 3.106: Wie erfolgreich waren die
Hilfen allesin allem?
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4  Regelsatz und laufender Bedarf

Dieses Kapitel befasst sich mit der Frage, in welchem Ausmafd
die Haushalte ihren laufenden Bedarf mit dem Regelsatz de-
cken kénnen. In der Vorstudie fanden wir Hinweise, dassein
hoher Anteil der Haushalte mit dem Regelsatz nicht aus-
kommt. Ein Ziel der Auswertungen in diesem Kapitel ist des-
halb, zu prifen, ob dieser Befund replizierbar ist und statisti-
sche Signifikanz erreicht. Aus diesem Grund wurde die erste
Hypothese dieser Studie formuliert:

Bei etwa einem Drittel der Haushalte reicht der Regel satz
nicht fur den laufenden Bedarf.

Diese Hypothese soll anhand der Daten auf Signifikanz
gepruft werden. Im Explorationsmodell in Abbildung 4.1 ist
diese Hypothese rot markiert.

Ergénzend zur Signifikanzprifung werden in diesem Kapi-
tel weitere relevante Variablen Uber den Umgang der Befrag-
ten mit dem Regel satz und mit finanziellen Problemen explo-
rativ ausgewertet und diskutiert.

Abbildung 4.2 (1) zeigt a's Zeitpunkt-Auswertung die zum
Interviewtermin im Haushalt vorhandenen Gel dbetrége (auf
dem Konto, auf dem Sparbuch, im Haus, sowie verliehen). Da
alle Werteverteilungen stark linksschief sind (einige wenige
Haushalte gaben hohe Betrége an, viele aber eher geringe Be-
trége), sind in Abbildung 4.2 (2) und 4.2 (4) zusétzlich auch
die Mediane als alternativer Durchschnittskennwert aufgetra-
gen.
Vor dem Sozial hilfebezug waren gréfRere Summen auf dem
Konto verflgbar als wahrend der Sozia hilfe. Die niedrigsten
Betrége auf dem Konto wurden vor der Pauschalierung und im
ersten Halbjahr der Pauschalierung genannt. Danach steigt der
Betrag auf dem Konto von durchschnittlich 65 € auf 114 € an.
Diese Verénderung ist auch bei den Medianen erkennbar.

Hinsichtlich desim Haus verfiigbaren Bargelds zeigt der
Mittelwert einen leichten Anstieg von 48 € auf knapp 60 € mit
Einfuhrung der Pauschalierung an. Im weiteren Verlauf der
Pauschalierung bleibt dieser leicht hdhere Wert bestehen. Die
Mediandarstellung unterstitzt diesen Befund.

Ein Sparguthaben wird nicht in nennenswertem Umfang
aufgebaut. Der Median ist stetsbel 0 €, der Mittelwert erreicht
6 Monate nach Beginn der Pauschalierung mit 44 € sein Maxi-
mum und féllt dann wieder ab.

Kein befragter Haushalt hatte Geld verliehen.

Die Auswertung der vollstandigen Erhebungen (Abbildung
4.2 (3) und 4.2 (4)) unterstiitzt die hier dargestellten Ergebnis-
se.

Aus den Angaben der Haushalte, wie viel Geld zu den In-
terviewzeitpunkten jeweils vorhanden war, konnten wir tber
die verschiedenen Termine individuelle Mittelwerte bilden, die
Auskunft Uber die durchschnittlichen finanziellen Mittel der
Haushalte geben. Abbildung 4.3 zeigt, dass die Haushalteim
Durchschnitt (alles Mediane) 38,07 € auf dem Konto, 25,56 €
im Haus und keine Gelder auf dem Sparbuch oder verliehen
haben. Da einige Haushalte deutlich hthere Summen besitzen,
liegen die Mittelwerte mit 87,82 € (Konto), 21,81 € (Sparbuch
und 42,68 (im Haus) deutlich hoher. Die Mediane geben aber
die finanzielle Lage des durchschnittlichen Haushaltes besser

Abbildung 4.1: M odelltberblick

Bei ca. 2/3 der Bei ca. 1/3 der \ Finanzielle Situation |
Haushalte deckt der Haushalte reicht der — -
2
Regelsatz den Regelsatz nicht fur | Wiewird gewirtschaftet? |
laufenden Bedarf | | den laufenden Bedarf| [ Welche sozialen Netze bestehen? |
viele wenige viele
Ca 50%sparen | | Ca 50% sparen die | Wissen, dass gespart werden sol| |
einen Teil der Pauschalierung nicht ‘ T ‘
Pauschdlierung an. an. Disziplin beim Sparen
viele viele viele

Die Pauschalierung

wird alsfinanzielle

Entlastung im Alltag
aufgefasst.

Die Pauschalierung
wird fur notwendige
Anschaffungen
verwendet.

[ Alternative Vorgehensweisen |

\ Beurteilung der Pauschalierung \

wieder. Insgesamt verflgten die Haushalte zu den Interviews
somit durchschnittlich tber 90,32 € (Median) bzw. 146,17 €
(Mittelwert).

In Abbildung 4.4 sind diese mittleren verfligbaren Betrége
nach Haushaltstyp getrennt dargestellt. Alleinerziehende und
Alleinewohnende, verfiigen danach Uber mehr Geld als der
Durchschnitt, Familien mit minderjahrigen Kindern tiber weni-
ger.
Esgab drei kritische Fragen, die wir verwendeten, um zu
ermitteln, ob die Haushalte mit dem Regelsatz ihren laufenden
Bedarf decken konnten. Zunéchst sollen diese drel Fragen ge-
trennt vorgestellt und ausgewertet werden.

Die erste Frage lautet: "Wie haufig kam esin den letzten 6
Monaten vor, dass vor der ndchsten Geldzahlung kein Geld
mehr dawar?". Abbildung 4.5 zeigt die Antworten der Haus-
halte in der Zeitpunkt-Auswertung. Zunéchst fallt auf, dass nur
37,5% his 52,5% der Haushalte angaben, das stets Geld vor-
handen war. Nimmt man zusétzlich auch diejenigen Haushalte
hinzu, denen im letzten halben Jahr nur einmal das Geld aus-
ging, so ergibt sich, dass zwischen 45,5% (Zeitpunkt: ohne
Pauschalierung) und 67,8% der Haushalte (Zeitpunkt: nach 18
Monaten Pauschalierung) mit dem Geld durch den Monat
kommen. Die Grafik zeigt, dass dieser Anteil wéhrend der
Pauschalierung hoher ist als vor der Pauschalierung.

Der Anteil derjenigen, die im letzten halben Jahr flinf- oder
sechsmal nicht mit dem Geld auskamen, betrégt zwischen
9,7% (nach 18 Monaten Pauschalierung) und 22,6% (ohne
Pauschalierung). Somit zeigt sich aso, dass bei der Befragung
vor der Pauschalierung mehr as ein Fiinftel der Haushalte an
fast jedem Monatsende ohne finanzielle Restmittel auskom-
men mussen.

Auch die Auswertung der vollstéandigen Erhebungen in der
2 Grafik zeigt die grofiten Schwierigkeiten beim Interview vor
der Pauschalierung. Hier kommen nur 49,2% fast immer durch
den Monat und 22,0% haben fast jeden Monat Probleme.

Der Vergleich der Antworten nach Haushaltstyp (3. Grafik)
zeigt, dass bei den Familien mit minderjghrigen Kindern ab
dem 2. Halbjahr der Pauschalierung Probleme auftraten, mit
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dem Geld durch den Monat zu kommen. Allerdings beruht die-
se Aussage nur auf 4 bzw. 3 Interviews, so dass der Befund
nur als ein Hinweis, nicht aber als Beleg gewertet werden
kann.

Die zweite kritische Frage lautete: "Wie lange kam ihr
Haushalt in den letzten 6 Monaten normalerweise mit dem
Geld aus?' Erfragt wurden hier die Tage pro Monat, die das
Geld normalerweise reichte.

Im Durchschnitt kamen die befragten Haushalte 27 bis 28
Tage pro Monat mit ihrem Geld aus. Die Zeitpunkt-
Auswertung und auch die Auswertung der vollsténdigen Erhe-
bungen (Abbildung 4.6 (1) und 4.6 (2)) zeigt, dass eskeine
bedeutsamen Unterschiede wéahrend des Sozialhilfebezugs
gibt, dass die Haushalte aber vor bzw. nach Bezug der Sozial-
hilfe etwas langer mit ihrem verflgbaren Geld auskamen.

Die dieser Frage fallen erhebliche Ausreil3erwerte auf Eini-
ge Haushalte gaben an, im Durchschnitt weniger als die Ha fte
der Monats mit dem Geld auszukommen.

Diedritte Grafik zeigt den Vergleich der Angaben nach
Haushaltstyp. Alleinerziehende und alleinewohnende Frauen
kommen im Verlauf der Pauschalierung zunehmend langer mit
ihrem Geld hin, wahrend bei den Familien mit minderjdhrigen
Kindern ab dem zweiten Halbjahr der Pauschalierung ungiins-
tige Werte auffallen. Diese kdnnen aber durchaus irrefihrend
sein, da zu diesem und dem Folgezeitpunkt nur sehr wenige
Angaben vorliegen.

Auf einer besseren Datengrundlage steht dagegen die Beo-
bachtung, dass Haushalte aus mehreren Erwachsenen im ersten
Jahr der Pauschalierung ebenfalls zunehmende Probleme zei-
gen, mit dem Geld durch den Monat zu kommen.

Die dritte kritische Frage lautete: "Wenn das Geld nicht
reichte, waren dann trotzdem noch genug Lebensmittel im
Haus?' Wie Abbildung 4.7 zeigt, gaben ca. 60-70% der Be-
fragten die Antwort "ja, immer". Nach 12 bzw. 18 Monaten
Pauschalierung ist dieser Anteil geringer. Allerdingsist bei
dlen Interviews die Zahl der fehlenden Antworten sehr hoch,
so dass dieser Riickgang nicht interpretiert werden sollte.

Interpretierbar ist dagegen der Anteil derjenigen, die Uber
Probleme bei der Versorgung mit Lebensmitteln berichteten.
Um Interview vor dem Sozial hilfebezug sagten 11,8% der
Haushalte, dass "manchmal” oder "haufig" keine Lebensmittel
im Haus waren, beim bezug der nicht pauschalierten Sozial hil-
fe immerhin noch 7,2%.

In den ersten 6 Monaten der Pauschalierung sinkt dieser
Anteil auf 2,4%, steigt im folgenden Halbjahr aber wieder an
(auf 8,5%). In den spéteren Interview berichtete niemand mehr
von dem Problem, keine Lebensmittel im Haus zu haben.
Auch die Auswertung der vollsténdigen Erhebungen (2. Gra-
fik) zeigt den beschriebenen Verlauf: Hier sind es 5,1% der
Teilstichprobe, die vor der Pauschalierung tber Probleme be-
richteten. Im ersten Halbjahr der Pauschalierung sinkt dieser
Anteil auf Null, steigt aber im 2. Halbjahr wieder an.

Die haushaltshezogene Auswertung (Abbildung 4.7 (3))
zeigt, dass Alleinerziehende und (mit Ausnahme des ersten
Interviews) auch Haushalte aus mehreren Erwachsenen gerin-
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gere Probleme mit ihrer Lebensmittel versorgung haben al's der

Durchschnitt, alleinewohnende Frauen aber Uberdurchschnitt-

lich haufig von Schwierigkeiten berichten. Die extremen

Schwankungen der Angaben der Familien mit minderjdhrigen

Kindern nach 12 bzw. 18 Monaten Pauschalierung mdgen wie-

derum auf die geringe Zahl von Befragten zurtickzuf iihren

sein.

Aufgrund der Antworten, welche die Haushalte zum Zeit-
punkt des Bezugs nicht pauschalierter Sozialhilfe auf diese
drei kritischen Fragen gaben, wurde ermittelt, ob die Befragten
mit dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf decken konnten o-
der nicht. Dabel wurde die folgende Entscheidungsregel ver-
wendet: Wir gehen davon aus, dass der Regelsatz zur Deckung
des laufenden Bedarfs nicht ausreicht, wenn eines der folgen-
den Kriterien zutraf:

- an 5 oder 6 Monaten im vergangenen halben Jahr kam es
vor, dass vor der néchsten Geldzahlung kein Geld mehr da
war,
der Haushalt kam in den letzten 6 Monaten normalerweise
21 Tage oder weniger pro Monat aus,
es kam "haufig" vor, dass zum Monatsende nicht mehr ge-
nug Lebensmittel im Haus waren,

oder wenn mindestens zwei der folgenden Kriterien zutrafen:

- an 3 oder 4 Monaten im vergangenen halben Jahr kam es
vor, dass vor der nachsten Geldzahlung kein Geld mehr da
war,
der Haushalt kam in den letzten 6 Monaten normalerweise
26 Tage oder weniger pro Monat aus,
es kam manchmal oder selten vor, dass zum Monatsende
nicht mehr genug Lebensmittel im Haus waren.

Aufgrund fehlender Angaben bei den drei kritischen Fragen

konnten nur 104 der 112 befragten Haushalte zugeordnet wer-

den. Bei 39 Haushalten (37,5%) zeigte sich, dass sie gemai
dieser Kriterien mit dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf
nicht decken konnten.

Die Hypothese, dass fir mindestens ein Drittel der Haus-
halte der Regelsatz nicht fur den laufenden Bedarf ausreicht,
wurde mit einem Binomialtest Uberprift. Um diesen Test
durchfiihren zu kdnnen, musste zunéchst eine Alternativhypo-
these formuliert werden, deren Unvereinbarkeit mit den erho-
benen Daten nachzuweisen ist. Diese Alternativhypothese lau-
tet, dassfur ein Viertel der Haushalte oder weniger der Regel
nicht ausreicht:

HO: p>=0,33

H1: p<=0,25

Den Unterschied zwischen den beiden Wahrscheinlichkei-
ten betrachten wir als " Effektgrole”. Geringere Prozentunter-
schiede sollen keine praktische Bedeutsamkeit haben.

Somit wird in dem berichteten Test also eigentlich geprift,
ob fur die Population nachgewiesen werden kann, dass mehr
als 25% der Haushalt mit dem Regelsatz nicht ihren laufenden
Bedarf decken kénnen. Dieser Nachweis wird als Beleg fir die
Behauptung, dass ein Drittel der Haushalte mit dem Regel satz
nicht ausreichen, genommen, da eine weitere Differenzierung
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(etwa 28%, 32% etc.) nicht von praktischer Relevanz ist.

Aufgrund des vorliegenden Stichprobenumfangs von 104
Haushalten kann der Binomialtest durch eine Normalvertei-
lung angendhert werden (vgl. Bortz, 1999). Esergibt sich ein
z-Wert von 2,944. (p=0,00162). Aufgrund der notwendigen
alpha-Adjustierung ist fir ein statistisch signifikantes Ergebnis
der Gesamttestung eine I rrtumswahrscheinlichkeit der Einzel-
tests von weniger as 0,0169 notwendig, fur ein statistisch
hoch signifikantes Ergebnis eine Irrtumswahrscheinlichkeit
geringer as 0,0033. Somit ist der durchgefuhrte Test statistisch
hoch signifikant. Die Daten zeigen, dass ein Drittel der Haus-
halte mit dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf nicht decken
kénnen.

Wiein Kapitel 3.1 dargestellt, entspricht die Zusammenset-
zung der Stichprobe hinsichtlich der Anteile verschiedener
Haushaltstypen nicht der bundesweiten Verteilung sozial hilfe-
beziehender Haushalte (vgl. Abbildung 3.3). Dader hier
durchgefiihrte Hypothesentest aber eine Verallgemeinerung
auf die Gesamtpopulation erméglichen soll, muss gepruft wer-
den, ob dieser Unterschied von Stichproben- und Populations-
verteilung zu einem falschen Ergebnis gefihrt hat. Ein Mog-
lichkeit, diese Priifung durchzufihren, besteht in einer Ge-
wichtung der Stichprobendaten. Die Ergebnisse von Haushalts-
typen, die in der Stichprobe Uberreprasentiert sind (hier bei-
spielsweise Alleinerziehende), gehen mit einem geringeren
Gewicht in die Berechnung ein, Haushaltstypen, die in der
Stichprobe dagegen unterreprésentiert sind, gehen mit einem
hoheren Gewicht ein. Die Gewichte werden so gewahlt, dass
die resultierende Verteilung der Populationsverteilung ent-
spricht.

Wendet man eine solche Gewichtung der Daten an, so er-
gibt sich ein Anteil von 37,1%, die mit dem Regelsatz nicht
den laufenden Bedarf decken kdnnen. Dieses Ergebnis weicht
nur um 0,4% von dem ungewichteten Ergebnis ab. Der statisti-
sche Hypothesentest ist ebenfalls hoch signifikant (z = 2,8707,
p = 0,00205).

Abbildung 4.8 zeigt im inneren Bereich den Anteil an
Haushalten mit Problemen, den laufenden Bedarf aus dem Re-
gelsatz zu bestreiten, wie er in der Hypothese postuliert wurde
(ein Drittel der Haushalte). AuRRen ist der ermittelte, gewichtete
Anteil von 37,1% aufgetragen. Um diesen Prozentanteil ist ein
Konfidenzintervall mit einer 5%-Irrtumswahrscheinlichkeit
aufgespannt. Dieses zeigt, dass mit einer Sicherheit von 95%
der wahre Anteil von Haushalten, die mit dem Regelsatz ihren
laufenden Bedarf nicht decken kénnen, in der Gesamtpopul a-
tion zwischen 27,9% und 46,3% liegt.

Im Folgenden wird unter der Bezeichnung "finanzielle
Probleme" bzw. "Reicht Regelsatz?" auf diese Gruppenauftei-
lung Bezug genommen.

Abbildung 4.9 zeigt den Vergleich nach Haushaltstypen. Es
zeigt sich, dass bei den Alleinerziehenden der Anteil der Haus-
halte mit finanziellen Problemen leicht unterdurchschnittlich
ist (32,7%). Bei den alleinewohnenden Ménnern ist dieser An-
teil mit 25,0% ebenfalls vergleichsweise niedrig. Die deut-
lichsten Probleme wurden von den Haushalten aus mehreren

Erwachsenen (61,5%) und den Familien mit minderjahrigen
Kindern (42,9%) berichtet.

Vergleicht man die Angaben zu den verfligbaren Geldbe-
tragen bei Haushalten mit und ohne finanzielle Probleme
(Abbildung 4.10), so findet sich, dass Haushalte, bel denen der
Regesatz ausreicht, zu den Interviewzeitpunkten tUber durch-
schnittlich 180,19 € verfiigten, Haushalte aber, bei denen der
Regel satz nicht ausreicht, nur Uber 87,92 €. Dieses Ergebnis
zeigt deutlich, dass beide Gruppen sich hinsichtlich ihrer ver-
flgbaren finanziellen Mittel unterscheiden. Die Gruppenauftei-
lung erscheint somit als sehr sinnvoll. In den weiteren Auswer-
tungen dieses Datenberichts wird deshalb ein besonderer
Schwerpunkt darauf gelegt, ein Versténdnis der Unterschiede
beider Gruppen zu bekommen und die Unterschiede zwischen
beiden Gruppen herauszuarbeiten.

Esfinden sich zwei interessante Zusammenhange zwischen
den finanziellen Problemen und der Zusammensetzung der
Haushalte. Abbildung 4.11 zeigt, dass Haushalte, in denen
Kinder unter 8 Jahren Ieben, seltener von diesen finanziellen
Problemen berichteten (27,3%) als Haushalte ohne jiingere
Kinder (45,0%). Ein &hnlicher Zusammenhang findet sich auch
bei der Anwesenheit von dlteren Kindern und Jugendlichen im
Haushalt, dieser ist aber nicht so deutlich ausgeprégt.

Auch zeigt sich (siehe Abbildung 4.12), dass Haushalte, in
denen nur eine erwachsene Person lebt, besser mit dem Regel-
satz auskommen (32,4% mit finanziellen Problemen) als Haus-
halte, in denen mehrere Erwachsene leben (50,0%). Beide Er-
gebnisse stehen natuirlich in Beziehung zu dem vorher genann-
ten Befund, dass Alleinerziehende weniger finanzielle Proble-
me nannten als andere Haushaltstypen.

Es gibt insgesamt 44 Haushalte, bei denen Dank der kom-
plett beantworteten drei kritischen Fragen sowohl vor der Pau-
schalierung a's auch wahrend der ersten beiden Pauschalie-
rungsinterviews ermittelt werden kann, ob siein den jeweils
letzten 6 Monaten mit dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf
decken konnten. Diese Haushalte sind in dem Baumdiagramm
in Abbildung 4.13 wiedergegeben. Diese Haushalte liefern In-
formationen fir zwei interessante Fragen:

1. Wie konstant ist das Merkmal "finanzielle Probleme?
Sind es stets die gleichen Haushalte, die den laufenden Bedarf
decken bzw. nicht decken kénnen? und

2. Verandern sich die Anteile von Haushalten mit finanziel-
len Problemen mit Einflihrung der Pauschalierung? Werden
Teile der Pauschalierung fur den laufenden Bedarf genutzt?

Von den 18 Haushalten, die vor der Pauschalierung finan-
zielle Probleme hatten, hatten dies auch wahrend beider Nach-
folgeinterviews 6 Haushalte (40%); von den 29 Haushalten
ohne finanzielle Probleme blieben auch in beiden Folgeinter-
views 18 ohne finanzielle Probleme (62,1%), so dass insge-
samt 24 der 44 Haushalte (54,5%) ein konstantes Bild zeigten.
Somit haben mehr als die Halfte der befragten Haushalte ihre
Probleme bzw. das Fehlen dieser Probleme konsistent beibe-
halten.

Den umgekehrten Fall, dass ein Haushalt mit Problemen in
beiden Folgebefragungen mit dem Regelsatz ausreichte, zeig-
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ten nur 2 der 19 Problemhaushalte (13,3%). Dass ein Haushalt
vor der Pauschalierung keine finanziellen Probleme hatte, aber
in beiden Folgeinterviews fanden wir bei 5 der 25 Haushalte
(17,2%). Diese beiden Prozentanteile weisen darauf hin, dass
die Pauschalierung nicht dazu fuhrt, dass ein héherer Anteil
von Haushalte mit finanziellen Problemen im Anschlussihren
laufenden Bedarf decken kann. Das gleiche Ergebnis zeigt
sich, wenn man die finanziellen Probleme der letzten 6 Monate
fur alle Haushalte in einer Zeitpunkt-Auswertung miteinander
vergleicht. Auch hier findet sich kein Riickgang der Anteile
von Haushalten mit finanziellen Problemen im Verlauf der
Pauschalierung.

In alen Interviews wurden die Haushalte befragt, was sie
gemacht haben, wenn das Geld nicht reichte. Hierzu wurden
ihnen 24 verschiedene mdgliche Strategien genannt. Die 3
Grafiken in Abbildung 4.15 (1) zeigen in einer Zeitpunkt-
Auswertung die Antworten, die wir in den verschiedenen I nter-
views erhielten.

Die Strategien sind nach ihrer mittleren Haufigkeit, mit der
sie eingesetzt werden, sortiert. Die erste Grafik zeigt die hau-
figst genannten Strategien, die dritte Grafik die seltensten.

Zunéchst fallt auf, dassin den Interviews vor dem Sozia -
hilfebezug viele Strategien mit deutlich hdherer relativen Hau-
figkeit genannt wurden, alsin den spéteren Interviews. Die
mag ein Hinwel's auf einen verstérkten Einsatz dieser Strate-
gien sein. Dies kann aber auch durch die vergleichsweise klei-
ne Stichprobe zu diesem Zeitpunkt (17 Haushalte) verursacht
sein. Dieses Phédnomen tritt auch in weiteren Auswertungen
noch auf.

Die haufigsten Strategien sind: Den Kauf bestimmter Ge-
gensténde einzuschranken (vor der Pauschalierung von 24,5%
der Haushalte durchgefiihrt, wahrend der Pauschalierung wei-
ter zunehmend), auf den Kauf bestimmter Gegenstande zu ver-
zichten (vor Pauschalierung 22,7%, dann |eicht abnehmend),
Geld von Verwandten zu leihen (19,1%, mit geringfligig zu-
nehmender Tendenz) sowie das eigene Konto zu Uberziehen
(15,5% mit abnehmender Tendenz).

Somit finden sich unter den vier haufigsten Strategien
zwei, bei denen versucht wird, die Ausgaben einzuschrénken,
und zwel, bei denen versucht wird, kurzfristig Schulden zu ma-
chen.

Die beiden folgenden Grafiken von Abbildung 4.15 (2) zei-
gen fur die haufigsten Strategien die Ergebnisse aus den voll-
stdndigen Erhebungen. Die Ergebnisse stimmen in den Ten-
denzen mit den geschilderten Ergebnissen der Zeitpunkt-
Auswertung Uberein.

Fur zwei wichtige Strategien sind in der Abbildung 4.15 (3)
die Haushaltsvergleiche dargestellt. Es fallt auf, dass Familien
mit minderjdhrigen Kindern zunehmend héufig von Verwand-
ten Geld leihen und auch Alleinerziehende leicht Uberdurch-
schnittlich von dieser Mglichkeit Gebrauch machen. Hin-
sichtlich der Einschrénkungen beim Kauf bestimmter Gegens-
ténde sind keine systemati schen Unterschiede zwischen den
Haushaltstypen erkennbar.

Am héufigsten wurde auf Nahrungsmittel und Getrénke
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verzichtet. Vor der Pauschalierung geschah diesin 18,2% aller
Haushalte. Auch wurde der Konsum von Unterhaltungs- und
Freizeitbedarf eingeschrénkt oder eingestellt (8,1%). Abbil-
dung 4.16 (1) zeigt zwar leichte Zunahmen bei solchen
Kaufeinschrénkungen (z.B. Nahrungsmittel und Getrénke im
zweiten Halbjahr der Pauschalierung oder Unterhaltung und
Freizeit im ersten Halbjahr der Pauschalierung), aber eine ge-
nerelle oder dramatische Zunahme von Konsumverzicht ist
nicht erkennbar, allenfallsim Bereich Unterhaltung/Freizeit.

Auch die Auswertung der Interviews aus den vollsténdigen
Erhebungen (Abbildung 4.16 (2)) zeigt, dass es mit Ausnahme
von Artikeln im Bereich Unterhaltung/Freizeit zu keiner er-
kennbaren Kaufeinschréankung wahrend der Pauschalierung
gekommen ist. Die Zunahme des Verzichts auf Unterhaltungs-
und Freizeitausgaben féllt bei dieser Teilstichprobe alerdings
sehr deutlich aus. Verzichteten vor der Pauschalierung 6,8%
der Haushalte auf solche Ausgaben, so sind dies wahrend der
Pauschalierung 15,3% bzw. 11,9%.

Die Abbildung 4.16 (3) zeigt, dass Alleinerziehende und
alleinewohnende Frauen meistens leicht Uberdurchschnittliche
Kaufzuriickhaltung bei Nahrungsmitteln und Getranken zeig-
ten, wahrend Single-Haushalte Uberdurchschnittlich oft auf
Unterhaltungs- und Freizeitausgaben verzichteten. Familien
mit minderjéhrigen Kindern zeigten in beiden Bereichen einen
unterdurchschnittlichen Verzicht.

Abbildung 4.17 zeigt, dass nur ein kleiner Anteil der Be-
fragten angab, Uber finanzielle Riicklagen zu verfugen. Dieser
Anteil lag in den Interviews zwischen 6,5% (nach 18 Monaten
Pauschalierung) und 13,3% (nach Ende des Sozial hilfebezugs).
Wie die grafische Darstellung zeigt, ist im Studienverlauf kei-
ne systematische Veradnderung erkennbar. Die Zeitpunkt-
Auswertung zeigt, dass die zurtickgel egten Geldbetrége im
Mittel zwischen 300,00 € (nach Ende des Sozialhilfebezugs)
bzw. 210,27 € (vor der Pauschalierung) und 29,63 € lagen.
Waéhrend der Pauschalierung ist ein kontinuierlicher Riickgang
dieser Mittelwerte von 210,27 € (vor Pauschalierung) tber
117,32 € (nach den ersten 6 Monaten), 50,02 € (nach einem
Jahr Pauschalierung) bis auf 29,63 € zu beobachten. Ein &hnli-
cher Verlauf findet sich auch, wenn man die Mittelwerte nur
fur digjenigen Haushalte berechnet, die Uberhaupt finanzielle
Riicklagen besitzen. Hier zeigt sich ein Riickgang von
1.874,90 € vor Pauschalierung auf 400,00 € nach 18 Monaten
Pauschalierung. Die Vergleichsauswertung, die nur die Haus-
halte mit vollsténdigen Erhebungen berticksichtigt, weist den
gleichen Effekt auf. Es zeigt sich, dassim Verlauf der Pau-
schalierung die finanziellen Riicklagen verbraucht (und nicht
aufgebaut) werden.

Wir stellten den Haushalten in alen Interviews eine Abfol-
ge von vier offenen Fragen:

Was waren in den letzten 6 Monaten | hre grofiten finanziel -

len Probleme?

Was waren die Ursachen fur diese Probleme?

Was wurde unternommen, um diese Probleme zu |6sen?

Wodurch wurden die Probleme gel6st?
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Diese offenen Fragen sollten neben den sonst verwendeten
standardisierten und verglei chbaren Auskinften ergénzend ei-
nen Einblick in die individuellen Problemlagen und ihre L6-
sungen ermoglichen. Zugleich lassen sich so auch wichtige,
Uberdauernde Themen, mit denen sich einzelne Haushalte aus-
einandersetzen, erkennen. Die umfangreiche Antwortzusam-
menstellung findet sich in Anhang X zu diesem Datenbericht.

Abbildung 4.2 (1): Wieviel Geld ist derzeit vorhanden, Zeitpunkt-Auswertung (Mittelwerte)
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Abbildung 4.2 (2): Wieviel Geld ist derzeit vorhanden, Zeitpunkt-Auswertung (M ediane)
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Abbildung 4.2 (3): Wievid Geld ist derzeit vorhanden,
vollstandige Erhebungen (Mittelwerte)
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Abbildung 4.2 (4): Wieviel Geld ist derzeit vorhanden,
vollstandige Erhebungen (M ediane)
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Abbildung 4.3 (1): Durchschnittswerte der befragten

Abbildung 4.3 (2): Durchschnittswerte der befragten

Haushalte Haushalte, ohne Extremwerte
1600 500 —
* * o
A0 o === oo
O = T R
Q200 q-m - oo oo ocooooooooooooooooos 1 @
L 3001 SO I
B0 o - - - r - =L
600 B ececccccccccccccccccccccccccccccccccccct  cccc e aaccemaacccccccaaasannn O 200j 777777
o
400§~ L REREREEEEEEEEES D EReEs ]
* L R R 11111 SESEE
70 01 SR I * i
* ]
0 ¥ 0 |
N= 105 101 N= 109
auf dem Konto im Haus Gesamt auf dem Konto im Haus Gesamt
auf dem Sparbuch an andere verliehen auf dem Sparbuch an andere verliehen
auf dem auf dem an andere
Konto Sparbuch  im Haus  verliehen  Gesamt
Mittelwert 87,62 € 2181 € 42,68 € ,05 € 146,17 €
Median 38,07 € ,00 € 25,56 € ,00 € 90,32 €
Standardabweichung 113,92 € 150,11 € 58,77 € ,50 € 187,98 €
Maximum 466,67 € 1.466,67 € 334,46 € 5,00 € 1466,7 €
Perzentile 25 ,00 € ,00 € ,00 € ,00 € 21,67 €
50 38,07 € ,00 € 25,56 € ,00 € 90,32 €
75 152,15 € ,00 € 54,18 € ,00 € 220,05 €
N Giiltig 105 101 106 99 109
Fehlend 15 19 14 21 11
Abbildung 4.4: Durchschnittswerte der befragten
Haushalte nach Haushaltstyp
6007 — Gesamt
] Haushaltstyp Mittelwert ~ Median  Maximum Stdabw. N
500 4 Alleinerziehende 158,02€ 96,67 € 585,00 € 164,42 € 49
e Familien mit mind.
] o Kindern 118,77 € 59,73 € 455,30 € 140,97 € 16
mehrere Erwachsene 201,49 € 84,98 € 1.466,67€ 357,21€ 16
alleinewohnende Frau 104,23 € 88,46 € 383,10 € 99,43 € 16
alleinewohnender Mann 116,45 € 108,49 € 260,17 € 68,56 € 12
Insgesamt 146,17 € 90,32 € 1.466,67€ 187,98€ 109

Alleinerz.

16 16 16 12
mehrere Erw. alleinwohn.Mann

Familien mit K. alleinwohn.Frau

89



Ba ca 23 der Bel ca U3 der [ Finaweieswain ]
der : T |

laufenden Bedarf | |den laufenden Bedart| [ Welche soriden Netze besichen
[Wissen, dass gespart werden ol |

Disziplin beim Sparen

an.

o .
wird fir notwendige
verwendet.

GOE

Abbildung 4.5 (1): Wie haufigwar im letzten Halbjahr am Monatsende kein Geld mehr da, Zeitpunkt-

Auswertung

vor HLU

11,8%

17,6%

ohne P 13,4%
6 Mon. P
12 Mon. P.
18 Mon. P. 16,1%
nach HLU 13,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Enie meinmal

vor HLU ohne P. 6 Mon.P. 12 Mon. P.

8 42 41 31
47,1%

37,5% 48,2% 52,5%

2 15

i 11,8% 13,4%

viermal

sechsmal

18 Mon. P.
15
48,4%

5
16,1%

zweimal ®mdreimal mviermal Bfiinfmal Bsechsmal ®mweil nicht

nach HLU
7
46,7%

2
13,3%

Abbildung 4.5 (2): Wie haufigwar im letzten Halbjahr am Monatsende kein Geld mehr da, vollstandige

Erhebungen

ohne P.

15,3%

3,4% 18,6%

6 Mon. P. 15,3%

12 Mon. P. 13,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15,3%

90 Hnie meinmal zweimal mdreimal Mviermal Bfiinfmal Bsechsmal mweil nicht

zweimal

viermal

sechsmal

6 Mon. P.

12 Mon. P.
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Abbildung 4.5 (3): Wie héufig war im letzten Halbjahr am M onatsende
kein Geld mehr da, Zeitpunkte nach Haushaltstyp

5
4
3
 J
24 —— T s
.\ | 17
P
. v
V ‘ L4 Vs
1 A -~
,
0
ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon P. 18 Mon. P. Nach HLU
Alleinerziehende Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
=@-alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann —Insgesamt
Haushaltstyp ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon P. 18 Mon. P.  Nach HLU
Alleinerziehende Mittelwert 2,15 1,84 1,81 1,00 2,20
N 47 37 27 16 5
Familien mit mind. Mittelwert 2,46 1,00 3,25 2,33 1,00
Kindern N
13 10 4 3 5
mehrere Erwachsene Mittelwert 2,56 1,91 1,89 1,75 4,50
N 16 11 9 4 2
alleinewohnende Frau  Mittelwert 1,80 1,25 1,80 ,33 2,67
N 15 12 10 3 3
alleinewohnender Mann Mittelwert 2,00 1,73 67 1,80
N 12 11 9 5
Insgesamt Mittelwert 2,18 1,64 1,75 1,29 2,20
N 103 81 59 31 15

91



‘Welche sozilen Netze besiehen?

[Wison, doss gespartweraensoll |

Disziplin beim Sparen

[ Alternative: |

GOE

VA

Abbildung 4.6 (1): Wielange kam Ihr Haushalt nor-
malerweise mit dem Geld aus, Zeitpunkt-Auswertung

E-

Abbildung 4.6 (2): Wielange kam Ihr Haushalt nor-
malerweise mit dem Geld aus, vollstdndige Erhebun-

gen

31

3 g 3 L e R e ==
1] ] . . ¥ , 1 . . .
= 98 73 51 30 14 N= 53 49 51
vor HLU ohneP. 6MonP. 12Mon.P. 18 Mon. P. nach HLU ohne P. 6 Mon P. 12 Mon. P.
Mittelwert  Median Stdabw. Minimum _ Maximum Gliltig Mittelwert  Median Stdabw.  Minimum _Maximum Giltig

vor HLU 27,93 30,00 3,17 20 30 15 ohne P. 27,23 30,00 4,35 16 31 53
ohne P. 27,33 30,00 4,27 15 31 98 6 Mon P. 27,27 30,00 4,64 10 30 49
6 Mon P. 26,96 30,00 4,93 6 30 73 12 Mon. P. 26,88 30,00 4,20 10 30 51
12 Mon. P. 26,88 30,00 4,20 10 30 51
18 Mon. P. 27,27 30,00 5,91 1 30 30
nach HLU 28,07 30,00 2,89 21 30 14
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Abbildung 4.6 (3): Wielange kam Ihr Haushalt normalerweise
mit dem Geld aus, Zeitpunkte nach Haushaltstyp

31

30

29

28

~

v
PR

27

_

26

25

24

23

22

21

20

ohne P.

6 Mon P.

12 Mon. P.

18 Mon. P.

nach HLU

Alleinerziehende
=@-alleinewohnende Frau

=®=Familien mit mind. Kindern
alleinewohnender Mann

mehrere Erwachsene
—Insgesamt

Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

Insgesamt

ohneP. 6MonP. 12Mon.P. 18Mon.P. nachHLU
Mittelwert 27,48 27,41 27,92 28,53 29,00
N 46 34 25 15 5
Mittelwert 27,79 27,78 22,50 25,33 29,50
N 14 9 4 3 4
Mittelwert 27,33 25,22 23,86 28,25 23,00
N 12 9 7 4 2
Mittelwert 26,81 26,70 28,00 30,00 28,00
N 16 10 8 3 3
Mittelwert 26,80 26,55 27,43 22,20
N 10 11 7 5
Mittelwert 27,33 26,96 26,88 27,27 28,07
N 98 73 51 30 14
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Abbildung 4.7 (1): Waren immer genug L ebensmittel im Haus,
Zeitpunkt-Auswertung

I
vor HLU
23,5%
14,3%

ohne P. 11,6% .18%

6 Mon P. 8,2%2'/0 27,1%
12 Mon. P. 32,2%
18 Mon. P. 16,1% 35,5%
nach HLU 6,7% 20,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Emimmer meistens W manchmal nicht B hé&ufig nicht

manchmal ig ohne
nicht nicht Angabe
10 1 2 0 4
vor HLU 58,8% 5,9% 11,8% 0,0% 23,5%

immer meistens

53 0
62,4% 0,0%

15 5 0

153 (1o [P 48,4% 16,1% 0,0%

Abbildung 4.7 (2): Waren immer genug L ebensmittel im Haus,
vollstandige Erhebungen

ohne P. 11,9% 7%
10,2%
0,
6 Mon P. 30,5%
12 Mon. P. 32,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eimmer meistens mmanchmal nicht mhé&ufig nicht

manchmal haufig ohne

nicht nicht Angaben
43 7 2 1 6

immer meistens

72,9% 11,9% 3,4% 1,7% 10,2% 100,0%

9 4 1 19
12 Mon. P. 441% 15.3% 6.8% 1,7% 32,2% 100,0%
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Abbildung 4.7 (3): Waren immer genug L ebensmittel im Haus, Zeitpunkte nach Haushaltstyp

Haushaltstyp ohneP. 6Mon.P. 12Mon.P. 18 Mon.P. nach HLU
Alleinerziehende Mittelwert 1,24 1,18 1,38 1,13 1,25
N 46 28 21 8 4
Familien mit mind. Kindern Mittelwert 1,50 1,00 2,00 1,00 1,00
; ; N 12 7 4 3 3
Ja, meistens /.‘ mehrere Erwachsene Mittelwert 1,50 1,13 1,20 1,00 1,00
N N 12 8 5 3 2
\\ alleinewohnende Frau Mittelwert 1,31 1,33 1,83 2,00 1,00
‘\ N 16 9 6 2 3
/ PY N alleinewohnender Mann Mittelwert 1,30 1,20 1,50 1,50
/ /\ "\ N 10 10 4 4
é /‘\ N Insgesamt Mittelwert 1,32 1,18 1,50 1,25 1,08
S PR N 96 62 40 20 12
N N ’ ) .\\.
ja, immer o ——
ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
~@-Alleinerziehende ~®-Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
~8-alleinewohnende Frau ~@-alleinewohnender Mann ~ =——Insgesamt

Abbildung 4.8: Reicht der Regelsatz fur den taglichen Bedarf?

27,9%

Abbildung 4.9: Reicht der Regelsatz fur den taglichen Bedarf nach Haushaltstyp

Regelsatz deckt den
taglichen Bedarf

Alleinerziehende

nein ja Gesamt
Alleinerziehende 16 33 49
Familien mit mind. o o o
Kindern 32,7% 67,3% 100,0%
Familien mit mind. 6 8 14
Kindern
42,9% 57,1% 100,0%
mehrere Erwachsene
mehrere Erwachsene 8 5 13
61,5% 38,5% 100,0%
alleinewohnende Frau alleinewohnende Frau 6 10 16
37,5% 62,5% 100,0%
alleinewohnender Mann 3 9 12
’ 25,0% 75,0% 100,0%
alleinewohnender Mann
Gesamt 39 65 104

1 1 1 1 1 ; ; | ; ; i 37,5% 62,5% 100,0%
0% 10%  20%  30% 0% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Hnein Wja
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Abbildung 4.10: Reicht der Regelsatz fiir den taglichen Bedarf und vor handenes Geld

600 ——
Regelsatz deckt den téglichen
500 Bedarf
© nein ja Insgesamt
400 Mittelwert 87,92€ 180,19€ 14347¢€
300 Median 61,13 € 109,41 € 93,49 €
r Maximum 455,30 € 1466,7€ 1.466,67 €
e A Stdabw. 98,07€ 221,60€ 187,60€
1004 ] N 39 59 98
0 \
N= 39 59

Regelsatz deckt den taglichen Bedarf

Abbildung 4.11: Reicht der Regelsatz fiir den taglichen Bedarf und Kinder unter 8 Jahre

Kinder unter 8 Regelsatz deckt den taglichen Bedarf
Jahre nein j Gesamt
60

nein

55,0% 100,0%

104
37,5% 62,5% 100,0%

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 4.12: Reicht der Regelsatz fur den taglichen Bedarf und Anzahl Erwachsene

Anzahl Erwachsene Regelsatz deckt den taglichen Bedarf
im Haushalt nein ja Gesamt
50 60

ein Erwachsener

67,6% 100,0%

mehrere Erwachsene

39 65 104
37,5% 62,5% 100,0%

mehrere Erwachsene

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Hnein Hja
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Abbildung 4.13: Reicht der Regelsatz fiir den laufenden Bedarf im zeitlichen Verlauf

Haushalte, bei denen
zu drei Terminen
Aussagen moglich sind

44
E vor Pauschalierung
c
5
3
5 M
- .§ 6 Monate P.
I
5 &
= =
5 S
g 3
§ e 12 Monate P.
g
=
O
s
_g vor Pauschalierung
N N—
]
3 3
8’) m
r g 6 Monate P.
&
3
3
©
12 Monate P.

Abbildung 4.14: Reicht der Regelsatz flr den taglichen Bedarf, Zeitpunkt-Auswertung

vor HLU

ohne P.

6 Mon. P.

12 Mon. P.

18 Mon. P.

nach HLU

0% 10%

96

20%

30% 40% 50% 60%

mdeckt B. mdeckt B. nicht

70%

80%

90%

100%

vor HLU

deckt B.
11
68,8%

deckt B. nicht
5
31,3%

Gesamt
16
100,0%

6 Mon. P.

48

26

74
100,0%

18 Mon. P.

70,0%

30,0%

30
100,0%
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Abbildung 4.15 (1): Was haben Sie gemacht, wenn das Geld nicht reichte,
Zeitpunkt-Auswertung

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

AN
8

\\ &

\

| /‘ \. s
| < :.,4_. >~
~N l\~ Y -
- \ ra \\
vor HLU ohneP. 6Mon.P. 12Mon. 18 Mon. nach HLU
P. P.
50% ——— -
0,0% - : -
vor HLU ohneP. 6Mon.P. 12Mon. 18 Mon. nach HLU
P. P.
— = ‘\/.\‘\'~f -
vor HLU ohneP. 6Mon.P. 12Mon. 18 Mon. nach HLU
P. P.

Kauf bestimmter Artikel
eingeschrankt

Geld von Verwandten
geliehen

—@—auf Kauf bestimmter
Artikel verzichtet

—@—Geld von Freunden
geliehen

=&—altes Konto (iberzogen
Raten nicht gezahlt

gehungert

=@—Zahlungspflichten nicht
geleistet

von Gespartem gelebt
Haushaltsgegenstande
verkauft

—@-sonstiges

—@— Gekauftes durch Arbeit
bezahlt

=&—Miete nicht gezahlt
Zweitjob angenommen

angeschrieben

—8—Gekauftes gegen
eigene Glter getauscht

Kredit aufgenommen

Haushaltsgegenstéande
ins Pfandhaus gebracht

—@—neues Konto zum

Uberziehen eingerichtet

—@—gebettelt

—®—schwarz gearbeitet

nicht geantwortet
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Tabelle zu Abbildung 4.15 (1): Was haben Sie gemacht, wenn das Geld nicht reichte?

Kauf bestimmter Artikel

eingeschrankt

auf Kauf bestimmter
Artikel verzichtet

altes Konto Uiberzogen

gehungert

von Gespartem gelebt

sonstiges

Miete nicht gezahlt

angeschrieben

Kredit aufgenommen

neues Konto zum
Uberziehen eingerichtet

schwarz gearbeitet

Gesamt

vor HLU

8
47,1%

7
41,2%

2
11,8%

2
11,8%

0,0%

2
11,8%

0
0,0%

0,0%

17
100,0%

ohne P.

27
24,5%

25
22,7%

17
15,5%

5
4,5%

4
3,6%

6
5,5%

2
1,8%

1
0,9%

1
0,9%

1
0,9%

0
0,0%

110
100,0%

6 Mon. P.

24
28,9%

17
20,5%

¢
10,8%

7,2%

2,4%

1
1,2%

0
0,0%

1
1,2%

0
0,0%

83
100,0%

12 Mon. P.

18
31,0%

12
20,7%

6
10,3%

4
6,9%

2
3,4%

2
3,4%

0
0,0%

1,7%

58
100,0%

18 Mon. P.

4
13,3%

4
13,3%

1
3,3%

3
10,0%

1
3,3%

1
3,3%

0
0,0%

0,0%

30
100,0%

nach HLU

3
20,0%

0

3
20,0%

0,0%

15
100,0%

Gesamt

84
26,8%

313
100,0%
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Abbildung 4.15 (2): Was haben Sie gemacht, wenn das Geld nicht reichte, vollstandige Erhebungen

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

\

]

.o/</o\

o——

— o
-~ _

——e

ohne P. 6 Mon. P.

12 Mon. P.

—O—Kauf bestimmter Artikel
eingeschrankt

—®-Geld von Verwandten
geliehen

—&— auf Kauf bestimmter
Artikel verzichtet

—®-altes Konto Uberzogen
=®-Geld von Freunden
geliehen
sonstiges

gehungert

—8—Gekauftes durch Arbeit
bezahlt

ohne P. 6 Mon. P.

12 Mon. P.

—&-Raten nicht gezahlt
—8-von Gespartem gelebt
—8- Miete nicht gezahlt
—8—-Zweitjob angenommen
=8~ Zahlungspflichten nicht
geleistet
angeschrieben
Haushaltsgegensténde

verkauft

—8- Gekauftes gegen
eigene Guter getauscht

Kauf bestimmter Artikel
eingeschrankt

auf Kauf bestimmter
Artikel verzichtet

Geld von Freunden
geliehen

gehungert

Raten nicht gezahlt

Miete nicht gezahlt

Zahlungspflichten nicht
geleistet

Haushaltsgegensténde
verkauft

1 0

Kredit aufgenommen 1.7% 0.0%

59 59

(EIEETl 100,0% 100,0%

12 Mon. P.
18
30,5%

12

1
1,7%

59
100,0%
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Abbildung 4.15 (3): Was haben Sie gemacht, wenn das Geld nicht reichte,
Zeitpunkte nach Haushaltstyp

Geld von Verwandten geliehen

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% __Zﬁ % -
- . ::
0,0% O
vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
~&-Alleinerziehende ~®-Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene

—@-alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann ~ ——Insgesamt

Geld von Verwandten
geliehen
Alleinerziehende 27,3% 21,6% 29,7% 25,9% 25,0%

vor HLU ohne P. 6 Mon.P. 12Mon.P. 18Mon.P. nach HLU

mehrere Erwachsene 0,0% 12,5% 23,1% 11,1% 0,0% 100,0%

alleinewohnender Mann 15,4% 18,2% 22,2% 0,0%

Kauf bestimmter Artikel eingeschréankt

100,0%

80,0%

60,0%

40,0% .\\\ /.\
*——— »
20,0% y N ——=0

0,0% o ——

vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
—O- Alleinerziehende —®- Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
—8-alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann ~ =——Insgesamt

RaufbestimmeerArtikel vorHLU  ohneP.  6Mon.P. 12Mon.P. 18Mon.P. nach HLU
eingeschrankt

Alleinerziehende 54,5% 27,5% 27,0% 33,3% 12,5%

mehrere Erwachsene 100,0% 6,3% 30,8% 33,3%

alleinewohnender Mann i 45,5% 11,1%

100
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Abbildung 4.16 (1): Auf welche Artikel wur-
deverzichtet, Zeitpunkt-Auswertung

Abbildung 4.16 (2): Auf welche Artikel wur-
de verzichtet, vollsténdige Erhebungen

50,0% ~®-Nahrungsmittel oder
! Getrénke
45,0%
—®—Kurzwaren,
40,0% Accessoires
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Abbildung 4.16 (3): Auf welche Artikel wurde ver zichtet, Zeitpunkte
nach Haushaltstyp
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Abbildung 4.17: Finanzidle Ricklagen, Zeitpunkt-Auswertung
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Abbildung 4.18: Finanzidle Riicklagen, Zeitpunkt-Auswertung
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Abbildung 4.19: Finanzielle Riicklagen, vollsténdige Erhebungen

Alle Haushalte,bei denen vollstandige Erhebungen

vorliegen

ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P.

Nur Haushalte, die Riicklagen haben

Mittelwert
Median
Stdabw.
Maximum

104

149,13 € 69,04 € 50,02 €
,00 € ,00 € ,00 €
592,87 € 262,59 € 186,30 €
3579,0€ 1.533,88€ 1.200,00 €
Gliltig 57 53 51
Fehlend 2 6 8

ohneP. 6 Mon.P. 12 Mon. P.
Mittelwert 2125 € 609,81 € 364,4286 €
Median 1745 € 455,00 € 200,0000 €
Stdabw. 981,2€ 566,90 € 394,3906 €
Minimum 1431,6 € 100,00 € 90,00 €
Maximum 3579,0€ 1.533,88€ 1.200,00 €
Glltig 4 6 7
Fehlend 55 53 52
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5 Finanzidle Situation

Um die Probleme der Hilfeempfangerinnen beim Wirtschaften
mit dem Regelsatz und bei der laufenden Bedarfsdeckung bes-
ser zu verstehen, wird in diesem Kapitel die Einkommenssitua-
tion der Haushalte untersucht.

Abbildung 5.2 zeigt die Anteile der Haushalte, in denen
alle Haushaltsmitglieder Soziahilfe beiziehen. Bei den Single-
Haushalte betragt dieser Anteil selbstverstandlich stets 100%.
Am niedrigstenist er bei den Haushalten aus mehreren Er-
wachsenen. Aber auch bei 70% und mehr dieser Haushalte be-
Ziehen alle Mitglieder Soziahilfe.

In Abbildung 5.3 (1) sind die verschiedenen Einkunftsarten
der Haushalte dargestellt. Der Wert auf der Y -Achse gibt dabei
nicht die Hohe der jeweiligen Einkiinfte, sondern den Anteil
der Haushalte mit den jeweiligen Einkunftsarten an. Die Abbil-
dungen zeigen, dass eine Vielzahl verschiedener Einkunftsar-
ten von Bedeutung sind. Neben Sozialhilfe und Kindergeld
sind die haufigsten Einkunftsarten Wohngeld bzw. Mietzu-
schuss des Sozialamtes (45,9% der Haushalte vor der Pauscha
lierung), Unterhalt von den Eltern (19,3%) bzw. vom Ehegat-
ten (15,6%), Sonstiges (13,8%), Arbeitsosengeld bzw. -hilfe
(12,8%) sowie Erwerbseinkommen (11,0%). (Bei den Anteilen
der Soziahilfeist anzumerken, dass Anteile, die zu verschie-
denen Zeitpunkten an den 100% fehlen, nicht bedeuten, dass
diese Haushalte keine Sozialhilfe empfangen. Hier liegen aller-
dings fehlende Angaben der Haushalte vor.)

Interpretierbare Veranderungen im Verlauf der Erhebung
zeigen sich weder in der Zeitpunkt-Auswertung noch bei der
Auswertung der vollstandigen Erhebungen in der Abbildung
5.3 (2). Anschlief3end sind in Abbildung 5.3 (3) die Einkunfts-
arten fUr alle Haushaltstypen getrennt dargestellt. Alleinerzie-
hende finanzieren sich mehrheitlich Uber Sozialhilfe und Kin-
dergeld, ebenso wie Familien mit minderjéhrigen Kindern.
Haushalte aus mehreren Erwachsenen sowie Single-Haushalte
koénnen mehrheitlich neben der Sozia hilfe nur auf Wohngeld
bzw. Mietzuschiisse vom Sozialamt zuriickgreifen. Bel den
alleinewohnenden Frauen hat zudem die Altersrente als Ein-
kommen Bedeutung.

Die Box-Plot-Darstellung in Abbildung 5.4 zeigt die Hohe
der verschiedenen Einkunftsarten zum Zeitpunkt vor der Pau-
schalierung fur alle Haushalte gemeinsam an.

Die ausgezahlte Sozia hilfe betrégt im Durchschnitt 445,93
€ (Mittelwert). 66 Haushalte machten Angaben Uber das Kin-
dergeld, welchesim Schnitt 256,57 € betragt. Wohngeld bzw.
Mietzuschuss vom Sozialamt erhielten 47 Haushalte, die mitt-
lere Hohe betrug 193,88 €.

Die Box-Plot-Darstellung in Abbildung 5.5 zeigt das unge-
wohnliche Ergebnis, dass die Alleinerziehenden mit durch-
schnittlich 1.234,30 € das hochste Einkommen haben, gefolgt
von Familien mit minderjdhrigen Kindern, die monatlich tiber
1.117,40 € verfugen. (In der Vorstudie fanden wir fir die Al-
leinerziehenden einen sehr dhnlichen Wert von 1.229,25 €, &
ber fur die (Ehe-) Paare mit/ohne Kinder, die am ehesten dem
hier verwendeten Haushaltstyp " Familien mit minderjdhrigen
Kindern" vergleichbar sind, ergab sich mit durchschnittlich
1.788,99 € ein um 45,5% hdheres Durchschnittseinkommen.)

Abbildung 5.1: M odelltberblick

Bei ca. 2/3 der Bei ca. 1/3 der \ Finanzielle Situation |
Haushalte deckt der Haushalte reicht der — -
Regelsatz den Regelsatz nicht fur | Wiewird gewirtschaftet? |
téglichen Bedarf den ganzen Monat | Welche sozialen Netze bestehen? |
viele wenige viele
Ca50%sparen | [ Ca. 50% sparen die | Wissen, dass gespart werden soll |
einen Teil der Pauschalierung nicht S
Pauschalierung an. an. \ Disziplin beim Sparen \
viele viele viele
Die Pauschalierung Die Pauschalierung = =
wird fiir notwendige | | wird alsfinanzielle [ Alternative Vorgehensweisen |
Anschaffungen Entlastung im Alltag [ Beurteilung der Pauschalierung_|
verwendet. aufgefasst.

Alleinewohnende Mé&nner erhalten mit durchschnittlich 593,46
€ das niedrigste Monatseinkommen.

Somit war die Einkommenssituation der Familien mit min-
derjahrigen Kindern und auch der Haushalte aus mehreren Er-
wachsenen zum Interviewzeitpunkt vor Einfuhrung der Pau-
schalierung ungunstiger als eigentlich zu erwarten gewesen
waére. Eine (Teil-)Erklarung dieses ungewohnlichen Ergebnis-
ses zeigt die Abbildung 5.6. Hier sind die Angaben, die von
den Befragten aus dem Gedéchtnis genannt wurden, jenen aus
den Interviews gegenlibergestellt, bei denen wir die Bewilli-
gungshescheide gezeigt bekamen. Es zeigen sich bei den Fami-
lien mit minderjdhrigen Kindern und auch bei den Haushalten
aus mehreren Erwachsenen erhebliche Unterschiede zwischen
beiden Verfahrenswei sen. Familien mit minderjdhrigen Kin-
dern, die unsihre Einkiinfte aus dem Gedéchtnis berichteten,
nannten mit durchschnittlich 962,56 € im Schnitt um 290 €
niedrigere Betrége, als wir in Familien aufnahmen, die uns den
Bewilligungsbescheid vorlegten. Bei Haushalten aus mehreren
Erwachsenen betrégt diese Differenz 137 €.

Die Einkommen der Alleinerziehenden und der Single-
Haushalte blieben wahrend des Erhebungszeitraumes weitge-
hend konstant (vgl. die Zeitpunkt-Auswertung in Abbildung
5.8 (1) und 5.8 (2). Letztere enthélt nur die Angaben aus Haus-
halten, die uns den Bewilligungsbescheid zeigten). Bel den
Haushalten aus mehreren Erwachsenen ist eine leichte Verbes-
serung des Einkommens, bei den Familien mit minderjahrigen
Kindern aber bereits mit Beginn der Pauschalierung eine deut-
liche Verbesserung zu erkennen. Dies gilt sowohl fir die Aus-
wertung, bei der alle Haushalte einbezogen wurden, als auch
fUr die Auswertung, die sich auf die Bewilligungsbescheide
beschrénkte.

Abbildung 5.9 und Abbildung 5.10 zeigen die Verteilung
der Aquivalenzeinkommen nach Haushaltstyp.

Das Aquivalenzeinkommen berticksichtigt im Unterschied
zum absoluten Einkommen die Anzahl der Haushaltsmitglie-
der. Dazu wird das absolute Einkommen durch die Anzahl der
Haushaltsmitglieder dividiert. Im Unterschied zum Pro-Kopf-
Einkommen gehen der zweite und alle folgenden Erwachsenen
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und alle Kinder allerdings nur mit einem bestimmten Prozent-
satz in die Berechnung ein. Konkret werden die folgenden Pro-
Zentsdtze verwendet:

- erster Erwachsener (Haushaltsvorstand): 100 %

weitere Personen Uber 18 Jahren: 80%

Jugendliche von 15-18 Jahre: 90%

Kinder von 8-14 Jahren: 65%

Kinder bis 7 Jahren: 50 %

Kinder bis 7 Jahren bel Alleinerziehenden: 55 %

Das so ermittelte Einkommen gibt ein realistischeres Bild
der tatsichlich verfligbaren finanziellen Mittel als das absolute
Nettoeinkommen oder das Pro-K opf-Einkommen des Haushal-
tes. Das Aquivalenzeinkommen kann als ein Verfahren be-
trachtet werden, welches flir jeden beliebigen Haushalt ermit-
telt, welches Einkommen ein Einpersonenhaushalt mit ver-
gleichbarer Kaufkraft hétte.

Das Statistische Bundesamt erlautert das Aquivalenzein-
kommen fol gendermalien: , Das Netto-Aquival enzeinkommen
fur einen Haushalt wird unter der Annahme, dass alle Personen
eines Haushaltes glei chermal3en am Haushaltsel nkommen par-
tizipieren jedem Haushaltsmitglied zugeordnet. Die Analyse
erfolgt dann auf der Ebene von Personen.” (Statistisches Bun-
desamt (1997): Datenreport 7 - Zahlen und Fakten Uber die
Bundesrepublik Deutschland. Landsberg am Lech, Verlag
Bonn Aktuell, S. 505)

Dadie Einkommensverteilung aler Haushalte (mit Ge-
déchtnisbericht und nach Bewilligungsbescheid) zum Zeit-
punkt vor Beginn der Pauschalierung bereits ungewdhnlich
niedrige Betrége bei den Familien mit minderj&hrigen Kindern
und den Haushalten aus mehreren Erwachsenen zeigte, finden
sich in Abbildung 5.9 bei beiden Gruppen auch niedrige Aqui-
valenzeinkommen. Bezieht man sich aber nur auf die Familien
mit minderjahrigen Kindern, die einen Bewilligungsbescheid
vorlegten, so erhielten diese vor der Pauschalierung im Durch-
schnitt nur ein Aquivalenzeinkommen von 423,84 € (in der
Vorstudie: 569,63, d.h. um 53,8% hoher).

Abbildung 5.11 zeigt, dass wahrend der gesamten Erhe-
bungsphase bei den Familien mit minderjahrigen Kindern ein
ungewohnlich niedriges Aquival enzeinkommen erkennbar ist,
wenn auch eine sichtbare Verbesserung im Laufe der Pauscha-
lierung auftritt. Auch in Abbildung 5.12, die sich nur auf die
Bescheide bezieht, ist das Aquival enzeinkommen der Familien
mit minderjdhrigen Kindern deutlich unter dem allgemeinen
Durchschnitt.

Alleinerziehende und Single-Haushalte verfligen tiber un-
gefahr vergleichbare Aquivalenzeinkommen, die im Mittel ca.
600 € betragen.

Der Boxplot-Vergleich zwischen Haushalten mit und ohne
Probleme, mit dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf zu de-
cken, zeigt zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede hin-
sichtlich des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens. Dies Ergeb-
nisrepliziert einen Befund aus der Vorstudie, dass némlich die
Probleme, mit dem Regelsatz auszukommen, nicht in Bezie-
hung zu unterschiedlich hohen Einkommen stehen.
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Zum Interviewzeitpunkt vor Einfiihrung der Pauschalierung
gaben 15,2% der befragten Haushalte an, dass bei ihnen derzeit
vom Sozialamt Geld einbehalten oder gekirt wird. Wahrend
der Pauschalierung reduzierte sich dieser Anteil auf 8,2% bzw.
8,5%.

Wie Abbildung 5.15 zeigt, sind Familien mit minderj&hri-
gen Kindern besonders héufig von Einbehaltungen bzw. K r-
zungen durch das Sozialamt betroffen (40,0% dieser Gruppe,
Alleinerziehende 17,6% alle anderen weniger al's 10%). Abbil-
dung 5.17 zeigt abermal s die Aquivalenzeinkommen der Haus-
haltstypen, diesmal aber zusétzlich auch nach Vorliegen einer
Einbehaltung/K trzung differenziert. Es wird deutlich, dass bei
Familien mit minderjéhrigen Kindern diese K irzungen mit
einem im Durchschnitt um 250 € niedrigeren Realeinkommen
bzw. einem um 100 € niedrigeren Aquivalenzeinkommen in
Zusammenhang stehen.

Zu den verfligbaren Einkommen sind auch empfangene
Geld- und Sachzuweisungen zu zéhlen. In der Abbildung 5.18
sind die Hilfeleister aufgefihrt, die zu den verschiedenen Inter-
viewzeitpunkten Zuwendungen geleistet haben. (Da einzelne
Haushalte zugleich von mehreren Hilfeleistern Zuwendungen
erhalten kénnen, kdnnen in Abbildung 5.18 (1) Haushalte
mehrfach auftreten.)

Wichtige Hilfeleister fir Haushalte, die Sozialhilfe emp-
fangen, sind Eltern, Freunde und andere Verwandte. I nstitutio-
nelle Hilfeleister (Sozialamt, Arbeitsamt) werden selten ge-
nannt.

Abbildung 5.29 zeigt die Verschuldung der Haushalte. Da
die Verteilung extrem linksschief ist (44 Haushalte ohne
Schulden, Maximum bei mehr als 10 Millionen € Schulden)
wurden zu weiteren Auswertungen die 97 Haushalte, bei denen
Angaben vorliegen, in drei Gruppen aufgeteilt: 44 Haushalte
waren schuldenfrei. Die restlichen 53 Haushalte lassen sich mit
einem Grenzwert von 2.500 € in zwei beinahe gleich grofie,
aber schuldenseitig deutlich unterschiedene Subgruppen auftei-
len: 29 Haushalte haben weniger als 2.500 € Schulden. Der
Median dieser Gruppe liegt bei 750 €, der Mittelwert bei ca.
1.000 €. Die Verschuldung dieser Haushalte erscheint somit in
einem Uberschaubaren Rahmen zu liegen, eine mittelfristige
Entschuldung nach Ende des Sozial hilfebezugs erscheint denk-
bar. Die dritte Gruppe dagegen hat eine mittlere Verschuldung
von ca. 463.000 € (Mittelwert) bzw. 12.000 € (Median). Fir
viele dieser Haushalte erscheint eine Schuldenrtickzahlung
nach Ende des Sozial hilfebezugs auch langfristig nicht még-
lich.

Ein Vergleich der Haushaltstypen hinsichtlich ihrer Ver-
schuldung (Abbildung 5.20) zeigt bei den Single-Haushalten
den hochsten Anteil schuldenfreier Befragter (78,0% der allei-
newohnenden Frauen, 72,7% der alleinewohnenden Mé&nner).
Bei den anderen Haushaltstypen sind nur 40% oder weniger
schuldenfrei. Fast die Halfte der Familien mit minderjdhrigen
Kindern hat gravierende Schulden (46,7%) und ebenso mehr
alsein Drittel aller Haushalte aus mehreren Erwachsenen
(36,4%).

Abbildung 5.21 zeigt einen engen Zusammenhang zwi-
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schen der Verschuldung der Haushalte und den Problemen, mit
dem Regelsatz den laufenden Bedarf zu decken. Fast 60% der
Haushalte, die ihren laufenden Bedarf mit dem Regelsatz de-
cken konnten, sind schuldenfrei und nur 15,4% dieser Haus-
halte haben gravierende Schulden. Demgegentber sind nur
30,3% der Haushalte, bei denen der Regelsatz nicht reicht, oh-
ne Schulden und ein Drittel dieser Haushalte hat sogar gravie-
rende Schulden. Der gleiche Zusammenhang zwischen finan-
ziellen Problemen beim laufenden Bedarf und der Verschul-
dung hat sich bereitsin der Vorstudie gezeigt.

In Abbildung 5.22 sind die Gléubiger der Haushalte zusam-
mengestellt. Die haufigsten Glaubiger sind die Banken, 21 der
120 Haushalte (17,5%) gaben an, hier Schulden zu haben.
Zugleich liegen bei Banken auch die hochsten Schulden vor
(Mittelwert: knapp 500.000 €, Median: 2556,50 €). 13 Haus-
halte hatten mit durchschnittlich 3.265,20 € (Mittelwert) bzw.
1.100,00 € (Median) Schulden bei Versandhdusern. Ebenfalls
relativ haufig waren Schulden bei Privatpersonen (11 Haushal-
te). Hier betrug die mittlere Verschuldung 16.414 €
(Mittelwert) bzw. 750 € (Median).

Aus Abbildung 5.23 wird deutlich, dass die Uberwiegende
Mehrheit der Haushalte zu den halbjéhrlichen Interviewtermin
keine neuen Schulden gemacht hat. Auch wahrend der Pau-
schalierung gaben stets mehr als 80% an, keine neuen Schul -
den aufgenommen zu haben. Allerdings fallt auf, dassim ers-
ten Jahr der Pauschalierung der Anteil von Haushalten, die

neue Schulden aufgenommen haben, von 4,5% (vor der Pau-
schalierung) Uber 10,6% auf 16,9% anstieg.

Insgesamt lassen sich bei 94 Haushalten Aussagen dariber
ableiten, ob sieim Laufe der Studie neue Schulden gemacht
haben. 72 Haushalte (76,6%) verneinten dies bel jedem gefuhr-
ten Interview, 22 Haushalte gaben mindestens einmal an, neue
Schulden gemacht zu haben (23,4%). Das Aufnehmen neuer
Schulden steht in Zusammenhang mit Problemen, mit dem Re-
gelsatz den laufenden Bedarf zu decken. Von Haushalten, de-
nen dies gelang, nahmen 13,8% neue Schulden auf, Haushalte,
denen dies nicht gelingt, machten dagegen zu 38,9% neue
Schulden.

Kein Single-Haushalt ging im Verlauf der Erhebung neue
Schulden ein, aber 41,7% der Familien mit minderjdhrigen
Kindern, 31,3% der Haushalte aus mehreren Erwachsenen und
27,7% der Alleinerziehenden (siehe Abbildung 5.25). Auch
dieses Ergebnis weist auf die besonderen finanziellen Schwie-
rigkeiten der Familien mit minderjahrigen Kindern in unserer
Stichprobe hin.

Die beiden letzten Abbildungen dieses Kapitels zeigen die
Monatsraten derjenigen, die Schulden zuriickzahlen
(Abbildung 5.26) sowie die Anzahl der Haushalte, bel denen
Abtretungen / Pfandungen vorliegen (Abbildung 5.27).

Abbildung 5.2: Anteil der Haushalte, in denen alle Haushalts-
mitglieder Sozialhilfe beziehen, Zeitpunkt-Auswertung
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Abbildung 5.3 (1): Anteil der Haushalte, in denen alle Haushaltsmitglieder Sozialhilfe beziehen und Einkunfts-

arten, Zeitpunkt-Auswertung
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Abbildung 5.3 (2): Anteil der Haushalte, in denen alle Haushaltsmitglieder Sozialhilfe beziehen und Einkunfts-

arten, vollstandige Er hebungen
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Abbildung 5.3 (3): Anteil der Haushalte, in denen alle Haushaltsmitglieder HLU beziehen und Einkunftsarten,
vollstandige Erhebungen nach Haushaltstypen
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Abbildung 5.3 (3): Fortsetzung
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Abbildung 5.4: Hohe des Einkommens ohne Pauschalierung

ausgezahle Sozialhik

3 _ ; 3 3 o 03 o
|
Krankengeld+ |

Arbeitslosengeld, -h4 }—%_H
Unterhaltsgeld Arbei- F-H :

Altersrente 4
EU-Rente-
Kindergeld+

Erwerbseinkommen+

Unterhalt vom Ehegatd
Unterhaltsvorschussh
Unterhalt von den EH

Wohngeld/Mietzuschusy
Wohngeld/Mietzuschusi
Nebenverdienst/Schwar
Sonstiges
Erziehungsgeld

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

N
Mittelwert Median Maximum Stdabw. Giltig Fehlend

ausgezahle Sozialhilfe 44593 € 391,80 € 1.489,39€ 265,04 € 107 5

Erwerbseinkommen 480,08 € 322,11€ 1.091,81€ 302,73€ 11 101
Krankengeld 152,88 € 152,88 € 152,88 € 1 111
Arbeitslosengeld, -hilfe 421,18 € 423,61 € 846,33 € 226,55 € 14 98
Unterhaltsgeld Arbeitsamt 324,47 € 280,00€ 582,87 € 191,25 € 7 105
Altersrente 405,54 € 41159€ 752,62€ 204,67 € 9 103
EU-Rente 571,37 € 571,37€ 821,13 € 353,22 € 2 110
Kindergeld 256,57 € 255,65€ 800,00 € 147,97 € 66 46
Unterhalt vom Ehegatten 366,35 € 386,54€ 726,03€ 187,97 € 17 95
Unterhaltsvorschussleistung Jugendamt 386,19 € 311,38€ 805,00 € 278,05 € 5 107
Unterhalt von den Eltern 194,19 € 153,39 € 484,00 € 97,27 € 21 91
Wohngeld/Mietzuschuss Sozialamt 193,88 € 170,77€ 511,29€ 89,25 € 47 65
Wohngeld/Mietzuschuss Bauamt 181,00 € 181,00€ 181,00 € 1 111
Nebenverdienst/Schwarzarbeit 76,69 € 92,03€ 112,48¢€ 45,45 € 3 109
Sonstiges 266,67 € 306,78 € 666,72 € 190,69 € 15 97
Erziehungsgeld 300,23 € 306,78 € 308,00 € 14,07 € 8 104
Gesamt 1.029,67 € 944,11€ 2.464,63€ 453,10€ 108 4

Abbildung 5.5: Hohe des Einkommens ohne Pauschalierung
nach Haushaltstypen

Alleinerziehendef

Gesamt

Haushaltstyp Mittelwert ~ Median Maximum Stdabw. N

Alleinerziehende 1234,3€ 1179,0€ 2.24431€ 394,58€ 51  Familien mit mind. Kq

Familien mit mind. Kindern 1117,4€ 10450€ 2.032,89€ 44281¢€ 15

mehrere Erwachsene 956,31€ 836,47€ 2.464,63€ 513,60€ 15

alleinewohnende Frau 668,38€ 689,74€ 1.264,42€ 276,18€ 15 mehrere Erwachsenej Q
alleinewohnender Mann 593,46 € 607,93€ 727,56 € 96,76 € 12

Insgesamt 1029,7€ 944,11€ 2.464,63€ 453,10€ 108

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Many

0 500 1000 1500 2000 2500
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Abbildung 5.6: H6he des Einkommens ohne Pauschalier ung nach Haushaltstyp und Quelle der Angaben

Alleinerziehende

Familien mit mind. K4

mehrere Erwachsene 4

alleinewohnende Frau 4

alleinewohnender Man 4

Gesamt
: Haushaltstyp Quelle der Angaben Mittelwert Stdabw. N
— | % Alleinerziehende Angabe Befragte(r) 1.210,75 € 390,26 € 29
}— | % Bewilligungsbescheid 1.265,43 € 407,24 € 22
: Insgesamt 1.234,34 € 394,58 € 51
}‘ | % Familien mit mind. Angabe Befragte(r) 962,56 € 444,17 € 7
PoH | — Kindern Bewilligungsbescheid ~ 1.252,95 € 422,01 € 8
' : : : Insgesamt 1.117,44 € 442 81 € 15
}‘ | —( mehrere Erwachsene Angabe Befragte(r) 846,53 € 377,32 € 3
}* | —] g Bewilligungsbescheid 983,76 € 552,93 € 12
; : Insgesamt 956,31 € 513,60 € 15
}‘ | H alleinewohnende Frau  Angabe Befragte(r) 638,81 € 329,30 € 8
}ﬁ |H Bewilligungsbescheid 702,19 € 221,27 € 7
3 Quelle Insgesamt 668,38 € 276,18 € 15
F | | Befragte(r) alleinewohnender Mann Angabe Befragte(r) 558,18 € 81,16 € 8
- H 9 Bewilligungsbescheid 664,04 € 94,84 € 4
S SRS DS S S Bescheid Insgesamt 593,46 € 96,76 € 12
0 500 1000 1500 2000 2500 Insgesamt Angabe Befragte(r) 981,18 € 440,80 € 55
Bewilligungsbescheid 1.079,99 € 464,33 € 53
Einkommen (€) Insgesamt 1.029,67 € 453,10 € 108

Abbildung 5.7 (1): Héhe des Einkommens ohne Pauschalier ung nach Einkunftsarten und Haushaltstyp

Familien
Allein- mit mind. mehrere alleinewoh- alleinewoh-
erziehende Kindern Erwachsene nende Frau nender Mann Insgesamt
ausgezahle Sozialhilfe Mittelwert 453,42 € 463,64 € 515,74 € 374,98 € 394,02 € 445,93 €
N 50 15 15 15 12 107
Erwerbseinkommen Mittelwert 399,89 € 545,36 € 1.091,81 € 299,11 € 480,08 €
N 7 2 1 1 11
Krankengeld Mittelwert 152,88 € 152,88 €
N 1 1
Arbeitslosengeld, -hilfe Mittelwert 206,91 € 467,96 € 632,50 € 460,16 € 421,18 €
N 5 4 4 1 14
Unterhaltsgeld Arbeitsamt Mittelwert 307,83 € 228,55 € 582,87 € 324,47 €
N 4 2 1 7
Altersrente Mittelwert 752,62 € 539,42 € 322,05 € 265,10 € 405,54 €
N 1 2 4 2 9
EU-Rente Mittelwert 821,13 € 321,60 € 571,37 €
N 1 1 2
Kindergeld Mittelwert 251,50 € 281,38 € 138,05 € 256,57 €
N 50 15 1 66
Unterhalt vom Ehegatten Mittelwert 366,35 € 366,35 €
N 17 17
Unterhaltsvorschussleistung Mittelwert 404,90 € 311,38 € 386,19 €
Jugendamt N 4 1 5
Unterhalt von den Eltern Mittelwert 198,00 € 118,11 € 194,19 €
N 20 1 21
Wohngeld/Mietzuschuss Mittelwert 221,48 € 259,85 € 171,86 € 146,06 € 152,96 € 193,88 €
Sozialamt N 20 5 5 11 47
Wohngeld/Mietzuschuss Mittelwert 181,00 € 181,00 €
Bauamt N 1 1
Nebenverdienst/Schwarzarbeit Mittelwert 58,80 € 112,48 € 76,69 €
N 2 3
Sonstiges Mittelwert 310,40 € 221,31 € 89,48 € 312,91 € 51,13 € 266,67 €
N 10 2 1 1 15
Erziehungsgeld Mittelwert 299,29 € 306,78 € 300,23 €
N 7 1 8
Gesamt Mittelwert  1.234,34€  1.117,44 € 956,31 € 668,38 € 593,46 € 1.029,67 €
N 51 15 15 15 108
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Abbildung 5.7 (2): Hohe des Einkommens ohne Pauschalierung nach Einkunftsarten und Haushaltstyp, nur An-
gaben von Haushalten mit Bewilligungsbescheid

Haushaltstyp
Alleiner- Familien mit mehrere alleinewoh- alleinewoh-
ziehende mind. Kindern  Erwachsene nende Frau nender Mann _ Insgesamt
ausgezahle Sozialhilfe Mittelwert 476,83 € 554,30 € 524,86 € 495,05 € 517,30 € 504,86 €
N 22 8 12 7 4 53
Erwerbseinkommen Mittelwert 352,01 € 835,06 € 1.091,81 € 555,82 €
N 4 1 1 6
Krankengeld Mittelwert 152,88 € 152,88 €
N 1 1
Arbeitslosengeld, -hilfe Mittelwert 137,14 € 537,11 € 698,47 € 491,99 €
N 2 2 3 7
Unterhaltsgeld Arbeitsamt Mittelwert 280,00 € 280,00 €
N 1 1
Altersrente Mittelwert 411,59 € 279,08 € 259,22 € 301,61 €
N 1 3 1 5
EU-Rente Mittelwert 821,13 € 821,13 €
N 1 1
Kindergeld Mittelwert 254,02 € 298,70 € 138,05 € 261,81 €
N 22 8 1 31
Unterhalt vom Ehegatten Mittelwert 331,42 € 331,42 €
N 9 9
Unterhaltsvorschussleistung Mittelwert 404,90 € 404,90 €
Jugendamt N 4 4
Unterhalt von den Eltern Mittelwert 247,18 € 247,18 €
N 4 4
Wohngeld/Mietzuschuss Mittelwert 221,29 € 180,33 € 171,86 € 122,54 € 107,63 € 182,32 €
Sozialamt N 13 3 5 5 2 28
Nebenverdienst/Schwarzarbeit ~ Mittelwert 112,48 € 112,48 €
N 1 1
Sonstiges Mittelwert 192,60 € 221,31 € 89,48 € 184,98 €
N 3 2 1 6
Erziehungsgeld Mittelwert 300,00 € 306,78 € 302,26 €
N 2 1 3
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Abbildung 5.8 (1): Veranderungen der
Einkommen nach Haushaltstyp

Abbildung 5.8 (2): Veranderungen der
Einkommen nach Haushaltstyp, nur
Angaben von Haushalten mit Bewilli-
gungsbescheid
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Abbildung 5.9: Aquivalenzeinkommen ohne Pauschalier ung nach Haushaltstyp
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Abbildung 5.10: Aquivalenzeinkommen ohne Pauschalier ung nach Haushaltstyp und Quelle der Angaben

Alleinerziehendeq

Familien mit mind. K4

mehrere Erwachsene-

alleinewohnende Frauq

alleinewohnender Man-4

o OEE )
il

Quelle

[ | Befragte(r)

[ Bescheid

116

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Aquivalenzeinkommen (£€)

ohne P.
Haushaltstyp Mittelwert  Median Maximum Stdabw. N
Alleinerziehende 575,86 € 591,31€ 1.088,27€ 135,38€ 51
Familien mit mind. Kindern 370,48€ 400,87 € 613,84€ 140,61 € 15
mehrere Erwachsene 507,77€ 464,71 € 1.369,24€ 28342¢€ 15
alleinewohnende Frau 668,38€ 689,74€ 1.264,42€ 276,18€ 15
alleinewohnender Mann 593,46€ 607,93€ 72756€ 96,76 € 12
Insgesamt 552,68€ 549,90€ 1.369,24€ 199,65€ 108
ohne P.
Haushaltstyp Quelle der Angaben Mittelwert Stdabw. N
Alleinerziehende Angabe Befragte(r) 571,57 € 161,98 € 29
Bewilligungsbescheid 581,53 € 92,70 € 22
Insgesamt 575,86 € 135,38 € 51
Familien mit mind. Angabe Befragte(r) 307,83 € 130,62 € 7
Kindern Bewilligungsbescheid 42529 € 132,52 € 8
Insgesamt 370,48 € 140,61 € 15
mehrere Erwachsene Angabe Befragte(r) 470,29 € 209,62 € 3
Bewilligungsbescheid 517,14 € 306,22 € 12
Insgesamt 507,77 € 283,42 € 15
alleinewohnende Frau  Angabe Befragte(r) 638,81 € 329,30 € 8
Bewilligungsbescheid 702,19 € 221,27 € 7
Insgesamt 668,38 € 276,18 € 15
alleinewohnender Mann Angabe Befragte(r) 558,18 € 81,16 € 8
Bewilligungsbescheid 664,04 € 94,84 € 4
Insgesamt 593,46 € 96,76 € 12
Insgesamt Angabe Befragte(r) 540,31 € 203,29 € 55
Bewilligungsbescheid 565,53 € 196,91 € 53
Insgesamt 552,68 € 199,65 € 108
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Abbildung 5.11: Veranderungen der Aquiva- 1€ o
lenzeinkommen ohne Pauschalierung nach 9000 € .
Haushaltstyp
800 € —~
700 € ——e—_ 2
600 € _,;{1;;:"5— AT
-— —e- -
500 €
/o\\. _____ e
400 € ./
300 €
ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU

=—=alle Haushalte

=<O=vollstandige Erhebungen

—@- Alleinerziehende

—®-Familien mit mind. Kindern
alleinewohnender Mann

mehrere Erwachsene

—@-alleinewohnende Frau

alle Haushalte

Alleinerziehende

mehrere Erwachsene

Mittelwert

Mittelwert

Mittelwert
N

12 Mon. P.

587,07 €

578,60 €
9

18 Mon. P.
561,11 €
30

591,62 €
15

599,01 €
4

nach HLU
601,85 €
15

584,94 €
5

512,78 €
2

alleinewohnender Mittelwert 613,33 € 508,43 €
Mann N 12 11 9 5
Abbildung 5.12: Veranderungen der Aquiva- ~ **%¢
lenzeinkommen ohne Pauschalierung nach Looo€
Haushaltstyp, nur Angaben von Haushalten ' ..
mit Bewilligungsbescheid 800 € e SR
a—| 2 IR 3
o—_| o ~—a———=0 e
600 € ¢ y? — — N )
e
400 € .—_r**
200 €
0€
vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU

=&—Insgesamt

== vollstandige Erhebungen

~O-Alleinerziehende

~®—Familien mit mind. Kindern
alleinewohnender Mann

mehrere Erwachsene

—@-alleinewohnende Frau

Alleinerziehende

mehrere
Erwachsene

alleinewohnender
Mann

vor HLU

220,32 €
1

581,53 €
22

517,14 €
12

664,04 €
4

6 Mon. P.
625,10 €
21

563,56 €
10

603,20 €
8

12 Mon. P.

584,53 €
16

572,66 €
8

635,49 €
5)

18 Mon. P.
579,24 €
8

599,01 €
4

424,14 €
1

nach HLU
758,85 €
2

512,78 €
2
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Abbildung 5.13: Aquivalenzeinkommen ohne Pauschalier ung und finanzielle Probleme

1400, * ohne P.
J O Quelle der Angaben Uber die Hohe der HLU
L ohne P. Angabe Befragte(r) Bewilligungsbescheid Insgesamt
o deckt B. nicht  Mittelwert 520,17 € 559,26 € 544,86 €
g lOOO: Median 562,63 € 565,10 € 562,63 €
E 1 Stdabw. 201,22 € 190,01 € 192,44 €
_% 800: N_ 14 24 38
= ] deckt B. Mittelwert 552,92 € 596,49 € 569,94 €
ﬁ ] Median 547,60 € 555,83 € 554,01 €
5 600-- Stdabw. 209,68 € 201,63 € 206,08 €
I ] N 39 25 64
g 400: Insgesamt Mittelwert 544,27 € 578,26 € 560,60 €
53 1 Quelle Median 561,35 € 555,83 € 558,59 €
1 Stdabw. 206,07 € 194,89 € 200,51 €
200+ [T Befragte(r N 53 49 102
0] i ] [ Bescheid
N= 14 24 39 25
deckt B. nicht deckt B.

reicht Regelsatz?
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Abbildung 5.14: Wird derzeit Geld einbe-

halten / gekirzt?

Abbildung 5.15: Wird derzeit Geld einbe-
halten / gekir zt nach Haushaltstyp

ohne P.

6 Mon. P. %

12 Mon. P.

18 Mon. P.

nach HLU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Mja Wnein  weil nicht

nein weil nicht el Gesamt
Angaben

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja mnein  weiB nicht

Wird vom Sozialamt Geld
einbehalten oder gekurzt?

ja nein weild nicht Gesamt
Alleinerziehende 9 42 51
17,6% 82,4% 100,0%
Familien mit mind. 6 9 15
Kindern
40,0% 60,0% 100,0%
mehrere Erwachsene 16 16
100,0% 100,0%
alleinewohnende Frau 1 13 1 15
6,7% 86,7% 6,7% 100,0%
alleinewohnender Mann 1 11 12
8,3% 91,7% 100,0%
Gesamt 17 91 1 109

15,6% 83,5% ,9% 100,0% 119
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Abbildung 5.16: Einkommen nach Haushaltstyp und Geld einbehalten / gekir zt

Gesamt
Wird vom Sozialamt Geld einbehalten oder
gekirzt?
Haushaltstyp ja nein weild nicht  Insgesamt
Alleinerziehende Mittelwert 1258,0€ 12293 € 1.234,34 €
Median 1365,7€ 1134,1€ 1.179,00 €
Stdabw. 29531€ 41557€ 394,58 €
N 9 42 51
Familien mit mind. Mittelwert 962,15€ 1221,0€ 1.117,44 €
Kindern Median 1018,4€ 13003 € 1.044,97 €
Stdabw. 380,17€ 471,88€ 442,81 €
N 6 9 15
mehrere Erwachsene Mittelwert 956,31 € 956,31 €
Median 836,47 € 836,47 €
Stdabw. 513,60 € 513,60 €
N 15 15
alleinewohnende Frau  Mittelwert 865,61€ 686,35€ 547,60 € 689,25 €
Median 865,61€ 722,76 € 547,60 € 722,76 €
Stdabw. s 290,01 € 274,06 €
N 1 12 14
alleinewohnender Mann Mittelwert 507,49€ 601,28 € 593,46 €
Median 507,49 € 633,00 € 607,93 €
Stdabw. s 97,42 € 96,76 €
N 1 11 12
Insgesamt Mittelwert 1086,4 € 1031,6 € 547,60€ 1.035,78 €
Median 1045,0€ 925,95€ 547,60 € 949,47 €
Stdabw. 367,59€ 465,77 € 450,75 €
N 17 89 107

Abbildung 5.17: Aquivalenzeinkommen nach Haushaltstyp und Geld einbehalten / gekiir zt

ohne P.
Wird vom Sozialamt Geld einbehalten oder gekiirzt?
Haushaltstyp ja nein weild nicht Insgesamt
Alleinerziehende Mittelwert 556,28 € 580,06 € 575,86 €
Median 600,35 € 590,72 € 591,31 €
Stdabw. 143,99 € 134,91 € 135,38 €
N 9 42 51
Familien mit mind. Kindern Mittelwert 309,02 € 411,45 € 370,48 €
Median 315,26 € 464,39 € 400,87 €
Stdabw. 119,68 € 144,66 € 140,61 €
N 6 9 15
mehrere Erwachsene Mittelwert 507,77 € 507,77 €
Median 464,71 € 464,71 €
Stdabw. 283,42 € 283,42 €
N 15 15
alleinewohnende Frau Mittelwert 865,61 € 686,35€ 547,60 € 689,25 €
Median 865,61 € 722,76 € 547,60 € 722,76 €
Stdabw. , 290,01 € , 274,06 €
N 1 12 1 14
alleinewohnender Mann Mittelwert 507,49 € 601,28 € 593,46 €
Median 507,49 € 633,00 € 607,93 €
Stdabw. , 97,42 € 96,76 €
N 1 11 12
Insgesamt Mittelwert 484,34 € 567,78 € 547,60 € 554,33 €
Median 456,66 € 561,43 € 547,60 € 552,20 €
Stdabw. 195,96 € 199,99 € , 199,85 €
N 17 89 1 107
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Tabelle zu Abbildung 5.18: Geld —und Sachzuwendungen erhalten

Anzahl
Interview
vor HLU ohneP. 6 Mon.P. 12 Mon. P nach HLU  Gesamt

Geld Hilfeleister es gibt keinen 1 1 7 1 10
(Ehe-) Mann oder Frau 1 1 2
Kinder 1 1 2
Eltern 8 7 1 19
andere Verwandte 3 3 1 9
Freunde 3 5 3 11
Caritas, Diakonie 1 1
Sozialamt 1 3 1 5
Arbeitsamt 1 1
Sonstige 1 1 2
Wir brauchen niemals
Hilfe. ! !

Gesamt 5 23 25 5 63

Sach Hilfeleister es gibt keinen 1 1 1 3
(Ehe-) Mann oder Frau 1 1
Kinder 2 1 3
Eltern 11 5 4 22
andere Verwandte 2 10 8 4 29
Freunde 2 13 8 6 29
Nachbarn 2 1 4
Arbeitskollegen 1 1 3
Caritas, Diakonie 2 1 3
Leherln der Kinder 1 1
Sozialamt 1 1 1 3
Sonstige 1 1 2

Gesamt 6 43 29 16 103

122




GOE

Abbildung 5.19: Schulden
60

—— 44 Haushalte ohne Schulden

SOl «—— 29 Haushalte mit 2.500 € oder

weniger Schulden

24 Haushalte mit mehr als
30 2.500 € Schulden

0 l

40

weiter Haushalte
mit hoheren Schulden

=

0 5000 10000 15000

Schulden (€)

Schulden Mittelwert Median Maximum Stdabw. N
keine Schulden ,00 ,00 ,00 ,00 44
bis 2.500 € 1.005,11 750,00 2.400,00 814,34 29
mehr als 2.500 € 463.505,62 12.591,00 10.225.840,00 2.080.848,80 24
Insgesamt 114.982,30 204,50 10.225.840,00 1.038.138,09 97

Abbildung 5.20:
Schulden nach
Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® keine Schulden ® bis 2.500 € mmehr als 2.500 €

keine mehr als
Schulden _ bis 2.500 €  2.500 € Gesamt
Alleinerziehende 18 19 11 48
37,5% 39,6% 22,9%  100,0%
Familien mit mind. 6 2 7 15
Kindern
40,0% 13,3% 46,7% 100,0%
mehrere Erwachsene 3 4 4 11
27,3% 36,4% 36,4% 100,0%
alleinewohnende Frau 9 1 2 12
75,0% 8,3% 16,7% 100,0%
alleinewohnender Mann 8 3 11
72,7% 27,3% 100,0%
Gesamt 44 29 24 97
45,4% 29,9% 24,7% 100,0%
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Abbildung 5.21: Schulden und finanzielle Probleme
Deckt der Regelsatz den laufenden Bedarf?
deckt B. nicht
deckt B.
0:’/0 1(;% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;% 6(;% 7(;% 8(;% 9(;% 10‘0%
mkeine Schulden ® bis 2.500 € Mmehr als 2.500 €
Schulden
keine mehr als
Schulden  bis 2.500 €  2.500 € Gesamt
deckt B. nicht 10 12 11 33
30,3% 36,4% 33,3% 100,0%
deckt B. 31 13 8 52
59,6% 25,0% 15,4% 100,0%
Gesamt 41 25 19 85
48,2% 29,4% 22,4% 100,0%
Abbildung 5.22: Zusammensetzung der Schulden
Perzentile
Mittelwert ~ Median Stdabw. Maximum 25 75 Glltig
Privatpersonen 16414 € 750,00 € 48.881,18 € 163.613,40€ 255,65€ 51129¢€ 11
Banken 499571 € 2556,5€ 2.228.648,30 € 10225840,00 € 894,76 € 27429 € 21
Versandhauser 3265,2€ 1100,0 € 6.848,81 € 25.564,59 € 276,70 € 2778,2€ 13
Inkassobiiros 1385,9€ 1000,0 € 1.788,62 € 4.500,00 € 203,39 € 2761,3€ 5
(Ex-)Arbeitgeber 0
Versicherungen 340,86 € 204,52 € 376,88 € 766,94 € 51,13€ 766,94 € 3
Vermieter 749,00 € 960,00 € 614,81 € 1.533,88 € 125,57 € 12669 € 5
Telefongesellschaft 634,48 € 204,52 € 837,25 € 2.500,00 € 98,52 €  1066,9 € 9
Stadtverwaltung 1500,0€ 1000,0 € 1.322,88 € 3.000,00 € 500,00 € 3000,0 € 3
Sonstige 44761 € 3579,0€ 122.018,69 € 370.000,00 € 1278,2€ 10113 € 9
keine Angabe zu Glaubiger 591034 € 4576,1 € 2.404.982,37 € 10225840,00 € 1470,0€ 28300 € 18
Schulden 210439 € 2300,8 € 1.403.275,62 € 10225840,00 € 613,55€ 11313 € 53
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Abbildung 5.23: In den letzten 6 M onaten neue Schulden gemacht

12Mon.P 18 Mon.P. nach HLU
ohne P. 0 2
0,0% 13,3%
6 Mon. P.
12 Mon. P
18 Mon. P.
nach HLU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja Enein

Abbildung 5.24: Neue Schulden gemacht und finanzielle Probleme

Regelsatz deckt laufenden Bedarf

deckt B. nicht deckt B. Gesamt
Neue Schulden  nein 22 50 72
deckt B. nicht gemacht? 61,1% 86,2% 76,6%
ja 14 8 22
38,9% 13,8% 23,4%
Gesamt 36 58 94
100,0% 100,0% 100,0%

deckt B.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m keine neuen Schulden mneue Schulden

Abbildung 5.25: Neue Schulden gemacht und Haushaltstyp

Neue Schulden gemacht?

Alleinerziehende nein ja Gesamt
Alleinerziehende 34 13 47
72,3% 27,7% 100,0%
Fam”:g:(ﬂir'nmi”d- Familien mit mind. Kindern 7 5 12
58,3% 41,7% 100,0%
mehrere Erwachsene 11 5 16
mehrere Erwachsene 68,8% 31,3% 100,0%
alleinewohnende Frau 13 13
100,0% 100,0%
alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann 12 12
100,0% 100,0%
Gesamt 77 23 100
alleinewohnender Mann 77,0% 23,0% 100,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enein Wja
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Abbildung 5.26: Schuldenriickzahlung (M onatsraten)

Mittelwert ~ Median Stdabw. Maximum Gillltig
Erstinterview 467,58€ 76,69 € 1.633,47€ 9.203,25 € 33
ohne P. 128,95€ 116,70 € 99,67 € 300,00 € 6
6 Mon. P. 101,74€ 50,00 € 93,39 € 306,78 € 18
12 Mon. P. 82,00 € 50,00 € 65,63 € 240,00 € 10
18 Mon. P. 64,00 € 50,00 € 56,83 € 160,00 € 5
nach HLU 75,65 € 100,00 € 44,24 € 120,00 € 5

Abbildung 5.27: Abtretungen/Pfandungen

ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon.P 18 Mon. P. nach HLU
6 7 3 2 0
5,4% 8,2% 5,1% 6,5% 0,0%

68 26 23 15 15
60,7% 30,6% 39,0% 48,4% 100,0%
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6 Wirtschaften

Das Explorationsmodell nennt nach dem Einkommen als zwei-
ten Faktor die Art des Wirtschaftens, der einen Einfluss auf das
erfolgreiche Decken des laufenden Bedarfs haben kénnte. In
diesem Kapitel werden deshalb Variablen ausgewertet, die
Auskunft Uber die Art des Wirtschaftens geben konnen. Diese
Variablen werden in Beziehung zu den Problemlagen der
Haushalte gesetzt.

Abbildung 6.2 zeigt als Zeitpunkt-Auswertung (1. Grafik)
und als Auswertung der vollstandigen Erhebungen (2. Grafik)
die wesentlichsten Informationen, die wir Uber das Wirt-
schaftsverhalten der Haushalte vorliegen haben. Beginnt man
die Betrachtung der genannten Strategien mit dem I nterview-
zeitpunkt vor Einflihrung der Pauschalierung, so erweisen sich
als wichtigste Strategien " Sonstiges/Anderes Vorgehen", "Es
wurde wochentlich nur ein bestimmter Betrag vom Konto ab-
gehoben." sowie "Sobald Geld auf dem Konto war, wurde alles
abgehoben." Diese Strategien wurden von 19,6% bis 33,6%
der Haushalte genannt. Die letzten beiden Strategien wurden
im Laufe der Pauschalierung seltener genannt, haufiger dage-
gen die Strategie "Bis auf kleinere Betrége (z.B. fir die Tele-
fonrechnung) wurde alles abgehoben." Diese Strategie wurde
vor der Pauschalierung nur von 17,9% der Haushalte genannt.
Im ersten Jahr der Pauschalierung stieg der Anteil der Nennun-
gen aber auf 28,2% und 33,9% an. Mdglicherweise ist das Zu-
riicklegen kleinerer Betrége a's eine Reaktion auf die Auffor-
derung zu verstehen, die Pauschalierung anzusparen.

Nur 5,4% der Befragten fiihrten vor der Pauschalierung ein
Haushaltsbuch. Auch dieser Anteil stieg wahrend der Pauscha-
lierung auf 9,4% (nach 6 Monaten) und 16,9% (nach 12 Mona
ten) an.

Es wurde versucht, aufgrund dieser Angaben zu den Strate-
gien einen ersten groben Index zu erzeugen, der einen Hinwel's
auf die Qualitét des Wirtschaftsverhaltens gibt. Es sollen nur
zwei Gruppen gebildet werden. In der ersten Gruppe sollen
sich Haushalte befinden, bei denen eine systematische Geld-
einteilung erkennbar ist. Die zweite Gruppe soll aus Haushal-
ten bestehen, bei denen die Antworten auf eine unsystemati-
sche Verwendung des Geldes hindeuten. Dabei wurden die
folgenden Regeln befolgt:

Alle Haushalte, die ein Haushaltsbuch fuhren, wurden der

Gruppe "Geld eingeteilt" zugeordnet.

Alle Haushalte, die einen wdchentlichen Fixbetrag von

Konto abheben, wurden ebenfalls der Gruppe "Geld einge-

teilt" zugeordnet.

Haushalte, die angaben, sobald Geld auf dem Konto war,

alles abzuheben, bzw. bis auf kleinere Betrage alles abzu-

heben, wurden der Gruppe "kein Einteilen des Geldes' zu-
geordnet, es sei denn,

die freien Angaben, die zu weiteren verwendeten Strategien

erhoben wurden, lief3en auf eine systemati sche Geldeintei-

lung schlief3en. In diesem Fall wurden die Haushalte der

Gruppe "Geld eingeteilt" zugeordnet.

Mit diesen Regeln konnten 105 der 120 Haushalte einer
von beiden Gruppen zugeordnet werden. Bei 64 Haushalten

Abbildung 6.1: M odelltberblick

Bei ca. 2/3 der Bei ca. 1/3 der \ Finanzielle Situation |

Haushalte deckt der Haushalte reicht der — -
?
Regelsatz den Regelsatz nicht fur | Wiewird gewirtschaftet? |
téglichen Bedarf den ganzen Monat | Welche sozialen Netze bestehen? |
viele wenige viele

Ca50%sparen | [ Ca. 50% sparen die | Wissen, dass gespart werden soll |
einen Teil der Pauschalierung nicht S

Pauschalierung an. an. \ Disziplin beim Sparen \

viele viele viele

Die Pauschalierung

wird alsfinanzielle \

Entlastung im Alltag
aufgefasst.

Die Pauschalierung
wird fur notwendige
Anschaffungen
verwendet.

Alternative Vorgehensweisen \

\ Beurteilung der Pauschalierung \

(53,3%, vgl. Abbildung 6.3) gaben die erhobenen Interviews
Hinwei se darauf, dass keine systematische Einteilung der ver-
flgbaren Gelder erfolgte, bei 41 Haushalten (34,2%) liefien
sich Hinweise auf einen systematisierten Umgang mit Geld
finden.

In Abbildung 6.5 sind die vier wichtigsten Strategien in
Zusammenhang mit den finanziellen Problemen bei der De-
ckung des laufenden Bedarfs gestellt. Es zeigt sich, dass die
Strategie ""Bis auf kleinere Betrége wurde alles abgehoben”,
die moglicherweise eine Reaktion auf die Pauschalierung dar-
stellt, am haufigsten von Haushalten mit finanziellen Proble-
men angewandt wurde, wahrend diese Haushalte bel den ande-
ren Strategien nur eine Minderheit bildeten. Die folgenden Ab-
bildungen 6.6 und 6.7 zeigen, dass die Zuordnung zu den bei-
den Gruppen des Umgangs mit dem Geld keinen erkennbaren
Zusammenhang zu den finanziellen Problemen, wohl aber zur
Verschuldung der Haushalte, aufweist. Unter den Haushalten,
bei denen der Regelsatz den laufenden Bedarf deckt, fihren
58,5% keine systematische Geldeinteilung durch. Unter den
Haushalten, bel denen der Regelsatz den laufenden Bedarf
nicht deckt, ist dieser Anteil mit 61,5% nur unbedeutend ho-
her. Der Zusammenhang zur Verschuldung ist alerdings deut-
licher ausgepragt: Bei den Haushalten, die keine Schulden ha-
ben, finden wir nur 47,7%, die unsystematisch wirtschaften,
unter den Haushalten mit mittelhohen Schulden ist dieser An-
teil 55,2%, bei den Haushalten mit gravierenden Schulden so-
gar 62,5%.

Um den Zusammenhang des Wirtschaftsverhaltens mit der
Ausstattung des Haushaltes zu priifen, ist in Abbildung 6.8
beispielhaft das Alter des neuesten Fernsehers fur die Gruppen
dargestellt. Es zeigt sich ein leichter Unterschied: Haushalte,
dieihr Geld nicht einteilen, verfligen Uber etwas neuere Fern-
seher (der letztgekaufte Fernseher ist durchschnittlich 4,8 Jahre
as) as Haushalte, die ihr Geld systematisch einteilen (Durch-
schnittsalter 6,2 Jahre). Ein dahnlicher Unterschied, der auf eine
hohere Geldausgabe im nicht |ebensnotwendigen Bereich hin-
weist, zeigt sich bei den Kosten fir das Mobiltelefon im Vor-
monat (siehe Abbildung 6.9). Bel Haushalten, dieihr Geld sys-
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tematisch einteilen, betrugen diese durchschnittlich 11,03 €,
bei Haushalten, dieihr Geld nicht systematisch einteilen, wa-
ren sie dagegen mit durchschnittlich 22,74 € doppelt so hoch.

Diedrel Grafiken in Abbildung 6.10 zeigen als Zeitpunkt-
Auswertung den Einsatz von verschiedenen Strategien, mit dm
Geld auszukommen. Die erste Grafik enthélt die am haufigsten
eingesetzten, die dritte Grafik die am seltensten eingesetzten
Strategien.

Der Kauf von Sonderangeboten hat bei alen Interviews
wahrend des Sozia hilfebezugs die grofite Zahl von Nennungen
(Uber 70%, meistens um 80%). Im Studienverlauf ist hier eine
leichte zunehmende Tendenz erkennbar. Einen Riickgang der
Nennungen finden wir dagegen bei der zweithaufigsten Strate-
gie "von alem nur das Billigste kaufen". Gaben dies vor Ein-
fuhrung der Pauschalierung noch 70,5% an, sind es ein Jahr
spéter nur mehr 59,3%, also etwa 10% weniger.

Andere wichtige Strategien mit Nennungen zwischen
27,7% und 48,2% (vor Pauschalierung) sind "auf Ausgehen
verzichten", "zuerst den Kihlschrank vollmachen", "Haare sel-
ber schneiden”, "selber auf neue Kleidung zugunsten der Kin-
der verzichten", "auf den Kauf von Tageszeitungen, Zeitschrif-
ten verzichten", "gebrauchte Kleidung von anderen auftragen”
und "grofRe Portionen fur mehrere Tage kochen".

Der sparsame Einsatz von Einmalbeihilfen, so dass ein
Rest fir den laufenden Bedarf verwendet werden konnte, wird
kaum eingesetzt (vor Pauschalierung 6,3%), noch seltener die
nicht bestimmungsgemél3e Nutzung von Einmalbeihilfen fir
den Alltagsbedarf (1,8%). Immerhin 19,6% nennen aseine
eingesetzte Strategie "regelmafdig etwas Geld zur Seite legen"”.
Dieses Ansparen nimmt im ersten Jahr der Pauschalierung auf
22,4% (nach 6 Monaten) und anschliefend auf 27,1% der
Haushalte zu.

Um zu prifen, ob der Einsatz dieser Strategien das Ziel
erreicht, mit dem Regelsatz den laufenden Bedarf zu decken,
und um zu erkennen, welche Strategien hierbei besonders hilf-
reich sind, wurde eine multiple Regression der finanziellen
Probleme aufgrund dieser Strategien gerechnet. Es zeigt sich,
dass mit einem multiplen Korrelationskoeffzienten von
R=0,612 eine unerwartet gute Vorhersage moglich ist. Mehr
alsein Drittel der Anteile an den individuellen finanziellen
Problemen eines Haushaltes (Determinationskoeffizient
R2=37,4%) lasst sich durch den Einsatz bzw. Nicht-Einsatz
dieser Strategien vorhersagen. Finanzielle Probleme sind in
einem Haushalt eher zu erwarten, wenn als Strategie genannt
wurde: "eine Mahlzeit weniger pro Tag (nur zweimal essen)",
"grofRe Portionen fur mehrere Tage kochen", "keine Zeitun-
gen/ Zeitschriften kaufen" oder "zugunsten der Kinder auf
neue Kleidung verzichten". Es hat den Anschein, dass diese
Strategien Reaktionen auf die bestehenden Probleme sind. (Die
Strategien, die auf finanzielle Probleme hinweisen, finden sich
in der ersten Grafik von Abbildung 6.11.)

Strategien, die eher in Haushalten eingesetzt werden, wel-
che keine finanziellen Probleme haben, sind "Einmalbeihilfe
sparsam einsetzen, so dass ein Rest bleibt", "auf den Kauf von
bestimmten Getranken (z.B. Kaffee) verzichten" und (mit der
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hdchsten Vorhersagekraft:) "regelmafdig Geld zu Seite legen”.

Die multiple Regression macht deutlich, dass der Einsatz
von unterschiedlichen Strategien des Wirtschaftens in deutli-
chem Zusammenhang mit dem erfol greichen Auskommen mit
dem Regelsatz steht.
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Abbildung 6.2 (1): Wiehaben Sielhr Geld
eingeteilt, Zeitpunkt-Auswertung

Abbildung 6.2 (2): Wiehaben Sielhr Geld
eingeteilt, vollstandige Erhebungen
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vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P 18 Mon. P. nach HLU

—@-Fuhren Sie ein Haushaltsbuch —@- Sobald Geld auf Konto, alles abgehoben
Bis auf kleinere Betrage alles abgehoben —®-Waéchentlich bestimmten Betrag abgehoben
—@—Versucht, jede Woche etwas Geld zurtickzulegen —®—Anderes Vorgehen

vor HLU ohne P. 6Mon.P. 12Mon.P 18 Mon.P. nach HLU
Fihren Sie ein 2 6 8 10 5 2
Haushaltsbuch 11,8% 5,4% 9,4% 16,9% 16,1% 13,3%

Bis auf kleinere 3 20 24 20 7 4
Betrage alles 17,6% 17,9% 28,2% 33,9% 22,6% 26,7%

Versucht, jede Woche 2 5 0 0
etwas Geld 1,8% 5,9% 0,0% 0,0%

17 112 85 69 31 15

- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

40%

35%

25%

P S—

———e
20% \.
15% ——
\A'/ °
10%
o—
5% o— | O
0% \i
ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P

—8-Fihren Sie ein Haushaltsbuch —@-Sobald Geld auf Konto, alles abgehoben
Bis auf kleinere Betrage alles abgehoben —@—-Wadchentlich bestimmten Betrag abgehoben
—8-Versucht, jede Woche etwas Geld zuriickzulegen —@—Anderes Vorgehen

6 Mon. P. 12 Mon. P
Fuhren Sie ein 6 10
Haushaltsbuch 10,2% 16,9%

Bis auf kleinere
Betrage alles

Versucht, jede Woche 4 0
etwas Geld 1,7% 6,8% 0,0%

59 59 59

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 6.3: Wirtschaftsver halten

Haufigkeit  Prozent

unbekannt 15 12,5
kein Einteilen des Geldes 64 53,3
Geld eingeteilt 41 34,2
Gesamt 120 100,0

unbekannt
12,5%

Abbildung 6.4: Einteilung zum Wirtschaftsverhalten

alles abheben

fast alles abheben

wochentlicher
Fixbetrag

Anderes Vorgehen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ kein Einteilen des Geldes m Geld eingeteilt

Abbildung 6.5: Geldeineinteilung und finanzielle Probleme

alles abheben

fast alles abheben
wochentlicher Fixbetrag
Anderes Vorgehen

Gesamt
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Regelsatz
deckt deckt alles abheben
Bedarf nicht  Bedarf Gesamt
9 11 20
45,0% 55,0% 100,0%
11 7 18 fast alles abheben
61,1% 38,9% 100,0%
9 17 26
34,6% 65,4% 100,0%
10 26 36 wochentlicher Fixbetrag
27,8% 72,2% 100,0%
39 61 100
39,0% 61,0% 100,0% Anderes Vorgehen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mdeckt B. nicht mdeckt B.



Abbildung 6.6: Wirtschaften und finanzielle Probleme

Wirschaftsverhalten

kein Einteilen Geld
unbekannt  des Geldes eingeteilt  Gesamt
deckt Bedarf nicht o deckt B. nicht 1 24 14 39
2,6% 61,5% 35,9% 100,0%
deckt B. 3 38 24 65
4,6% 58,5% 36,9% 100,0%
Gesamt 4 62 38 104
3,8% 59,6% 36,5% 100,0%
deckt Bedarf
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
W kein Einteilen des Geldes M Geld eingeteilt unbekannt
Abbildung 6.7: Wirtschaften und Schulden
Wirschaftsverhalten
kein Einteilen Geld
keine Schulden 3,6% unbekannt _des Geldes _eingeteilt Gesamt
keine Schulden 6 21 17 44
13,6% 47,7% 38,6% 100,0%
bis 2.500 € 3 16 10 29
10,3% 55,2% 34,5% 100,0%
bis 2.500 € 10,3% mehr als 2.500 € 3 15 6 24
12,5% 62,5% 25,0% 100,0%
Gesamt 12 52 33 97
12,4% 53,6% 34,0% 100,0%
mehr als 2.500 € 2,5%
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
w kein Einteilen des Geldes m Geld eingeteilt unbekannt
Abbildung 6.8: Alter des neuesten Fernsehers nach Wirtschaftsver halten
25 Wirschaftsverhalten Mittelwert  Median Stdabw. N
] unbekannt 6,7 4,0 6,5 14
kein Einteilen des Geldes 4,8 3,0 4,0 59
Geld eingeteilt 6,2 5,0 4,4 40
Insgesamt 55 4,0 4,5 113

kein Einteilen des G

unbekannt

Geld eingeteilt

Wirschaftsverhalten
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Abbildung 6.9: Kosten fir Handy im Vormonat nach Wirtschaftsver halten
701
] Kosten Handy Vormonat (€)
60 Wirschaftsverhalten Mittelwert  Median Stdabw. N
w unbekannt 20,74 € 15,34 € 14,78 € 9
T 504 kein Einteilen des
c |
g : Geldes 22,74 € 15,00 € 21,31 € 39
S 40; Geld eingeteilt 11,03 € 6,90 € 10,80 € 22
-é‘ 305 Insgesamt 18,80 € 12,78 € 18,42 € 70
T
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Q 20:
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Wirschaftsverhalten
90% Abbildung 6.10: Strategien, mit dem
80% LN o . Geld auszukommen
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auf Ausgehen verzichten

—®—Haare selber schneiden

—®-keine Zeitungen / Zeitschriften kaufen
grof3e Portionen fir mehrere Tage kochen

—@-von allem nur das Preiswerteste kaufen

—@-zuerst den Kihischrank vollmachen

—@-zugunsten der Kinder auf neue Kleidung verzichten
gebrauchte Kleidung anderer auftragen
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—@-Second-Hand-Laden, Kleiderkammern...
regelméaRig Geld zur Seite legen

—@—viel Tiefkiihlkost kaufen
132 abgelaufene Lebensmittel kaufen

—@-bestimmte Getranke (Kaffee) nicht kaufen —®—keinen frischen Aufschnitt, Obst...kaufen

—@-nicht Bus, sondern Fahrrad fahren
—@-Zigaretten selbst drehen

(Sperr-)Mull reparieren
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Abbildung 6.10: Fortsetzung
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vor HLU ohne P. 6 Mon. P.

N
12 Mon. P 18 Mon. P. nach HLU

—@—eine Mahlzeit weniger pro Tag
Gemuse etc. selbst anbauen
—®—kein Spielzeug fir Kinder kaufen
—@— Mittagstische nutzen
Bekleidung aus Altkleider-Containern

—@- Toilettenpapier, Seife etc. organisieren

—®-zugunsten Kinder auf Aufschnitt/Obst verzichten

—@-Einmalbeihilfen einsetzten, dass Rest bleibt
Einmalbeihilfen fur Alltag nutzen

vor HLU ohne P. 6 Mon. P. 12Mon.P 18 Mon.P. nach HLU
60 49 26 10
70,6% 83,1% 83,9% 66,7%

12 89
70,6% 79,5%

Sonderangebote kaufen

12 54
70,6% 48,2%

auf Ausgehen verzichten

10 38
58,8% 33,9%

Haare selber schneiden

keine Zeitungen / Zeitschriften 37
kaufen 33,0%

grofRe Portionen fur mehrere 5 31
Tage kochen 29,4% 27,7%

nicht Bus, sondern Fahrrad 8 30
fahren 47,1% 26,8%

21
18,8%

Zigaretten selbst drehen

keinen frischen Aufschnitt, Obst, 5 17
Gemdse, Fleisch kaufen 29,4% 15,2%

14
12,5%

(Sperr-)Mull reparieren

eine Mahlzeit weniger pro Tag 2 13
(nur zweimal essen) 11,8% 11,6%

10
8,9%

Gemiise etc. selbst anbauen

kein Spielzeug fir Kinder kaufen 23.5%

3
2,7%

Mittagstische nutzen

Bekleidung aus Altkleider- 1
Containern 0,9%

37 31 16 5

43,5% 52,5% 51,6% 33,3%

24 14 9 3

28,2% 23,7% 29,0% 20,0%

32 26 9
37,6% 29,0%

29 26 12 2

34,1% 44,1% 38,7% 13,3%

20 16 9
23,5% 27,1% 29,0%

15 12 9
17,6% 20,3% 29,0%

18 14 7 2

21,2% 23,7% 22,6% 13,3%

9 7 5
10,6% 11,9% 16,1%

4 7 2
4,7% 11,9% 6,5%

2
2,4%

1
1.2%
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Abbildung 6.11: Multiple Regression von finanziellen Problemen aufgrund von Strategien

Strategien, mit dem Geld auszukommen: Regelsatz reicht fir laufenden Bedarf

nein ja

eine Mahlzeit weniger pro Tag (nur zweimal essen)

grof3e Portionen fiir mehrere Tage kochen

keine Zeitungen / Zeitschriften kaufen
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Zigaretten selbst drehen

abgelaufene Lebensmittel kaufen

zugunsten der Kinder auf Aufschnitt / Obst verzichten

von allem nur das preiswerteste kaufen

nicht Bus, sondern Fahrrad fahren

Mittagstische nutzen

(Sperr-)Mill reparieren

Gemuse etc. selbst anbauen
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Abbildung 6.11: Fortsetzung
Modellzusammenfassung
Standardf
Korrigiertes ehler des
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 ,612 374 ,152 ,45
ANOVAP
Quadrats Mittel der
Modell umme df Quadrate F Signifikanz
1 Regression 9,117 27 ,338 1,682 ,041
Residuen 15,258 76 ,201
Gesamt 24,375 103
b. Abhangige Variable: ohne P.
Koeffizienten
Standardi
sierte
Nicht standardisierte  Koeffizie
Koeffizienten nten
Standardf
B ehler Beta T Signifikanz
(Konstante) ,783 127 6,150 ,000
regelmafig Geld zur Seite legen 451 ,135 374 3,343 ,001
zuerst den Kihlschrank vollmachen ,126 ,107 127 1,175 ,243
Sonderangebote kaufen 1,532E-02 ,145 ,012 ,106 ,916
abgelaufene Lebensmittel kaufen -,140 ,173 -,093 -,813 419
Toilettenpapier, Seife etc. organisieren -1,7E-02 ,198 -,010 -,087 ,931
von allem nur das preiswerteste kaufen -5,9E-02 ,120 -,054 -,495 ,622
viel Tiefkuihlkost kaufen -3,3E-02 ,147 -,023 -,225 ,823
eine Mabhlzeit weniger pro Tag (nur zweimal essen) -,367 ,161 -,242 -2,284 ,025
groR3e Portionen fur mehrere Tage kochen -,250 ,115 -,234 -2,174 ,033
keinen frischen Aufschnitt, Obst, Gemise, Fleisch kaufen 7,325E-03 ,149 ,005 ,049 ,961
bestimmte Getranke (Kaffee) nicht kaufen ,349 ,160 273 2,178 ,033
Gemise etc. selbst anbauen -7,1E-02 ,169 -,043 -,422 674
Mittagstische nutzen -,139 ,353 -,048 -,393 ,695
keine Zeitungen / Zeitschriften kaufen -,233 ,118 -,228 -1,974 ,052
Haare selber schneiden 4,691E-02 ,120 ,046 ,391 ,697
Zigaretten selbst drehen -,167 ,138 -,136 -1,213 ,229
kein Spielzeug fur Kinder kaufen -6,4E-02 ,267 -,033 -,240 ,811
auf Ausgehen verzichten -,145 ,105 -,150 -1,386 ,170
nicht Bus, sondern Fahrrad fahren -5,6E-02 ,147 -,052 -,378 , 707
zugunsten der Kinder auf Aufschnitt / Obst verzichten -,125 224 -,076 -,560 577
zugunsten der Kinder auf neue Kleidung verzichten -,191 ,126 -,188 -1,520 ,133
gebrauchte Kleidung anderer auftragen ,106 ,133 ,102 ,796 ,428
Second-Hand-Laden, Kleiderkammern, Trodelmarkte 8,903E-02 ,133 ,083 ,671 ,504
Bekleidung aus Altkleider-Containern ,690 ,684 ,139 1,009 ,316
(Sperr-)Mull reparieren -6,4E-02 ,181 -,045 -,352 , 726
Einmalbeihilfen fir Alltag nutzen 3,390E-02 ,341 ,010 ,099 ,921
Einmalbeihilfen sparsam einsetzten, so das Rest bleibt 481 ,248 ,231 1,940 ,056
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7 Soziale Netze

Alsdritte und letzte Einflussgrof3e auf finanzielle Probleme bei
der Bedarfsdeckung durch den Regel satz benennt das Explora-
tionsmodell die Existenz sozialer Netze. In diesem Kapitel
werden die Angaben Uber solche Kontakte und Netze unter-
sucht und in Beziehung zu finanziellen Problemen gesetzt.

Abbildung 7.2 zeigt die Anzahl der Verwandten, zu denen
die befragten Haushalte im Interview vor Beginn der Pauscha-
lierung regelméRigen Kontakt hatten. Dies sind im Durch-
schnitt 3,7 Verwandte (Mittelwert) bzw. 2,0 (Median). Alleine-
wohnende Frauen, Familien mit minderjghrigen Kindern und
Alleinerziehende haben zu mehr Verwandten Kontakte, allei-
newohnende Mé&nner und Haushalte aus mehreren Erwachse-
nen zu weniger Verwandten. Abbildung 7.4 zeigt, dasses ei-
nen leichten Zusammenhang zwischen der Zahl der Verwand-
ten, zu denen regel mafiige K ontakte bestehen, und dem Aus-
kommen mit dem Regel satz besteht. Haushalte, die mit dem
Regel satz ihren laufenden Bedarf decken kénnen, haben im
Mittel zu 4,2 Verwandten regel maflige K ontakte, die anderen
Haushalte nur zu 3,3.

Die Haushalte berichteten, dass die Mehrheit ihrer Ver-
wandten (75,5%) finanziell besser gestellt sind als sie selbst.
Dieser Anteil ist bei den Haushalten aust mehreren Erwachse-
nen und den Alleinerziehenden Uberdurchschnittlich hoch
(90,9% bzw. 78,3%). Bei den Familien mit minderj&hrigen
Kindern sind dagegen nur 65,5% der Verwandten wirtschaft-
lich besser gestellt al's die Haushalte selbst (vgl. Abbildung
1750). Auch hier findet sich wieder ein Zusammenhang zu den
finanziellen Problemen der Befragten (Abbildung 7.5): Bei
Haushalten ohne finanzielle Probleme Ieben 80,4% der Ver-
wandten in wirtschaftlich besseren Verhaltnissen, bel Haushal-
ten mit diesen Problemen dagegen nur 69,7%. Abbildung 7.7
verdeutlicht, dass sich im Verlauf der Studie der Kreisder Ver-
wandten, mit denen regel mafiige Kontakte bestehen, weder
systematisch vergréfert hat noch geschrumpft ist. Der weitaus
grofite Anteil der Befragten berichtete zu den halbjahrlichen
Interviews, dass dieser Kreis gleich geblieben sei. Der Anteil
derjenigen, die von einer Reduktion berichteten, halt sich mit
denen, die eine Vergroflerung nannten, recht genau die Waage.

Abbildung 7.8 zeigt die Anzahl der Freunde und Bekann-
ten, zu denen die befragten Haushalte im Interview vor Beginn
der Pauschalierung regelmédigen Kontakt hatten. Dies sind
durchschnittlich 4,9 (Mittelwert) bzw. 3,0 (Median) Personen
oder Haushalte. Die meisten freundschaftlichen Kontakte pfle-
gen die Alleinerziehenden (Mittelwert: 6,5), wahrend der
Freundeskreis bel Haushalten aus mehreren Erwachsenen
(2,4), aleinewohnenden Frauen (3,6) und Familien mit min-
derjahrigen Kindern (3,8) unterdurchschnittlich grof3 ist.

Auch hinsichtlich der Kontakte zu Freunden und Bekann-
ten zeigt sich ein Zusammenhang des sozialen Netzes mit dem
Auftreten von finanziellen Problemen (Abbildung 7.10): wéah-
rend Haushalte, bel denen der Regelsatz den laufenden Bedarf
deckt, von durchschnittlich 5,4 freundschaftlichen Kontakten
berichteten, sind es bel den Haushalten mit finanziellen Proble-
men nur 4,2.

Abbildung 7.1: Modelltberblick

Bei ca. 2/3 der Bei ca. 1/3 der \ Finanzielle Situation |
Haushalte deckt der Haushalte reicht der — -
Regelsatz den Regelsatz nicht fur | Wiewird gewirtschaftet? |
téglichen Bedarf den ganzen Monat [ Welche sozialen Netze bestehen? |
viele wenige viele
Ca50%sparen | [ Ca. 50% sparen die | Wissen, dass gespart werden soll |
einen Teil der Pauschalierung nicht S
Pauschalierung an. an. \ Disziplin beim Sparen \
viele viele viele
Die Pauschalierung Die Pauschalierung = =
wird fiir notwendige | | wird alsfinanzielle [ Alternative Vorgehensweisen |
Anschaffungen Entlastung im Alltag [ Beurteilung der Pauschalierung_|
verwendet. aufgefasst.

Auch die Freunde und Bekannten Ieben mehrheitlich (65,9%)
in besseren wirtschaftlichen Verhéltnissen as die Befragten
selber. Hier verfligen Familien mit minderjéhrigen Kindern
eher Uber Uberdurchschnittlich viele Kontakte zu Freunden in
besseren wirtschaftlichen Verhéltnissen (vgl. Abbildung 7.11),
wahrend dieser Anteil bei Alleinerziehenden leicht unterdurch-
schnittlich ist. Allerdings besteht in der Stichprobe (anders als
bei den Verwandten) kein Zusammenhang zwischen den wirt-
schaftlichen Verhaltnissen des Freundeskreises und den eige-
nen finanziellen Problemen (Abbildung 7.12). Auch beim Um-
fang des Freundeskreises hat es wéhrend der Studienlaufzeit
keine systematischen Verénderungen gegeben (Abbildung
7.13).

Mehr als zwei Drittel der Befragten gab an, dass entweder
sie selbst oder andere Haushal tsmitglieder Kontakt zu den
Nachbarn haben (Abbildung 7.14). Der Anteil der Haushalte,
die nicht Gber nachbarschaftlichen Kontakte verfiigen, liegt bei
alen Interviewzeitpunkten bei ungeféhr 30% (Ausnahme nach
12 Monaten Pauschalierung: 16,9%), ohne dass eine systemati-
sche Verénderung sichtbar ist. Unter den Familien mit minder-
jahrigen Kindern gibt es einen tberdurchschnittlich hohen An-
teil von Haushalten, die keine nachbarschaftlichen Kontakte
haben (42,1%, Abbildung 7.15). Bei Alleinerziehenden ist die-
ser Anteil mit 23,6% dagegen besonders niedrig.

Hinsichtlich der nachbarschaftlichen Kontakte zeigt sich
wieder ein Zusammenhang zur den finanziellen Problemen
(Abbildung 7.16): Unter den Haushalten, die mit dem Regel-
satz nicht hinreichen, sind 35,9% ohne nachbarschaftliche
Kontakte, unter den Haushalten, die mit dem Regelsatz aus-
kommen, dagegen nur 21,5%. Eine Verénderung der Zahl
nachbarschaftlicher Kontakte ist wéahrend der Studienlaufzeit
nicht aufgetreten.

Die Befragten gaben an, im Durchschnitt von 2 bis 3
(Mediane) oder ca. 3 bis 3,5 (Mittelwerte) Nachbarn, Freunden
oder Verwandten im Notfall Hilfe erwarten zu kdnnen. Eine
systematische Veranderung dieses wahrgenommenen Hilfenet-
zes gab es zwischen den verschiedenen Interviews nicht.
(Abbildung 7.18 zeigt zwar einen Riickgang des Medians von
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3 auf 2 wahrend der Pauschalierung, diese Verschlechterung
wird bei den Mittelwerten aber nicht deutlich, so dass sie nicht
interpretiert werden sollte.)

Interessant sind die Unterschiede hinsichtlich des Hilfenet-
zes nach Haushaltstyp und die gruppenspezifischen Verénde-
rungen im zeitlichen Verlauf (Abbildung 7.19): Alleinerzie-
hende nannten stets Uberdurchschnittlich viele potenzielle Hil-
feleister. Die Angaben der Familien mit minderjéhrigen Kin-
dern entsprachen vor Beginn der Pauschalierung noch dem
Durchschnitt, wurden im weiteren Verlauf aber deutlich un-
gunstiger. Die umgekehrte Entwicklung nahmen die Haushalte
aus mehreren Erwachsenen: Hier erhielten wir besonders un-
gunstige Werte vor der Pauschalierung, bei den weiteren Inter-
views ndherten sich die Angaben jedoch dem Durchschnitt an.

Haushalte mit finanziellen Problemen nannten weniger po-
tenzielle Hilfeleister als Haushalte ohne diese Probleme (siehe
Abbildung 7.20). Im ersten Jahr der Pauschalierung vergrofRer-
ten sich die Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Wahrend
Haushalte ohne finanzielle Probleme mehr potenzielle Hilfe-
leister nannten, fand sich ein erkennbarer Riickgang bei den
Haushalten mit finanziellen Problemen.

Interpretierbare Unterschiede hinsichtlich des wahrgenom-
menen sozialen Netzes zwischen Haushalten mit unterschiedli-
chem systematischen Wirtschaftsverhalten zeigen sich nicht
(Abbildung 7.21).

Eine weitere Frage in den Interview erfasst den gleichen The-
menkreis des wahrgenommenen sozialen Hilfenetzes. Diese
Frage war in zwei Hinsichten konkreter: Einerseits wurde nicht
im Konjunktiv gefragt, von wem die Haushalte Hilfe erwarten
wirden, sondern es wurde erhoben, an wen sich die Haushalte
im allgemeinen bei Hilfebedarf wenden. Zusétzlich wurde eine
Liste mit verschiedenen potenziellen Hilfeleistern vorgel egt
(Ehemann, Ehe-Frau, Kinder, Eltern, Enkelkinder, andere Ver-
wandte, Freunde, Nachbarn, Arbeitskollegen, ehemalige Ar-
beitskollegen, Vermieter, Mitarbeiter der Caritas oder der Dia-
konie, Pastor, Mitarbeiter der Kirchengemeinde, Lehrerln der
Kinder, Sozialamt, Arbeitsamt, Beratungsstellen, sonstige).
Als Indikator fur den Umfang des soziaen Hilfenetzes wurde
die Zahl der genannten Hilfeleister pro Interview ausgewertet
und in den Abbildungen 7.22, 7.23 und 7.24 dargestellt. Es
zeigt sich wieder ein (leicht) Uberdurchschnittliches Hilfenetz
bei den Alleinerziehenden und ein unterdurchschnittliches
Netz bei den Familien mit minderjéhrigen Kindern. Auch die
alleinewohnende Frauen nannten weniger Anlaufstellen al's der
Durchschnitt. Es gibt einen ausgeprégten Unterschied zwi-
schen Haushalten mit und ohne finanzielle Probleme: Wer mit
dem Regelsatz auskam, nannte mehr Hilfeleister als der Durch-
schnitt, wer mit dem Regelsatz nicht auskam, weniger. Unter-
schiede zwischen den Haushalten mit systematischem bzw.
unsystemati schem Wirtschaftsverhalten fanden sich dagegen
auch bei dieser Variable nicht.

Abbildung 7.2: Anzahl Verwandte, zu denen regelmalige K ontakte bestehen
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Anzahl Verwandte mit regelmaRigem Kontakt
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Mittelwert 3,7
Median 2,0
Standardabweichung 41
N Giiltig 117
Fehlend 3



Finenzielle Situation
[ ]
Welche sozialen Netze besiehen?.

Wissen,
Diszplin beim Sparen

) GOE

Abbildung 7.3: Anzahl Verwandte, zu denen regelmafige K ontakte bestehen nach Haushaltstyp

Anzahl Verwandte mit regelméaRigem Kontakt

: : : : Haushaltstyp Mittelwert Median Stdabw. N

Alleinerziehende- ‘ 1 Alleinerziehende 41 3,0 4,7 55

| ‘ ‘ ‘ Familien mit mind. Kindern 42 2,0 42 19

3 o ‘ mehrere Erwachsene 1,7 1,5 1,5 16
Familien mit mind. K+ ‘ alleinewohnende Frau 43 3,0 3,9 15
alleinewohnender Mann 2,8 1,5 3,2 12
Insgesamt 3,7 2,0 4,1 117

mehrere Erwachsene -—‘

alleinewohnende Frau 4

alleinewohnender Man 1

Abbildung 7.4: Anzahl Verwandte, zu denen regelmallige K ontakte bestehen nach finanziellen Problemen

16
1 *
14 - B REEEEEREERE
L2 o Anzahl Verwandte mit regelmaRigem Kontakt
] ohne P. Mittelwert  Median Stdabw. N
deckt B. nicht 3,3 2,0 3,6 38
deckt B. 4,2 3,0 45 64
Insgesamt 3,9 2,0 4,2 102

deckt B. nicht deckt B.
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schlechter gleich besser Gesamt
Alleinerziehende 21,7% Alleinerziehende 10 36 46
21,7% 78,3% 100,0%
] ‘ ‘ Familien mit mind. 6 10 16
Familien mit mind. 37.5% Kindern 37,5% 62,5%  100,0%
1 mehrere Erwachsene 1 10 11
9,1% 90,9% 100,0%
mehrere Erwachsene alleinewohnende Frau 4 10 14
28,6% 71,4% 100,0%
] alleinewohnender Mann 3 8 11
alleinewohnende Frau 27.3% 721% 100,0%
Gesamt 1 23 74 98
1 1,0% 23,5% 75,5% 100,0%
alleinewohnender Mann 27,3%
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Hschlechter  gleich mbesser

Abbildung 7.6: Wirtschaftliche Verhéltnisse der Verwandte nach finanziellen Problemen

‘ ‘ schlechter gleich besser Gesamt
deckt B. nicht 1 9 23 33
Regelsatz 3,0% 27,3% 69,7% 100,0%
deckt Bedarf i, 27,3% deckt B. 11 45 56
nicht 19,6%  80,4%  100,0%
Gesamt 1 20 68 89
1,1% 22,5% 76,4% 100,0%
Regelsatz
deckt Bedarf 19,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H schlechter  gleich mbesser

Abbildung 7.7: Veranderung des Verwandtenkreises

I I I I kleiner gleich groéRer ohne
ohne P 58 9% geworden geblieben geworden  Angaben
) ' 112
‘ ‘ ‘ ‘ 100,0%
0,
6 Mon. P. 81,2% 59
100,0%
12 Mon. P 86,4%
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ nach HLU
18 Mon. P. 96,8%
nach HLU 60,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mkleiner geworden  gleich geblieben mgréRer geworden
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Abbildung 7.8: Anzahl Freunde, zu denen regelmaidige K ontakte bestehen

30
Anzahl Freunde mit regelmafigem Kontakt
Mittelwert 4,9
Median 3,0
Standardabweichung 6,1
N Glltig 119
Fehlend 1

0 5 10 15 20 25 30 35

Anzahl Freunde mit regelméaRigem Kontakt

Abbildung 7.9: Anzahl Freunde, zu denen regelmaidige K ontakte bestehen nach Haushaltstyp

Anzahl Freunde mit regelméRigem Kontakt
Alleinerziehende+ } } } Haushaltstyp Mittelwert  Median Stdabw. N
Alleinerziehende 6,5 4,0 7,0 55
Familien mit mind. K4 O Familien mit mind. Kindern 3,8 4,0 3,0 19

3 : mehrere Erwachsene 2,4 1,0 4,9 16
: alleinewohnende Frau 3,6 1,0 6,7 16

mehrere Erwachsene alleinewohnender Mann 42 3,0 53 13
Insgesamt 4,9 3,0 6,1 119

alleinewohnende Frau: * *

alleinewohnender Man

o 2 4 6 8 10 12 14 16

Anzahl Freunde mit regelméaRigem Kontakt

Abbildung 7.10: Anzahl Freunde, zu denen regelméfiige K ontakte bestehen nach finanziellen Problemen

16
1 o o Anzahl Freunde mit regelmafRigem Kontakt
s e ohne P. Mittelwert Median Stdabw. N
12 O] deckt B. nicht 4.2 2,0 6,8 39
1 deckt B. 54 3,0 6,0 65

Insgesamt 5,0 3,0 6,3 104

39
deckt B. nicht deckt B.
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Abbildung 7.11: Wirtschaftliche Verhdltnisse der Freunde nach Haushaltstyp

I I I
Alleinerziehende & 1% 37,5%

21,4%

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene 11,1%

alleinewohnende Frau 27,3%

alleinewohnender Mann 33,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M schlechter  gleich mbesser

Wirtschaftliche Verhaltnisse der

Freunde

schlechter gleich besser Gesamt

Alleinerziehende 1 18 29 48
2,1% 37,5% 60,4% 100,0%

Familien mit mind. 3 11 14

Kindern

21,4% 78,6% 100,0%

mehrere Erwachsene 2 1 6 9
22,2% 11,1% 66,7% 100,0%

alleinewohnende Frau 3 8 11
27,3% 72,7% 100,0%

alleinewohnender Mann 3 6 9
33,3% 66,7% 100,0%

Gesamt 3 28 60 91
3,3% 30,8% 65,9% 100,0%

Abbildung 7.12: Wirtschaftliche Verhéltnisse der Freunde nach finanziellen Problemen

Regelsatz
deckt Bedarf % 28,0%
nicht Wirtschaftliche Verhaltnisse der
Freunde
schlechter gleich besser Gesamt
deckt B. nicht 1 7 17 25
4,0% 28,0% 68,0% 100,0%
deckt B. 1 17 37 55
ggglglséeggarf ,8% 30,9% 1,8% 30,9% 67,3% 100,0%
Gesamt 2 24 54 80
2,5% 30,0% 67,5% 100,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hschlechter  gleich mbesser
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Abbildung 7.13: ‘ ‘

Veranderung des ohne P. 58,0% 25,99
Freundeskreises | | | |
6 Mon. P. 77,6% 2%
12 Mon. P 83,1%
| | | | | |
18 Mon. P. 77,4%
| | | | |
nach HLU 60,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hmkleiner geworden  gleich geblieben m groRer geworden

kleiner gleich groRer ohne
geworden geblieben geworden Angaben
10 65
8,9% 58,0%

49

12 Mon. P 83,1%

nach HLU

Abbildung 7.14:
Kontakte zu Nach- ohne P,
barn

6 Mon. P.

12 Mon. P

18 Mon. P.

nach HLU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja EMnein mweil nicht

nein weil nicht ofine Gesamt
Angaben

32 112
28,6% 100,0%

10 59
12 Mon. P 16,9% 100,0%

11 4 0 0 15

nach HLU 73.3% 26,7% 0,0% 0,0% 100,0%
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Abbildung 7.15:

Kontakte zu Nachbarn nach Haushaltstyp

Kontakt zu Nachbarn

Alleinerziehende ja nein weiR nicht  Gesamt
Alleinerziehende 37 13 5 55
67,3% 23,6% 9,1% 100,0%
Familien mit mind. Familien mit mind. 11 8 19
Kindern Kindern
57,9% 42,1% 100,0%
mehrere Erwachsene 10 5 15
mehrere Erwachsene 66,7% 33,3% 100,0%
alleinewohnende Frau 11 5 16
68,8% 31,3% 100,0%
alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann 9 2 2 13
69,2% 15,4% 15,4% 100,0%
Gesamt 78 33 7 118
alleinewohnender Mann 66,1% 28,0% 5,9% 100,0%
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
M ja Enein ®weil nicht
Abbildung 7.16: Kontakte zu Nachbarn nach finanziellen Problemen
Kontakt zu Nachbarn
nein weild nicht Gesamt
Regelsatz 14 1 39
d?th Bedarf 35,9% 2,6% 100,0%
nicht 14 5 65
21,5% 7,7% 100,0%
28 6 104
26,9% 5,8% 100,0%

Regelsatz

a
deckt B. nicht £4
61,5%
deckt B. 46
70,8%
Gesamt 70
67,3%
deckt Bedarf

10%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W ja mnein mweil’ nicht

Abbildung 7.17: Veranderung der Kontakte zu Nachbarn

\ \ \ \ \ \ \ \ ——— gleich
9 geblieben
6 Mon. P. 78,8% 2%
12 Mon. P 83,1% L [ 83,1%
[N T N S
18 Mon. P. 74,2% 2%
nach HLU 80,0%
! | | | | | | | ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mweniger gleich geblieben mhaufiger
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Abbildung 7.18: Von wievielen Nachbar n/Freunden kénnen Sieim Notfall Hilfe erwarten?

Erstint.

ohne P. 4

6 Mon. P. 1

12 Mon. P. 4 o

18 Mon. P. 4 *

nach HLU-

0 2 4 6 8 10 12
Erstinterview ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon.P 18 Mon.P. nach HLU

Mittelwert 3,6 3,0 3,4 3,4 3,1 4,7
Standardabweichung 4,5 2,3 3,2 3,6 2,7 4,0
Maximum 32 7 20 12
Fehlend 6 100 1

Abbildung 7.19: Von wievielen Nachbar n/Freunden kénnen Sieim Notfall Hilfe erwarten nach Haushaltstyp

8

7 ’0
6
5
| /.—”-\ p .o
4 B e
~— /__\: a( ‘o
3 T\’/\/&(’—./ . -] |
2 > @
\/ \//’
1
0
Erstint. ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
—- Alleinerziehende —®—Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
—8-alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann ~ ==Insgesamt
Haushaltstyp Erstint. ohneP. 6Mon.P. 12Mon.P. 18 Mon.P. nachHLU
Alleinerziehende Mittelwert 4,61 3,88 4,36 4,50 3,25 7,20
N 54 8 36 26 16 5
Familien mit mind. Kindern Mittelwert 3,38 3,00 2,80 1,00 1,67 4,60
N 16 1 10 4 3 5
mehrere Erwachsene Mittelwert 93 ,50 2,50 1,89 2,75 3,00
N 15 2 12 9 4 2
alleinewohnende Frau Mittelwert 3,13 1,00 2,54 2,80 3,33 2,00
N 16 1 13 10 3 3
alleinewohnender Mann Mittelwert 3,54 3,10 3,67 3,80
N 13 10 9 5
Insgesamt Mittelwert 3,62 3,00 3,44 3,43 3,13 4,73
N 114 12 81 58 31 15
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Abbildung 7.20: Von wie vielen Nachbar n/Freunden konnen Sieim Notfall Hilfe erwarten
nach finanziellen Problemen
7 ohne P.
6 deckt B. nicht  deckt B.  Insgesamt
Erstint. Mittelwert 2,42 453 3,75
5 N 38 64 102
P ohne P. Mittelwert 2,67 3,75 3,10
4 , N 6 4 10
. ~n~— . 6Mon. P.  Mittelwert 1,86 4,38 3,42
.- ® N 29 47 76
, o— -~ I 12Mon. P. Mittelwert 1,50 443 347
e N 18 37 55
1 18 Mon. P.  Mittelwert 1,86 3,59 3,17
. N 7 22 29
Erstint. ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU 24 Mon. P. Mittelwert 4,00 4,00
N 1 1
—8— deckt B. nicht deckt B. ==Insgesamt nach HLU Mittelwert 2,86 6,38 4,73
N 7 8 15

Abbildung 7.21: Von wieviden Nachbar n/Freunden konnen Sieim Notfall Hilfe erwarten

nach Wirtschaftsver halten

e

yd
-

Erstint. ohne P. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
unbekannt —®-kein Einteilen des Geldes Geld eingeteilt ==Insgesamt |

Wirschaftsverhalten

unbekannt kein Einteilen des Geldes Geld eingeteilt Insgesamt
Erstint. Mittelwert 4,33 3,69 3,30 3,62
N 12 62 40 114
ohne P. Mittelwert 2,70 4,50 3,00
N 10 2 12
6 Mon. P. Mittelwert 4,25 3,19 3,73 3,44
N 4 47 30 81
12 Mon. P.  Mittelwert 6,00 3,66 2,92 3,43
N 2 32 24 58
18 Mon. P.  Mittelwert 4,50 2,65 3,58 3,13
N 2 17 12 31
24 Mon. P.  Mittelwert 4,00 4,00
N 1 1
nach HLU Mittelwert 6,00 3,67 6,40 4,73
N 1 9 5 15
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Abbildung 7.23: Anzahl Hilfeleister

2,5

2,0

15

1,0

0,5

0,0

~~
o\

\./ -®
Erstint. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
—8—deckt B. nicht deckt B. ===Insgesamt

nach Haushaltstyp und finanziellen Problemen

| . GOE B
Abbildung 7.22: Anzahl Hilfeleister nach Haushaltstyp
3,0
25
2,0 \fi
[ \ 0. .
He \.—_———./ y X -
1,0 :
®
05
0,0
Erstint. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
Alleinerziehende Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
—@—alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann ~ ===Insgesamt
Alleiner- Familien mit mehrere alleinewohnende  alleinewohnender
ziehende mind. Kindern Erwachsene Frau Mann Insgesamt
Erstint. Mittelwert 2,20 1,58 1,69 1,63 2,43 1,98
N 55 19 16 16 14 120
ohne P. Mittelwert ,31 ,13 ,25 6,25E-02 ,15 22
N 51 16 16 16 13 112
6 Mon. P. Mittelwert 1,65 1,09 1,69 1,23 1,82 1,54
N 37 11 13 13 11 85
12 Mon. P.  Mittelwert 1,89 1,00 1,33 1,30 1,67 1,61
N 27 4 9 10 9 59
18 Mon. P.  Mittelwert 1,81 1,33 1,25 1,67 1,40 1,61
N 16 3 4 3 5 31
24 Mon. P.  Mittelwert ,00 1,00 ,50
N 1 1 2
nach HLU Mittelwert 2,00 1,40 1,50 ,67 1,47
N 5 5 2 3 15

ohne P.
deckt B. nicht  deckt B.  Insgesamt
Erstint. Mittelwert 1,51 2,25 1,97
N 39 65 104
ohne P. Mittelwert 21 ,20 ,20
N 39 65 104
6 Mon. P. Mittelwert 1,06 1,92 1,58
N 31 48 79
12 Mon. P.  Mittelwert 1,39 1,76 1,64
N 18 38 56
18 Mon. P.  Mittelwert 1,29 1,77 1,66
N 7 22 29
24 Mon. P.  Mittelwert 1,00 1,00
N 1 1
nach HLU Mittelwert 1,14 1,75 1,47
N 7 8 15
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Abbildung 7.24: Anzahl Hilfeleister nach Wirtschaftsver halten

2,5
2,0 \
15 \g_ﬁé' T & @@
1,0
0,5
0,0
Erstint. 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. nach HLU
unbekannt —®—kein Einteilen des Geldes Geld eingeteilt ===Insgesamt
Wirschaftsverhalten
kein Einteilen
unbekannt des Geldes Geld eingeteilt  Insgesamt
Erstint. Mittelwert 1,87 1,84 2,24 1,98
N 15 64 41 120
ohne P. Mittelwert ,00 ,28 17 ,22
N 7 64 41 112
6 Mon. P. Mittelwert 2,00 1,55 1,47 1,54
N 4 47 34 85
12 Mon. P.  Mittelwert 2,00 1,45 1,79 1,61
N 2 33 24 59
18 Mon. P.  Mittelwert 2,00 1,82 1,25 1,61
N 2 17 12 31
24 Mon. P.  Mittelwert 1,00 ,00 ,50
N 1 1 2
nach HLU Mittelwert 1,00 1,56 1,40 1,47
N 1 9 5 15
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8 Pauschalierung ansparen

Die zweite Ebene des Explorationsmodells beschreibt das An-
sparen der Pauschalierung. In diesem Kapitel werden wir uns
mit der Frage befassen, wer welche Teile der Pauschalierung
anspart. Neben der explorativen Auswertung aller relevanten
Fragen finden sich in diesem Kapitel zwei statistische Signifi-
kanztests: Einerseits zum Anteil der Haushalte, welcher zu-
mindest einen Teil der Pauschalierung anspart. Der zweite
Hypothesentest befasst sich mit dem postulierten Zusammen-
hang zwischen den Problemen, mit dem Regelsatz den laufen-
den Bedarf zu decken und dem Ansparen der Pauschalierung.

Abbildung 8.2 zeigt, dass etwa zwei Drittel der Befragten
zu den drel Interviews, die sich auf die Erfahrungen mit pau-
schalierter Sozialhilfe beziehen, die Pauschalen komplett aus-
gegeben haben. Nach 6 Monaten Pauschalierung betrug der
Anteil 70,6%, nach 12 Monaten 64,4% und nach 18 Monaten
71,0%. Knapp 20% gaben nach jeweils 6 bzw. 12 Monaten
Pauschalierung an, zumindest einen Teil der Pauschalierung
angespart zu haben, nach 18 Monaten stieg dieser Anteil sogar
auf 25,8%. Zwischen 3,2% (nach 18 Monaten) und 11,9%
(nach 12 Monaten) sagten, dass sieim letzten halben Jahr die
Pauschalierung komplett gespart haben. Abbildung 8.3 zeigt
die Veradnderungen beim Ansparen wéhrend des ersten und des
zweiten Halbjahres der Pauschalierung. Es liegen hierzu aus-
wertbare Angaben von insgesamt 55 Haushalten vor. Von die-
sen Haushalten haben 33 (60,0%) sowohl im ersten alsauch im
zweiten Halbjahr ihre Pauschalen ganz ausgegeben. Nur ein
Haushalt (1,8%) hat in diesem Zeitraum die gesamte Pauscha-
lierung angespart. Zusammen 14,5% (8 Haushalte) haben in
beiden Halbjahren mindestens Teile der Pauschalierung ge-
spart. Ebenfalls 8 Haushalte (14,5%) haben erst im zweiten
Halbjahr mit dem Sparen angefangen. 5 Haushalte (9,1%) ha-
ben zwar im ersten Halbjahr zumindest Teile angespart, im
zweiten Halbjahr aber alles ausgegeben.

Insgesamt sehen die Anteile auf ein Jahr betrachtet also
folgendermal3en aus: 60,0% haben stets die Pauschalierung
kompl ett ausgegeben, 1,8% haben die Pauschalierung kompl ett
gespart und 38,2% haben Teile der Pauschalierung gespart.

Fur die Hypothesentestung werden diese Stichprobenantei-
le zunéchst gewichtet, um mdgliche Schétzfehler, die durch
nicht reprasentative Anteile der verschiedenen Haushaltstypen
verursacht werden kénnen, auszugleichen. Durch die Gewich-
tung ergeben sich die Prozentanteile, die in Abbildung 8.4 dar-
gestellt sind: Diese Schétzung zeigt, dassinnerhalb der ersten
6 Monate ziemlich genau drei Viertel der Haushalte (74,9%)
ihre Pauschalierung komplett ausgegeben haben. Innerhalb der
ersten 12 Monate haben 62,7% der Haushalte ihre Pauschalie-
rung komplett ausgegeben.

Fur die Signifikanztestung lautet die Nullhypothese, dass
nur 45% der Haushalte oder weniger ihre Pauschalierung kom-
plett ausgeben. Die Alternativhypothese lautet, dass 50% der
Haushalte oder mehr ihre Pauschalierung nicht ansparen. Klei-
nere Unterschiede als 5% sollen als praktisch nicht relevant
angesehen werden.

Esergibt sich ein statistisch hoch signifikantes Ergebnis
sowohl bei einem Zeitraum von 6 Monaten (vgl. Abbildung

Abbildung 8.1: M odelltberblick
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8.5, z=3,719, p < 0,0001, alpha(adjust)=0,0034) als auch bei
einem Zeitraum von 12 Monaten (Abbildung 8.6, z=2,735, p =
0,0031, alpha(adjust)=0,0034). Somit kann die Nullhypothese
zuriickgewiesen und die Alternativhypothese akzeptiert wer-
den.

Es zeigt sich, dass inshesondere Familien mit minderjéhri-
gen Kindern Uberdurchschnittlich haufig die Pauschalierung
komplett ausgeben (Abbildung 8.7), wéhrend Alleinerziehende
im ersten Jahr der Pauschalierung zu 45,8% einen Teil der
Pauschalierung angespart haben.

Abbildung 8.8 zeigt, dass Haushalte, die finanzielle Proble-
me haben und Haushalte, die keine finanziellen Probleme ha-
ben, sehr unterschiedlich mit der Pauschalierung umgehen:
Von den Haushalten, die ihren laufenden Bedarf mit dem Re-
gelsatz nicht decken konnten, gaben im ersten Jahr 83,3% die
Pauschalierung komplett aus und nur 16,7% sparten zumindest
Teile an. Von denjenigen Haushalten, dieihren laufenden Be-
darf mit dem Regelsatz decken konnten, gaben nur 47,1% ihre
Pauschalen komplett aus, 52,9% sparten hingegen Teile oder
ales an. Dieser Zusammenhang entspricht den rot markierten
Pfeilen im Explorationsmodell. Er entspricht der dritten Hypo-
these: Haushalte, bei denen der Regelsatz nicht fir den laufen-
den Bedarf reicht, sparen die Pauschalierung eher nicht an. Die
exakte Signifikanz (Exakter Test nach Fischer) betrégt bei ein-
seitiger Testung p=0,011 und ist damit niedriger alsdietole-
rierte Fehlerwahrscheinlichkeit von al pha(adjust)=0,0169. Der
Zusammenhang ist somit statistisch signifikant.

Der Zusammenhang zwischen dem Ansparen der Pauscha-
lierung und der Verschuldung der Haushalte entspricht zwar
den Erwartungen (hthere Schulden gehen mit einer geringeren
Ansparung einher), ist aber so schwach, dass er nicht interpre-
tierbar erscheint: Wahrend Haushalte ohne Schulden zu 47,7%
sparen, tun dies auch 40,0% der Haushalte mit mittelhohen
Schulden und 37,5% der Haushalte mit gravierenden Schulden.

Nur wenige Haushalte fanden das Ansparen der Pauscha-
lierung leicht (Abbildung 8.12): 14,1% der Befragten sagten
dies nach 6 Monaten Pauschalierung, 8,5% nach 12 Monaten
und 19,4% nach 18 Monaten Pauschalierung. Betrachtet man
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bei spielhaft die erste Befragung nach 6 Monaten pauschalierter
Soziahilfe nach Haushaltstypen (Abbildung 8.12), so wird
deutlich, dass die Alleinerziehenden das Ansparen sowohl -
berdurchschnittlich haufig leicht (20,0%) als auch schwer fan-
den (31,4%). Weil viele der Haushalte das Ansparen versucht
haben, ist bei den Alleinerziehenden der Anteil derjenigen, die
sagten ,,habe nicht gespart”, mit 48,6% besonders gering. Un-
ter den Familien mit minderjahrigen Kindern gab es nieman-
den, der sagte, das Ansparen sei leicht gewesen. 20,0% dieses
Haushaltstyps fanden das Ansparen schwer.

Bei der Frage nach der Schwierigkeit, die das Ansparen
bereitet hat, gibt es keinen wirklichen Zusammenhang zu den
finanziellen Problemen der Haushalte. Bei den Haushalten, die
mit dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf nicht decken konn-
ten, gaben zwar wesentlich mehr an, nicht gespart zu haben
(80,0%) als bei den anderen Haushalten (47,8%). In beiden
Gruppen gibt es aber genau doppelt so viele Haushalte, die das
Ansparen schwierig fanden, als Haushalte, die das Ansparen
leicht fanden.

Abbildung 8.14 fasst die Ansparversuche der Haushalte
Ubersichtlich zusammen. Nach 6 Monaten Pauschalierung ha-
ben 38,5% keine Sparversuche gemacht, sondern die Pauscha-
lierung ausgegeben. 21,2% haben erfolglose Versuche ge-
macht, die Pauschalierung anzusparen, dann aber doch alles
ausgegeben. Ebenfalls 21,2% haben bewusst einen Teil der
Pauschalierung angespart und einen Teil ausgegeben. Die rest-
lichen 19,2% haben zwar einen Teil ansparen kénnen, aber
dennoch mehr ausgegeben, als geplant war.

Vergleicht man diese Anteile mit denen, die wir bei denen
beiden halbjahrlichen Folgeinterviews erhielten, so finden sich
zwar erkennbare Unterschiede, eine systematische Entwick-
lung ist aber nicht ableitbar.

Die Box-Plot-Darstellung in Abbildung 8.15 (1) zeigt, dass
die angesparten Pauschalierungsbetrdge im Verlauf der Unter-
suchung sanken. Wurden in den ersten 6 Monaten im Durch-
schnitt noch 88,97 € angespart, waren es nach 12 Monaten
noch 64,92 € und nach 18 Monaten nur noch 42,00 €. Auch ist
der halbjahrlich neu angesparte Betrag deutlich ricklaufig. In
den ersten 6 Monaten der Pauschalierung betrug er 87,15 €, in
den zweiten 6 Monaten noch 50,08 €, in den dritten 6 Monaten
nurmehr 31,45 € (Abbildung 8.15 (2)). Zugleich stieg der Be-
trag an, der von der Pauschalierung ausgegeben wurde. Im ers-
ten Halbjahr waren dies durchschnittlich 290,25 €, im zweiten
Halbjahr bereits 526,85 €, im dritten Halbjahr schliefflich
807,27 €.

Abbildung 8.16 zeigt die Verdnderungen beim Ansparen
und Ausgeben der Pauschalen in diesen drei Halbjahren nach
Haushaltstypen unterteilt. Zwar finden sich einzelne aufféllige
Werte (etwa der hohe Betrag fir "angespart insgesamt" bei
Haushalten aus mehreren Erwachsenen im dritten Halbjahr der
Pauschalierung), die aber aufgrund der niedrigen Fallzahlen
(hier: 3 Haushalte) nicht interpretiert werden sollten. Insge-
samt lassen sich keine deutlichen Unterschiede in den Verl&u-
fen zwischen den Haushaltstypen erkennen.
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Dagegen zeigt ein Vergleich der Entwicklungen zwischen
Haushalten, die finanzielle Probleme haben, einige ungewdhn-
lichen Tendenzen (siehe Abbildung 8.17). Abbildung 8.17 (1)
zeigt, dass nach 6 Monaten Pauschalierung der insgesamt an-
gesparte Betrag bei beiden Gruppen erheblich unterschiedlich
ist (18,75 € bel Haushalten, die mit dem Regelsatz nicht hinrei-
chen und 142,56 € bel Haushalten, die mit dem Regelsatz aus-
kommen). Ein Jahr spéter haben sich beide Gruppen erheblich
angenahert: Bei Haushalten, die mit dem Regelsatz nicht hin-
reichen, hat sich kaum etwas gedndert (Mittelwert: 21,43 €),
aber Haushalte, die mit dem Regelsatz auskommen, haben ihre
angesparte Pauschale inzwischen ausgegeben (Mittelwert:
12,50 €). Abbildung 8.17 (2) zeigt, dass Haushalte, die mit
dem Regel satz auskommen, zwar stets mehr ansparen, alsdie
Haushalte der anderen Gruppe, beide aber in den drei Halbjah-
ren einen nahezu parallelen Riickgang der jeweils angesparten
Betrége zeigen. Abbildung 8.17 (3) zeigt, dass beide Gruppen
im Durchschnitt vergleichbare Betrége ausgeben.

Bei Haushalten, dieihr Geld systematisch einteilen, hat
sich der im ersten halben Jahr der Pauschalierung angesparte
recht hohe durchschnittliche Betrag bereits im folgenden Halb-
jahr erheblich reduziert. Haushalte, die nicht systematisch wirt-
schaften, haben dagegen im zweiten Halbjahr einen deutlich
hoheren Betrag angespart al's zu Beginn. Hinsichtlich der kon-
tinuierlichen Ansparleistung oder der durchschnittlichen Betré-
ge, die siejeweils von den Pauschalen ausgegeben haben, un-
terscheiden sich die beiden Gruppen aber nicht (siehe Abbil-
dung 8.18). Die Verschuldung der Haushalte steht in keinem
interpretierbaren Zusammenhang zu den Betragen, die von der
Pauschalierung angespart bzw. ausgegeben wurden und zu den
Verénderungen im Laufe der ersten 1,5 Jahre der Pauschalie-
rung (Abbildung 8.19).

Interessant ist die Darstellung der angesparten und ausge-
gebenen Betrége fir die Gruppe derjenigen, die Uberhaupt
(Teile der Pauschalierung) spart, wie Abbildung 8.20 zeigt.
Der insgesamt angesparte Betrag reduziert sich bei diesen
Haushalten von 179,06 € nach 6 Monaten Pauschalierung tiber
150,00 € auf 112,50 € nach 18 Monaten Pauschalierung.
Zugleich finden wir in dieser Gruppe einen Riickgang der
halbj&hrlichen Ansparleistung von 168,07 € nach 6 Monaten
Pauschalierung Uber 112,21 € auf 68,18 € nach 18 Monaten
Pauschalierung (vgl. Abbildung 8.20 (2)). Dies bedeutet, dass
nach 18 Monaten nur noch 40,6% der Ansparleistung des ers-
ten Halbjahrs erbracht wird. Der ausgegebene Betrag dagegen
steigt von 267,34 € Uiber 348,88 € auf 424,67 € nur um 58,9%.
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Abbildung 8.2: Ansparen der Pauschalierung

| 6 Mon.P. 12 Mon.P. 18 Mon.P.
ganz 60 38 22
6 Mon. P. 18,8% ausgegeben 70,6% 64,4% 71,0%
‘ ganz gespart g ! .
7,1% 11,9% 3,2%
12 Mon. P. 18,6%
85 59 31
| Gesamt 1000%  1000%  100,0%
18 Mon. P. 25,8% (]
I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W ganz ausgegeben  teils ausgegeben, teils gespart M ganz gespart
Abbildung 8.3: Zusammenhang zwischen dem Ansparen der Abbildung 8.4: Ansparen der Pau-
Pauschalier ung nach 6 und nach 12 Monaten schalierungin 6 und in 12 Mona-
ten, gewichtet
6 Mon. P.
ganz teils ausgegeben, ganz in den in den
ausgegeben teils gespart gespart Gesamt ersten 6 ersten 12
12 Mon. ganz ausgegeben 33 4 1 38 Monaten Monaten
p. 60,0% 7,3% 1,8% 69,1% ganz
te!ls ausgegeben, 6 2 3 11 ausgegeben
teils gespart
10,9% 3,6% 5,5% 20,0%
ganz gespart 2 3 1 6
3,6% 5,5% 1,8% 10,9% ganz gespart
Gesamt 41 9 5 55
74,5% 16,4% 9,1% 100,0%
Abbildung 8.5: Konfidenzintervall Ansparen der Abbildung 8.6: Konfidenzintervall Ansparen der
Pauschalierung nach 6 Monaten Pauschalierung nach 12 M onaten

7~ 84,0%

74,9%
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‘ ‘ Abbildung 8.7: Ansparen der Pauschalierung
45.8% nach 12 Monaten und Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.

0,
Kindern A0
mehrere Erwachsene 33,3%
alleinewohnende Frau 33,3%

alleinewohnender Mann 33,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

w alles ausgegeben  teils gespart, teils ausgegeben malles gespart

Ansparen wahrend 12 Monaten
teils gespart,

alles teils

ausgegeben  ausgegeben alles gespart  Gesamt

Alleinerziehende 13 11 24
54,2% 45,8% 100,0%

Familien mit mind. Kindern 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%

mehrere Erwachsene 6 3 9
66,7% 33,3% 100,0%

alleinewohnende Frau 6 3 9
66,7% 33,3% 100,0%

alleinewohnender Mann 5 3 1 9
55,6% 33,3% 11,1% 100,0%

Gesamt 33 21 1 55
60,0% 38,2% 1,8% 100,0%

Abbildung 8.8: Ansparen der Pauschalie-
rung nach 12 Monaten und finanzielle
Probleme

deckt B. nicht 16,7%

deckt B.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

w alles ausgegeben  teils gespart, teils ausgegeben malles gespart

Ansparen wéhrend 12 Monaten

alles teils gespart, teils
ausgegeben ausgegeben alles gespart  Gesamt
deckt B. nicht 15 3 18
83,3% 16,7% 100,0%
deckt B. 16 17 1 34
47,1% 50,0% 2,9% 100,0%
Gesamt 31 20 1 52

0 () 0 0
152 59,6% 38,5% 1,9% 100,0%



Abbildung 8.9: Ansparen der Pauschalierung
nach 12 Monaten und Wirtschaftsver halten

unbekannt

kein Einteilen des Geldes

Geld eingeteilt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

malles ausgegeben ' teils gespart, teils ausgegeben malles gespart

Ansparen wahrend 12 Monaten

alles teils gespart, teils

ausgegeben ausgegeben alles gespart  Gesamt

unbekannt 2 2
100,0% 100,0%

kein Einteilen des Geldes 18 13 1 32
56,3% 40,6% 3,1% 100,0%

Geld eingeteilt 13 8 21
61,9% 38,1% 100,0%

Gesamt 33 21 1 55
60,0% 38,2% 1,8% 100,0%

Abbildung 8.10: Ansparen der Pauscha-
lierung nach 12 Monaten und Schulden

keine Schulden 42,9%
bis 2.500 € 40,0%
mehr als 2.500 € 37,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
malles ausgegeben  teils gespart, teils ausgegeben malles gespart

Ansparen wahrend 12 Monaten

alles teils gespart, teils

ausgegeben ausgegeben alles gespart  Gesamt

keine Schulden 11 9 1 21
52,4% 42,9% 4,8% 100,0%

bis 2.500 € 9 6 15
60,0% 40,0% 100,0%

mehr als 2.500 € 5 3 8
62,5% 37,5% 100,0%

Gesamt 25 18 1 44
56,8% 40,9% 2,3% 100,0%
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Abbildung 8.11: Wie schwierig war das Sparen

6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
12 5 6
14,1% 8,5% 19,4%

6 Mon. P. leicht

habe nicht 48 37 21

gespart 56,5% 62,7% 67,7%

12 Mon. P.

85 59 31

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

18 Mon. P.

0% 10%  20%  30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M leicht mschwer mhabe nicht gespart

Abbildung 8.12: Wie schwierig war das Sparen (erste 6 M onate mit Pauschalierung) nach Haushaltstyp

Alleinerziehende

Familien mit mind.
Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W leicht mschwer ® habe nicht gespart

Wie schwierig war das Sparen?

habe nicht

leicht schwer gespart Gesamt

Alleinerziehende 7 11 17 35
20,0% 31,4% 48,6% 100,0%

Familien mit mind. Kindern 2 8 10
20,0% 80,0% 100,0%

mehrere Erwachsene 2 2 8 12
16,7% 16,7% 66,7% 100,0%

alleinewohnende Frau 1 4 8 13
7,7% 30,8% 61,5% 100,0%

alleinewohnender Mann 2 2 7 11
18,2% 18,2% 63,6% 100,0%

Gesamt 12 21 48 81
14,8% 25,9% 59,3% 100,0%
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Abbildung 8.13: Wie schwierig war das Sparen (erste 6 M onate mit Pauschalier ung) nach finanziellen Proble-
men

Wie schwierig war das Sparen?
habe nicht

leicht schwer gespart Gesamt

deckt B. nicht deckt B. nicht 2 4 24 30
6,7% 13,3% 80,0% 100,0%

deckt B. 8 16 22 46
17,4% 34,8% 47,8% 100,0%

Gesamt 10 20 46 76
13,2% 26,3% 60,5% 100,0%

deckt B.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W leicht mschwer mhabe nicht gespart

Abbildung 8.14: Kam esvor, dass Geld ausgegeben wurde, obwohl ver sucht wurde zu sparen?

6 Mon. P. 21,2%
12 Mon. P. 29,6%
18 Mon. P. 17,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
W Ausgeber, sparen nicht versucht Ausgeber, sparen erfolgslos versucht

M Teilsparer, nicht mehr ausgegeben als gewollt B Teilsparer, mehr ausgegeben als gewollt

6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
Ausgeber, sparen nicht 20 16 11
versucht 38,5% 29,6% 37,9%

Teilsparer, nicht mehr
ausgegeben als gewollt

Gesamt 100'0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 8.15 (1): Von der Pauschalierung insgesamt

angespar t

6 Mon.P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
Mittelwert 88,97 € 64,92 € 42,00 €
Median ,00 € ,00 € ,00 €
Standardabweichung 163,94 € 117,72 € 145,54 €
Minimum ,00 € ,00 € ,00 €
Maximum 777,00 € 500,00 € 700,00 €
N Giiltig 38 39 25

Abbildung 8.15 (2): Von d
ten 6 M onaten angespart?

er Pauschalierungin den letz-

6 Mon.P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
Mittelwert 87,15 € 50,08 € 31,45 €
Median ,00 € ,00 € ,00 €
Standardabweichung 144,26 € 90,44 € 64,87 €
Minimum ,00 € ,00 € ,00 €
Maximum 666,00 € 300,00 € 200,00 €
N Glltig 36 37 29

Abbildung 8.15 (3): Von der Pauschalierungin den letz-

ten 6 Monaten ausgegeben?

6 Mon.P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
Mittelwert 290,25 € 526,86 € 807,27 €
Median 242,50 € 480,00 € 823,00 €
Standardabweichung 203,71 € 377,08 € 502,59 €
Minimum ,00 € ,00 € ,00 €
Maximum 836,00 € 1.406,00€ 1.800,00 €
N Gililtig 66 50 26
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Abbildung 8.16 (1): Angespart insgesamt nach Haushaltstyp
250 €
Haushaltstyp 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
Alleinerziehende Mittelwert 122,40 € 60,12 € 12,50 €
200 € N 22 17 12
Familien mit mind. Mittelwert 70,00 € 100,00 € ,00 €
Kindern N
150 € 3 2 3
mehrere Erwachsene Mittelwert 33,33 € 98,33 € 233,33 €
100 € N 3 6 3
—— alleinewohnende Frau  Mittelwert 45,00 € 8,33 € ,00 €
\\ N 6 6 2
S0€7 (; alleinewohnender Mann Mittelwert 26,97 € 83,75 € 40,00 €
\._ N 4 8 5
0€ -@ Insgesamt Mittelwert 88,97 € 64,92 € 42,00 €
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. N 38 39 25
Alleinerziehende Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
=@-alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann —Insgesamt
Abbildung 8.16 (2): Angespart in den letzten 6 Monaten nach Haushaltstyp
1a0€ Haushaltstyp 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
Alleinerziehende Mittelwert 115,32 € 45,13 € 27,47 €
120¢€ N 21 16 15
100 € Familien mit mind. Mittelwert 60,00 € 50,00 € ,00 €
Kindern N
3 2 3
80 €
mehrere Erwachsene Mittelwert 33,33 € 65,00 € 66,67 €
60 € — —x N 3 6 3
alleinewohnende Frau Mittelwert 37,50 € 26,83 € 33,33 €
40€ —_ | < —— o N 4 6 3
e T —e—— alleinewohnender Mann Mittelwert 57,16 € 68,57 € 40,00 €
N 5 7 5
0€ Insgesamt Mittelwert 87,15 € 50,08 € 31,45 €
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P. N 36 37 29
Alleinerziehende Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
=@-alleinewohnende Frau alleinewohnender Mann —Insgesamt
Abbildung 8.16 (3): Ausgegeben nach Haushaltstyp
Haushaltstyp 6 Mon.P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
1.200€ Alleinerziehende Mittelwert 334,71 € 657,59 € 985,58 €
N 31 22 12
1.000€ Familien mit mind. Mittelwert  477,91€ 1.086,00€ 1.084,00 €
Kindern N
800 € 7 3 3
/ mehrere Erwachsene Mittelwert 262,98 € 394,34 € 860,00 €
600 € N 10 9 3
alleinewohnende Frau Mittelwert 156,09 € 289,86 € 386,67 €
400 € N 8 7 3
/.//. alleinewohnender Mann Mittelwert 155,67 € 337,78 € 434,00 €
200 € N 10 9 5
Insgesamt Mittelwert 290,25 € 526,86 € 807,27 €
0e N 66 50 26

6 Mon. P.
Alleinerziehende
=®-alleinewohnende Frau

12 Mon. P. 18 Mon. P.
Familien mit mind. Kindern mehrere Erwachsene
alleinewohnender Mann —Insgesamt
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Abbildung 8.17 (1): Angespart insgesamt nach finanziellen Problemen
160 € ohne P. 6 Mon.P. 12Mon.P. 18 Mon. P.
deckt B. nicht  Mittelwert 18,7500€  9,2308 € 21,4286 €
140€ N 16 13 7
120€ deckt B. Mittelwert 14256 € 79,6667 € 12,5000 €
N 19 24 16
100€ Insgesamt Mittelwert 859594 € 54,9189€ 152174 €
80€ \\ N 35 37 23
60 € \\
40 € ~
20€ — | \<.
v
0€
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
=®-deckt B. nicht deckt B. ===Insgesamt |
Abbildung 8.17 (2): Angespart in den letzten 6 M onaten nach finanziellen Problemen
120¢€ ohne P. 6 Mon.P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
deckt B. nicht  Mittelwert 65,67 € 16,50 € 8,57 €
100 € N 18 14 7
deckt B. Mittelwert 109,14 € 62,95 € 32,60 €
80 € ~ N 17 21 20
\ Insgesamt Mittelwert 86,78 € 44,37 € 26,37 €
e .\\\\ N i i i
40€ \ —
20€ —
— .
0€
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
=®-deckt B. nicht deckt B. ==Insgesamt |
Abbildung 8.17 (3): Ausgegeben nach finanziellen Problemen
1.2
00¢€ ohne P. 6 Mon.P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
/. deckt B. nicht  Mittelwert 318,49 € 540,89 € 1.088,14 €
1.000¢€ N 25 18 7
deckt B. Mittelwert 276,73 € 520,42 € 719,24 €
800 € / ~ N 36 29 17
/ / Insgesamt Mittelwert 293,84 €  52826€  826,83€
600 € // N 61 47 24
400 € /
200 €
0€

6 Mon. P.
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Abbildung 8.18 (1): Angespart insgesamt nach Wirtschaftsver halten

180 € Wirschaftsverhalten 6 Mon.P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
160 € unbekannt Mittelwert 111,05 € ,00 € ,00 €
N 2 2 2
140€ kein Einteilen des ~ Mittelwert 46,14 € 86,19 € 75,00 €
Geldes N
120€ o 23 21 12
100 € { Geld eingeteilt Mittelwert 161,34 € 45,13 € 13,64 €
80 € B > N 13 16 11
e \\ —~— Insgesamt Mittelwert ~ 8897€  6492€  42,00€
\\ \\ N 38 39 25
40 € \
20€
0€ \. @
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
=®-unbekannt kein Einteilen des Geldes Geld eingeteilt =Insgesamt |
Abbildung 8.18 (2): Angespart in den letzten 6 Monaten nach Wirtschaftsver halten
250 € Wirschaftsverhalten 6 Mon.P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
unbekannt Mittelwert 192,00 € 00 € ,00 €
200 € o N_ 1 2 2
kein Einteilen des Mittelwert 72,58 € 61,55 € 53,47 €
Geldes N
23 20 15
150 €
Geld eingeteilt Mittelwert 106,33 € 41,47 € 9,17 €
N 12 15 12
100 € 3 Insgesamt Mittelwert 87,15 € 50,08 € 31,45 €
\\ N 36 37 29
50 € ki ]
\
0€ \ 4
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
=@-unbekannt kein Einteilen des Geldes Geld eingeteilt =—=Insgesamt |
Abbildung 8.18 (3): Ausgegeben nach Wirtschaftsver halten
1.400 €
Wirschaftsverhalten 6 Mon.P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
1200 € unbekannt Mittelwert 339,36 € 850,00 € 1.150,00 €
’ N 3 2 2
1000 € kein Einteilen des Mittelwert 284,90 € 484,47 € 714,54 €
’ Geldes N
40 30 13
800 €
/ Geld eingeteilt Mittelwert 293,15€  561,61€ 854,55 €
600 € N 23 18 11
Insgesamt Mittelwert 290,25 € 526,86 € 807,27 €
400 € N 66 50 26
V
200 €
0€

6 Mon. P.

=®-unbekannt

12 Mon. P.

kein Einteilen des Geldes

18 Mon. P.

Geld eingeteilt = Insgesamt
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Abbildung 8.19 (1): Angespart insgesamt nach Schulden

180€ Schulden 6 Mon.P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
60e keine Schulden Mittelwert 155,80 € 53,47 € ,00 €
N 18 15 7
140€ bis 2.500 € Mittelwert 15,09 € 107,69 € 128,57 €
0 N 9 13 7
mehr als 2.500 € Mittelwert 36,67 € 26,00 € 30,00 €
100 € N 6 5 5
80 € \\ . Insgesamt Mittelwert 95,76 € 70,67 € 55,26 €
\ N 33 33 19
60 € —
40 € — |
T —
20€
0€
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
keine Schulden bis 2.500 € “@—mehr als 2.500 € —Insgesamt |
Abbildung 8.19 (2): Angespart in den letzten 6 Monaten nach Schulden
140 €
Schulden 6 Mon. P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
120 € keine Schulden Mittelwert 133,00 € 43,71 € 27,78 €
N 15 14 9
100 € bis 2.500 € Mittelwert 31,58 € 81,82 € 57,14 €

N 10 11 7
80 € = mehr als 2.500 € Mittelwert 66,00 € 26,00 € 26,67 €

\\
N 5 5 6
60 € .\\\\ < Insgesamt Mittelwert — 88,03€  54,73€  36,82¢€
N 30 30 22

40¢€ ™~ —

20€

0€

6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.

keine Schulden bis 2.500 € =@=mehr als 2.500 € = Insgesamt

Abbildung 8.19 (3): Ausgegeben nach Schulden

900 € Schulden 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
800 € //. keine Schulden  Mittelwert 279,62 € 439,32 € 854,50 €
N 25 19 8
700 € 1 / . .
/ = bis 2.500 € Mittelwert  292,07€ 571,62 € 662,86 €
600 € ” N 17 13 7
500 € / mehr als 2.500 € Mittelwert 371,28 € 611,50 € 829,60 €
/ N 11 8 5
400 € .7"7 Insgesamt Mittelwert 302,64 € 516,75 € 781,20 €
300€ - N 53 40 20
200 €
100 €
0€

6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.

keine Schulden bis 2.500 € <@=mehr als 2.500 € =—Insgesamt
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Abbildung 8.20 (1): Angespart insgesamt nach Umgang mit der Pauschalierung
200 € .
Mittelwert
180 € Ansparen wahrend 12 Monaten 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
160 € alles ausgegeben ,00 € ,00 € 8,82 €
140 € (teils) gespart 179,06 € 150,00 € 112,50 €
120€ Insgesamt 86,21 € 59,21 € 42,00 €
100 €
80 € T
——
60 € \\
20€
_———@
0€ L @
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
=®-alles ausgegeben (teils) gespart =Insgesamt |
Abbildung 8.20 (2): Angespart in den letzten 6 M onaten nach Umgang mit der Pauschalierung
180 € Ansparen wahrend 12 Monaten 6 Mon. P. 12 Mon.P. 18 Mon. P.
160 € alles ausgegeben Mittelwert ,00 € ,00 € 3,53€
N 14 22 17
140 € (teils) gespart Mittelwert 168,07 € 112,21 € 68,18 €
N 13 14 11
120¢€ Insgesamt Mittelwert 80,92 € 43,64 € 28,93 €
100 € N 27 36 28
80 €
60 € \\\
40¢€ \\
20 €
0€ @ o— ®
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
=@-alles ausgegeben (teils) gespart ==Insgesamt |
Abbildung 8.20 (3): Ausgegeben nach Umgang mit der Pauschalierung
1.200 € Ansparen wihrend 12 Monaten 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
alles ausgegeben Mittelwert 312,02 € 641,88€  1.009,82 €
1.000 € i N‘ 29 32 17
(teils) gespart Mittelwert 267,34 € 348,88 € 424,67 €
N 16 16 9
800 € ~ Insgesamt Mittelwert 296,13 € 544,21 € 807,27 €
/ / N 45 48 26
600 € / ]
//
400 € //
200 €
0€

6 Mon. P.

=@-alles ausgegeben

12 Mon. P.

18 Mon. P.

(teils) gespart =—Insgesamt
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9 Wissen um das Sparen und Disziplin beim Sparen

In diesem Kapitel sollen zwei wichtige Voraussetzungen fur

das Sparen untersucht werden:

1. DasWissen, dass zum Konzept der Pauschalierung das An-
sparen dieser Betrage gehdrt, sowie

2. Aspekte der Selbstdisziplin, einmal gefasste Sparpléane
auch zu verwirklichen.

Sollte bei den Haushalten, welche die Pauschale nicht spa-
ren, das Wissen um die Notwendigkeit fehlen, so lassen sich
leicht Handlungskonzepte ableiten. Probleme mit der Selbst-
disziplin dagegen sind schwieriger zu beeinflussen.

Abbildung 9.3 zeigt, dass 83,5% aller Haushalte nach 6
Monaten Pauschalierung wussten, dass sie nun mehr Geld be-
kamen (senkrechte Liniein der Grafik). Dieser Anteil ist bei
den alleinewohnenden Mannern etwas héher (90,9%) und bei
den Familien mit minderjéhrigen Kindern niedriger (72,7%).
Haushalte mit Problemen, den laufenden Bedarf zu decken,
sowie Haushalte mit gravierenden Schulden waren schlechter
Uber die Pauschalierung informiert als der Durchschnitt. Es
zeigt sich kein Zusammenhang zum Wirtschaftsverhalten.

67,1% der Haushalte wussten, wie hoch die Pauschalen
sind. Nur 23,5% gaben an, nicht zu wissen, wie viel sie nun
mehr bekommen (vgl. Abbildung 9.4). Uberdurchschnittlich
hohe Anteile von Haushalten, die tber die Hohe der Pauschale
nicht informiert waren, fanden sich unter den Alleinerziehen-
den und den alleinewohnenden Frauen, den Haushalten, die
ihren laufenden Bedarf mit dem Regelsatz decken konnten und
den schuldenfreien Haushalten. Abbildung 9.2 fasst als Tabelle
die genannten Angaben zur Hohe der Pauschalen zusammen.
Die Haushalte erhielten im Schnitt 49,49 € (Mittelwert).

Die Mehrheit der Befragten (75,3%) weil3, weshalb die
Pauschalen gezahlt werden. Unter den Familien mit minderjéh-
rigen Kindern, den aleinewohnenden Frauen und den Haus-
halten, die ihren laufenden Bedarf nicht decken konnten, war
der Anteil derjenigen, welche nicht wussten, warum die Pau-
schalen gezahlt werden, Uberdurchschnittlich hoch (Abbildung
9.5). Nur bei einer Minderheit der Haushalte waren die Kinder
der Befragten informiert, weshalb die Pauschalen gezahlt wer-
den (Abbildung 9.6). Das Wissen daruber, welche Einmalbei-
hilfen pauschaliert werden, fehlte bei mehr al's einem Drittel
der Befragten (35,3%). Dieser Anteil ist bei alen Teilgruppen,
diein Abbildung 9.7 dargestellt sind, weitgehend gleich. Inso-
fern scheint dass Wissen, welche Einmalbeihilfen in der Pau-
schalierung enthalten sind, in keinem Zusammenhang zu den
hier betrachteten Verhaltensunterschieden der Haushalte zu

Abbildung 9.2: Hohe der Pauschalen nach
Haushaltstyp (Angaben der Befragten)

Hohe der Pauschale

Abbildung 9.1: M odelltberblick

Bei ca. 2/3 der
Haushalte deckt der
Regelsatz den
laufenden Bedarf

Bei ca. 1/3 der
Haushalte reicht der
Regelsatz nicht fur
den laufenden Bedarf

Finanzielle Situation \

Wiewird gewirtschaftet? \

Welche sozialen Netze bestehen? \

viele wenige viele

Ca. 50% sparen || ca 5% sparen die \ Wissen, dass gespart werden soll \
€einen Tell der Pauschalierung nicht ——
Pauschalierung an. an. \ Disziplin beim Sparen
viele viele viele

Die Pauschalierung

Die Pauschalierung
wird s finanzielle \

wird fur notwendige

Alternative Vorgehensweisen \

Anschaffungen Entlastung im Alltag [ Beurteilung der Pauschalierung_|
verwendet. aufgefasst.
stehen.

Die Information der Haushalte durch das Sozialamt wurde
von 30,6% der Haushalte als "versténdlich" oder sogar "sehr
verstéandlich” beurteilt, 21,2% fanden die Information dagegen
"unverstandlich" oder "sehr unverstandlich” (vgl. Abbildung
9.8). Wahrend sich die Familien mit minderjdhrigen Kindern
besonders gut informiert fihlten, gaben alleinewohnende Frau-
en deutlich haufiger als die anderen Haushaltstypen an, dass
sie mit der Information durch das Sozialamt nicht zufrieden
waren. Haushalte, die ihre Pauschalen ansparten, waren mit der
Information durch das Sozialamt weniger zufrieden als Haus-
halte, die ihre Pauschalen komplett ausgegeben haben. Dies
weist darauf hin, dass bei denjenigen Haushalten, die bereit
sind, sich mit dem Zweck der Pauschalierung auseinander zu
setzen und entsprechend zu handeln, ein hoherer Informations-
bedarf besteht als bei den Haushalten, welche die Pauschalie-
rung zur Erganzung ihrer laufenden Ausgaben einsetzen wol-
len. Der hohere Informationsbedarf der engagierten Teilgruppe
scheint bisher noch nicht ausreichend gedeckt zu sein. Abbil-
dung 9.9 bestétigt diese Interpretation: Etwa der gleiche Anteil
der Haushalte fand die Informationen durch das Sozialamt aus-
reichend oder nicht ausreichend. Familien mit minderjahrigen
Kindern waren eher zufrieden, alleinewohnende Frauen weni-
ger. Wer seine Pauschalen komplett ausgab, war mit den Infor-
mationen stérker zufrieden, als jener, der versuchte, Teile der
Pauschalen anzusparen.

Etwa 30% der Haushalte sind im ersten halben Jahr der
Pauschalierung bei ihrer Sachbearbeiterin / ihrem Sachbearbei-
ter gewesen. Dies waren Uberdurchschnittlich haufig die allei-
newohnenden Frauen und sehr selten die Haushalte aus mehre-
ren Erwachsenen (Abbildung 9.10).

Aus Abbildung 9.11 wird sehr deutlich, dass von
fast niemandem Unterstiitzung und Beratung beim

Haushaltstyp Mittelwert ~ Median Minimum  Maximum Stdabw. N Wirtschaften und beim Geldeinteilen geWUnscht
ﬁ!?;ri}ie;rr:l::terr;c::d 67,89 € 60,84€ 23,79€ 107,00 € 23,45 € 21 wird. 90,8% der Befragten lehnten di Vor-
Kindermn : 57,03€ 60,00€ 18,19€  93,00€ 30,90 € 7 schlag ab und es g‘”?‘b keine Teilgruppe, inder en
mehrere Erwachsene 41,89 €  49,00€  28,90€  49,00€  987€ 11 Substantieller Anteil der Haushalte einen solchen
alleinewohnende Frau ~ 29,60€  30,00€  28,63€ 30,00 € 60 € 9 Wunsch aul3erte. (Der hohere Anteil bei
alleinewohnender Mann  29,88€  30,00€ 28,90€  30,00€ 37¢€ 9 "Wirtschaften - unbekannt" besteht nur aus einem
Insgesamt 4949€ 4700€ 18,19€ 107,00€ 2423 € 57 Haushalt.)
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Abbildung 9.3: Wissen Sie, dass | hr Haushalt monatlich jetzt mehr Geld bekommt? nach Subgruppen

Haushaltstyp Alleinerziehende 10,8%
Familien mit mind. Kindern

mehrere Erwachsene 7,7%

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann 9,1%

Reicht Regelsatz? deckt B. nicht 6,1%

deckt B. ,29

Schulden keine Schulden 5,7%
bis 2.500 € 10,5%

mehr als 2.500 € 20,0%

Wirtschaften unbekannt
kein Einteilen des Geldes

Geld eingeteilt

Ansparen der Pauschale  alles ausgegeben

(teils) gespart

— .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wja mnein

ja nein Sale Gesamt
Angaben

— 31 2 2 37
Alleinerziehende 83.8% 5.4% 10,8% 100,0%
11 1 1 13
sies 1w 1 | 100
alleinewohnender 10 0 1
Mann 90,9% 0,0% 9,1% 100,0%
42 4 2 48
- -
; 17 0 2 19
bis 2.500 € 89,5% 0.0% 105% 100,0%
4
100,0%
o a1 1 2 34
Geld eingeteilt 91.2% 2,9% 5.9% 100,0%
. 22 0 0 22
(teils) gespart 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Haushaltstyp

Schulden

Ansparen der
Pauschalen
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Abbildung 9.4: Wissen Sie, wieviel Geld Ihr Haushalt jetzt monatlich mehr bekommt? nach Subgruppen

Haushaltstyp Alleinerziehende 10,8%
Familien mit mind. Kindern

mehrere Erwachsene 7.7%

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann 9,1%

Reicht Regelsatz? deckt B. nicht 6,1%

deckt B. ,29

Schulden keine Schulden 5,7%
bis 2.500 € 10,5%

mehr als 2.500 € 20,0%

Wirtschaften unbekannt
kein Einteilen des Geldes

Geld eingeteilt

Ansparen der Pauschale  alles ausgegeben

(teils) gespart

ee—y— - T =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wja Mnein

ja nein Sl Gesamt
Angaben

— 21 2 2 37
Alleinerziehende 56,8% 32,4% 10,8% 100,0%
11 1 13
o 2w | 1000
alleinewohnender 9 1 1
Mann 81,8% 9,1% 9,1% 100,0%
32 14 % 48
66,7% 29,2% 4.2% 100,0%
: 14 3 2 19
bis 2.500 € 73,7% 15,8% 10,5% 100,0%
3 1
75,0% 25,0%
o 24 8 2 34
Geld eingeteilt 70,6% 23,5% 5,9% 100,0%
. 18 4 0 22
(teils) gespart 81,8% 18,2% 0,0% 100,0%

Haushaltstyp

Schulden

Ansparen der
Pauschalen
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Abbildung 9.5: Wissen Sie, warum esjetzt mehr Geld gibt? nach Subgruppen

Haushaltstyp

Familien mit mind. Kindern
mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

Alleinerziehende

Reicht Regelsatz?

deckt B. nicht 12,9%

deckt B. ,29

Schulden

keine Schulden 5,7%
bis 2.500 € 10,5%

mehr als 2.500 € 20,0%

Wirtschaften

kein Einteilen des Geldes 10,6%

unbekannt

Geld eingeteilt 5,9%

Ansparen der Pauschale

alles ausgegeben ,09

(teils) gespart
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Hja Enein

: : ohne
ja nein AT Gesamt

28 5 2 37

75,7% 13,5% 10,8% 100,0%
11 1 13

alleinewohnender 10 1 0

Mann 90,9% 9,1% 0,0% 100,0%
40 6 2 48

S T VR R
. 16 1 2 19

bis 2.500 € 84,2% 5,3% 10,5% 100,0%
4 0 0 2

100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
o 27 5 2 34

Geld eingeteilt 79,4% 14,7% 5,9% 100,0%
. 19 3 0 22

(teils) gespart 86,4% 13,6% 0,0% 100,0%

Alleinerziehende

Haushaltstyp

Schulden

Ansparen der
Pauschalen
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Abbildung 9.6: Wissen die Kinder, dassesjetzt mehr Geld gibt? nach Subgruppen

Haushaltstyp Alleinerziehende 13,5%
Familien mit mind. Kindern 18,2%
mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau
alleinewohnender Mann
Reicht Regelsatz? deckt B. nicht 38,
deckt B. 43,8%
Schulden keine Schulden 42,9%
bis 2.500 € 47,4%
mehr als 2.500 € 33,3%
Wirtschaften unbekannt 50,0%
kein Einteilen des Geldes 44,7%
Geld eingeteilt 41,2%
Ansparen der Pauschale  alles ausgegeben 48,5%
(teils) gespart 40,9%
Insgesamt “ 43,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Wja Mnein

ohne

nein
Angaben

Alleinerziehende 642,3% 13'55%
mehrere Erwachsene 15’24% 761:3%
e
Mann 9,1% 9,1% 81,8% 100,0%

1054% 4525% 432;%
21,‘;_% 31,66% 4731%
2385% 3515% 4112%
13%% 4512% 40%%

Haushaltstyp

1

Schulden

Ansparen der
Pauschalen

90%

Gesamt

100%
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Abbildung 9.7: Wissen Sie, welche Einmalbeihilfen pauschaliert worden sind? nach Subgruppen

Haushaltstyp

Familien mit mind. Kindern
mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

Alleinerziehende 10,8%

Reicht Regelsatz?

deckt B. nicht

deckt B. 29
Schulden keine Schulden 5,7%
bis 2.500 € 10,5%
mehr als 2.500 €
Wirtschaften unbekannt

kein Einteilen des Geldes

Geld eingeteilt

Ansparen der Pauschale

alles ausgegeben

(teils) gespart

—— D &

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wja mnein

nein Elime Gesamt
Angaben

— 19 2 37
Alleinerziehende 51.4% 10,8% 100,0%
mehrere Erwachsene @ € 2 i

61,5% 23,1% 15,4% 100,0%
alleinewohnender 7 4 0
Mann 63,6% 36,4% 0,0% 100,0%
29 17 2 48
i 60,4% 35,4% 4,2% 100,0%
; 10 7 2 19
PE LI 52,6% 36,8% 10,5% 100,0%
3 1 0 4
75,0% 25,0% 0,0% 100,0%
o 20 12 2 34
CGeld eingeteilt 58,8% 35,3% 5,9% 100,0%
ou  sim oo
9esp 68,2% 31,8% 0,0% 100,0%

37,8%

Haushaltstyp

Schulden

Ansparen der
Pauschalen
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Abbildung 9.8: Wiewar die Information durch das Sozialamt? nach Subgruppen

T
Haushaltstyp Alleinerziehende 18,9% 10,8%

Familien mit mind. Kindern

mehrere Erwachsene 38,5% 7,7%

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann 36,4%

Reicht Regelsatz? deckt B. nicht

deckt B. 2

Schulden keine Schulden 5,7%

bis 2.500 € 31,6% 10,5%

|
20,0% 20,0%
|

mehr als 2.500 €

Wirtschaften unbekannt
kein Einteilen des Geldes 2

Geld eingeteilt

Ansparen der Pauschale  alles ausgegeben

(teils) gespart 31,8%
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Mann 0 27,3% 36,4% 18,2% 9.1% 9.1% 0,0% 100,0%
: 2.1% 31,3% 16,7% 12,5% 12,5% 20,8% 4,2% 100,0%

; 0 4 6 1 4 7 7 19
FR2E0E 0,0% 21,1% 31,6% 5,3% 21,1% 10,5% 10,5% 100,0%
unbekannt 1 g © © ® v ©

25,0% 75,0% 0,0% ! 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Geld engeteil . : : : :
d 2.9% 23,5% 23,5% 8.8% 23,5% 5,9% 100,0%

(e19 gespar E 7 / ¢ :
gesp 0,0% 18,2% 31,8% 27,3% 4,5% 18,2% 0,0% 100,0%
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Ansparen der
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Haushaltstyp

Familien mit mind. Kindern
mehrere Erwachsene
alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

Alleinerziehende

Reicht Regelsatz?

deckt B. nicht 12,9%

deckt B. 6,3%

Schulden

keine Schulden 5,7%

mehr als 2.500 € 0%

bis 2.500 € 10,5%
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kein Einteilen des Geldes
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Ansparen der Pauschale

alles ausgegeben 6,1%

(teils) gespart
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50,20% 50,20% 0,8% 100,0%
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Abbildung 9.10: Sind Sie seit Einfiihrung der Pauschalierung bei I hrem Sachbear beiter/Ihrer Sach-
bearbeiterin auf dem Sozialamt gewesen? nach Subgruppen

Haushaltstyp Alleinerziehende
Familien mit mind. Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

Reicht Regelsatz? deckt B. nicht

deckt B. ,29

Schulden keine Schulden 5,7%
bis 2.500 € 10,5%

mehr als 2.500 € 0%

Wirtschaften unbekannt

kein Einteilen des Geldes

Geld eingeteilt 5,9%

Ansparen der Pauschale  alles ausgegeben 09

(teils) gespart

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hja Enein

ja nein Gl Gesamt

Angaben
12 21 4 37
32,4% 56,8% 10,8% 100,0%
1 11 1 13
mehrere Erwachsene 84.6% 7.7% 100,0%
alleinewohnender 3 8 0
Mann 27,3% 72, 7% 0,0% 100,0%
12 34 2 48
25,0% 70,8% 4,2% 100,0%
. 7 10 2 19
bis 2.500 € 36,8% 52,6% 10,5% 100,0%
2 2 0
50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
" . 9 23 2 34
Geld eingeteilt 26.5% 5.9% 100,0%
. 7 15 0 22
(teils) gespart 31,8% 0,0% 100,0%

Alleinerziehende

Haushaltstyp

Schulden

Ansparen der
Pauschalen
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Abbildung 9.11: Wiinschen Sie Unter stiitzung und Beratung beim Wirtschaften und Geldeinteilen?
nach Subgruppen

Haushaltstyp Alleinerziehende
Familien mit mind. Kindern

mehrere Erwachsene

alleinewohnende Frau

alleinewohnender Mann

Reicht Regelsatz? deckt B. nicht
deckt B.

Schulden keine Schulden
bis 2.500 €

mehr als 2.500 €

Wirtschaften unbekannt
kein Einteilen des Geldes

Geld eingeteilt

Ansparen der Pauschale  alles ausgegeben

(teils) gespart

cesant |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Enein mja weild nicht

nein j weil nicht ofine Gesamt
Angaben

34 1 1 37

91,9% 2,7% 2.7% 100,0%
12 0 1 13
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alleinewohnender 10 0

Mann 90,9% 0,0% 100,0%
42 0 4 48

ot o o | s
. 18 0 1 0 19

bis 2.500 € 94,7% 0.0% 5,3% 0.0% 100,0%
3 1 0 0 4

o sow oo oow | 100
o 30 1 0 3 34

Geld eingeteilt 88,2% 2,9% 0,0% 8,8% 100,0%
: 21 0 0 1 22

(teils) gespart 95,5% 0,0% 0,0% 45% 100,0%

Alleinerziehende

Haushaltstyp

Schulden

Ansparen der
Pauschalen
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10 Pauschalierung und notwendige Anschaffungen

Das vorletzte Kapitel dieses Datenberichtes befasst sich mit
der Frage, wie die Pauschalierung in den Haushalten eingesetzt
wird. Hierbei ist von besonderem Interesse, wie die Haushalte
aus den verschiedenen Teilgruppen reagiert haben, wenn Ge-
gensténde defekt wurden oder ersetzt werden mussten, diein
den Pauschalen enthalten waren. Zunachst soll ein Uberblick
Uber das Auftreten solcher Defekte gegeben werden. Abbil-
dung 10.2 zeigt die im Erhebungszeitraum aufgetretenen De-
fekte von Einrichtungsgegenstanden. Insgesamt wurden von
den 120 Haushalten 239 Defekte genannt. Am haufigsten
mussten ersetzt werden: Mobel (47 Mal, davon 24 wahrend der
Pauschalierung), Fernseher (28 Mal / davon 20 wahrend der
Pauschalierung), Waschmaschinen (27 / 14), Staubsauger (16 /
10) und Herde (14 / 8).

In Abbildung 10.3 sind die genannten defekten Einrich-
tungsgegenstande drei verschiedenen Finanzierungsgruppen
zugeordnet:

- Gegensténde, die friher durch Einmalbeihilfen finanziert
wurden und nun entweder pauschaliert werden (rote Linie)
bzw.
auch wahrend der Pauschalierung nicht Teil der Pauschale
sind und deshalb weiterhin durch Einmalbeihilfen finan-
Ziert werden (grine Linien) sowie
Gegenstande, die nicht Teil der Pauschale sind (blaue Li-
nien) und auch nicht durch Einmalbeihilfen finanziert wer-
den.

Die Abbildung zeigt, dass wahrend der Studienlaufzeit ins-
gesamt 136 Gegenstande defekt wurden, die durch die ange-
sparten Gelder der Pauschalierung ersetzt werden sollten. Dies
sind 56,9% aller defekten Gegenstande. Besonders viele sol-
cher Ereignisse konnten wir zu den Interviewzeitpunkten "vor
der Pauschalierung" sowie "nach 6 Monaten Pauschalierung"
und "nach 12 Monaten Pauschalierung" erfassen.

Abbildung 10.4 zeigt, wie die Haushalte allesin allem ihre
defekten Gegenstande ersetzten bzw. nicht ersetzten. VVor der
Pauschalierung gaben die Befragten bei 23,1% dieser Artikel
an, einen neuen gekauft zu haben. In 21,5% der Félle war der
entsprechende Artikel nicht mehr zu gebrauchen und er wurde
nicht ersetzt. Ebenfalls haufig (18,5% aller Falle) war eine
Weiterverwendung des defekten Artikels, ohne eine Reparatur
durchzuf iihren. Reparaturen wurden ebenfalls bei 18,5% aller
defekten Gegenstande berichtet, wobei 54,5% der Reparaturen
selbst ausgefiihrt wurden und nur bei 45,5% der reparierten
Geréte dies durch eine bezahlte Reparatur geschah.

Die Abbildung zeigt auch eine leichte Zunahme des Anteils
der Neukdufe im Verlauf der Pauschalierung. Die anderen
Strategien bleiben weitgehend konstant.

Teilt man die Ersatzarten nach der Art der Finanzierung auf
(Abbildung 10.5), so zeigt sich, dass der Kauf eines neuen Ge-
genstandes normalerweise bei 27,3% aler defekten Artikel
durchgefihrt wird (dieser Prozentanteil unterscheidet sich von
dem weiter oben genannten, da hier ale Zeitpunkte - ob mit
oder ohne Pauschalierung - zusammengefasst sind), Gegens-
ténde, deren Anschaffung durch Beihilfen finanziert werden,

Abbildung 10.1: Modéelltberblick

Bei ca. 2/3 der
Haushalte deckt der
Regelsatz den
laufenden Bedarf

Bei ca. 1/3 der
Haushalte reicht der
Regelsatz nicht fur
den laufenden Bedarf

Finanzielle Situation \

Wiewird gewirtschaftet? \

Welche sozialen Netze bestehen? \

viele % viele

Ca. 50% sparen Ca. 50% sparen die ‘ Wissen, dass gespart werden soll ‘
einen Teil der Pauschalierung nicht —
Pauschalierung an. an. \ Disziplin beim Sparen |

L |

Die Pauschalierung

wird alsfinanzielle

Entlastung im Alltag
aufgefasst.

Die Pauschalierung
wird fur notwendige
Anschaffungen
verwendet.

\ Alternative Vorgehensweisen \

\ Beurteilung der Pauschalierung \

aber nur zu 17,0%. Auf Artikel, die in der Pauschalierung ent-
halten sind, wird im Falle eines Defektes seltener ganz ver-
zichtet als auf Gegensténde der anderen beiden Gruppen und
sie werden auch seltener mit ihrem Defekt weiterverwendet.
Haufiger als andere Gegensténde werden diese Dinge von
Fachleuten repariert.

Diedrel Grafiken in Abbildung 10.6 zeigen, ob es Unter-
schiede gibt, wie vor und wéhrend der Pauschalierung mit de-
fekten Gegensténden verfahren wurde. Die orange Linie zeigt
jeweils die Mal3nahmen, die ohne Pauschalierung gewahit
wurden, die blaue Linie die Ma3nahmen, die wéhrend der Pau-
schalierung gewahlt wurden. Von besonderem Interesse ist
Abbildung 10.6 (2), die sich auf diejenigen Gegensténde be-
zZieht, die durch die Pauschalen abgedeckt sind. Es wird deut-
lich, dass diese Gegensténde wahrend der Pauschalierung et-
was haufiger durch neue ersetzt wurden, al's ohne Pauschalie-
rung (34,1% der MalRnahmen wahrend der Pauschalierung ver-
glichen mit 25,7% ohne Pauschalierung) und auch etwas haufi-
ger durch Fachleute repariert wurden (17,6% verglichen mit
11,4%). Etwas seltener wurden die defekten Gegenstande trotz
des Defektes weiter verwendet (7,1% zu 14,3%).

Dadiese und die folgenden Auswertungen nicht mehr die
120 Haushalte als Bezugseinheit verwenden (Ublicherweise ist
in diesem Bericht ein dargestellter Fall jeweils ein Haushalt),
sondern auf die 239 Verlustereignisse Bezug nehmen, besteht
die Moglichkeit, dass einige Haushalte mehrere Verlustereig-
nisse berichteten und andere gar keine. Dadurch kann bei dem
nun folgenden Vergleich nach (haushaltsbezogenen Subgrup-
pen) eine Verzerrung entstehen, die zu falschen Schlussfolge-
rungen fiihren kann. Deshalb ist es notwendig, fir die folgen-
den Auswertungen die Daten der Verlustereignisse so zu ge-
wichten, dass die Prozentanteile der Haushaltstypen in unserer
Stichprobe adéquat abgebildet werden. Abbildung 10.7 (1)
zeigt im inneren Kreis die Anteile der Haushaltstypen an der
Stichprobe und im &uRBeren Kreis die Anteile der Haushaltsty-
pen an den Verlustereignissen. Es wird unmittelbar deutlich,
dass Alleinerziehende tiber mehr Verlustereignisse berichteten
as die anderen Haushaltstypen. Auch sind alleinewohnende
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Frauen Uberreprésentiert. Deshalb wurden die Verlustereignis-
se bei den folgenden Auswertungen so gewichtet, dass auch
bei dieser Datengrundlage die urspriingliche Verteilung der
Haushaltstypen gewahrt bleibt und so die Befunde zu denen
des bisherigen Berichtes vergleichbar sind (vgl. Abbildung
10.7 (2)).

Abbildung 10.8 zeigt, dass Haushalte, bei denen der Regel-
satz nicht zur Deckung des laufenden Bedarfs ausreicht, mehr
Verluste von Gegensténden nannten, als Haushalte, die mit
dem Regelsatz hinkommen. Stellen Haushalte mit finanziellen
Problemen nur 32,5% der Stichprobe, so nennen sie 41,9% der
Verluste. Schuldenfreie Haushalte nannten Uiberdurchschnitt-
lich haufig Verluste von Gegensténden, Haushalte mit gravie-
renden Schulden eher seltener (Abbildung 10.9). Hinsichtlich
des Wirtschaftsverhaltens (Abbildung 10.10) und des Anspa-
rens der Pauschale (Abbildung 10.11) zeigt sich kein Unter-
schied beziiglich der Nennung von Verlusten.

Abbildung 10.12 zeigt, auf welche Art die defekten Ge-
gensténde wahrend der Pauschalierung ersetzt wurden, im Ver-
gleich zwischen Haushalten mit und ohne finanzielle Proble-
me. Eswird deutlich, dass beide Gruppen ihre defekten Ge-
gensténde auf die gleiche Art ersetzten. Der Anteil von Ge-
gensténden, die neu gekauft, auf die verzichtet, die repariert
oder die defekt weiter verwendet wurden, ist bei beiden Grup-
pen beinahe gleich.

Die Auswertung nach der Schuldensituation (Abbildung
10.13) zeigt zwar Unterschiede zwischen den Haushalten mit
unterschiedlich umfangreicher Verschuldung, die aber kein
systematisches Muster ergeben, insbesondere da haufig Haus-
halte mit mittleren Schulden extreme Werte aufweisen. Es
kann allenfalls festgehalten werden, dass Haushalte ohne
Schulden tberdurchschnittlich héufig neue Artikel kaufen und
eher seltener die defekten Artikel ohne Reparatur weiter ver-
wenden. Haushalte mit mittleren Schulden scheinen sich eher
kostenbewusst zu verhalten (seltener Neukauf, haufiger Wei-
terverwendung ohne Reparatur), wahrend Haushalte mit gra-
vierender Verschuldung haufiger reparieren lassen oder ge-
brauchte Artikel kaufen.

Der Vergleich nach Wirtschaftsverhalten (Abbildung
10.14) zeigt, dass sich Haushalte, die mit ihrem Geld systema-
tisch wirtschaften, sich bei den defekten Gegensténden genau-
so verhalten wie Haushalte, die mit ihrem Geld unsystematisch
wirtschaften.

Unterschiede fallen dagegen auf, wenn man diejenigen,
welche die Pauschal e ansparen mit den Haushalten vergleicht,
die ihre Pauschalen nicht ansparen (Abbildung 10.15). Sparer
reparieren haufiger selbst oder verwenden defekte Gegenstan-
de weiter als Nichtsparer. Sie verzichten seltener auf defekte
Gegenstéande und kaufen seltener Gebrauchtgegenstande. Neu-
anschaffungen werden allerdings von beiden Gruppen gleich
haufig getétigt.

Wie zu erwarten, konnen Sparer haufiger die Kosten fur
defekte Gegenstande aus der angesparten Pauschalierung
bestreiten (Abbildung 10.16), setzen aber auch deutlich haufi-
ger Ricklagen ein, die sie bereits vor der Pauschalierung gebil-
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det haben. Somit muissen sie fur diese Kosten seltener auf den
Regelsatz zuriickgreifen als Nichtsparer. Die folgende Abbil-
dung 10.17 zeigt den gleichen Befund, hier sind aber dieje-
weiligen mittleren Betrége aufgefiihrt, die aus den verschiede-
nen Quellen stammen. Bei den Nichtsparern wird deutlich,
dass sie das meiste aus dem Regel satz abzweigen miissen und
auch haufig auf Bankkredite zuriickgreifen. Letzteresist bei
den Sparern nicht der Fall.

Abbildung 10.18 zeigt nun die umgekehrte Fragerichtung.
Haben wir unsin den bisherigen Auswertungen dafir interes-
siert, auf welche Art die Haushalte Gegensténde ersetzt haben,
die sie eigentlich mit den Betragen der Pauschalierung ersetzen
sollten, so zeigt diese Abbildung nun, was die Haushalte mit
den Geldern der Pauschalierung wirklich gemacht haben. Im
Durchschnitt 26,6% der Haushalte gaben an, diese Mittel fir
Alltagskleidung eingesetzt zu haben, 17,2% fur Nahrungsmit-
tel und Getranke. Alle anderen Antwortoptionen folgen mit
deutlich geringerer Haufigkeit. In Abbildung 10.19 sind diese
Antworten nach dem Interviewzeitpunkt getrennt aufgetragen.
Es zeigt sich, dass wahrend der ersten 1,5 Jahre der Pauscha-
lierung der Anteil der Haushalte, die ihre Pauschalen fir All-
tagskleidung verwenden, konstant bleibt, der Anteil aber, der
die Pauschalen fir Nahrungsmittel oder Getranke aufwendet,
im Verlauf der Pauschalierung ansteigt. Ebenfalls findet sich
ein leichter Anstieg bei dem Einsatz der Pauschalierung fur
"sonstigen Familienbesitz".

Ordnet man die Gegensténde, fur welche die Pauschalen
aufgewendet wurden, wiederum den drei Gruppen "Beihilfen",
"in Pauschal€" und "weder noch" zu, so zeigt sich, dass zu Be-
ginn der Pauschalierung 55,5% der Haushalte die Pauschalen
fur Anschaffungen von Gegensténden verwenden, fur welche
die Pauschalierung auch gedacht ist. Dieser Anteil sinkt nach
1,5 Jahren auf 42,0%. Da nur wenige Haushalte Mittel aus der
Pauschalierung fir den Kauf von Gegensténden verwenden,
fur die sie auch Beihilfen erhalten kbnnen, bleiben 38,1% der
Haushalte (nach 6 Monaten Pauschalierung), welche die Mittel
fir Gegenstande einsetzen, die eigentlich durch den Regel satz
abgedeckt sein sollten. Dieser Anteil steigt nach 1,5 Jahren
Pauschalierung auf 53,6%.

Die Gelder der Pauschalierung wurden zum weit tiberwie-
genden Teil (94,2%, siehe Abbildung 10.21) fir Neuanschaf-
fungen verwendet und nur zu einem verschwindend geringen
Anteil fir Reparaturen.



Finanzelle Situation

D D
wird fir notwendige | | wird dis finarzielle
GOE Anschaffungen | | Entlastungim Alltag
verwendet. aufgefass.

Abbildung 10.2: Defekte Einrichtungsgegenstande
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Abbildung 10.3: Defekte Einrichtungsgegenstande nach Finanzier ungsgruppe
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Abbildung 10.5: Art des Er satzes nach Finanzierungsgruppe

0,35

0,3

0,25 < : Ny
N

0,15

0,1 <~ —
\ X
0,05 ~o— — |
0 \/
neuen Artikel nicht nicht reparieren selbst gebrauchten geschenkten unentgeltlich
gekauft reparriert, reparriert, lassen repariert Artikel Artikel besorgt
nicht zu noch zu gekauft
gebrauchen gebrauchen
=®-nein in Pauschale =@=Beihilfen = Gesamt
In Pauschalierung
nein in Pauschale  Beihilfen  Gesamt
nicht reparriert, nicht zu gebrauchen 16 24 13 53
28,6% 17,8% 27,7% 22,3%
nicht reparriert, noch zu gebrauchen 11 11 12 34
19,6% 8,1% 25,5% 14,3%
selbst repariert 2 16 5 23
3,6% 11,9% 10,6% 9,7%
reparieren lassen 4 20 24
7,1% 14,8% 10,1%
gebrauchten Artikel gekauft 3 11 6 20
5,4% 8,1% 12,8% 8,4%
neuen Artikel gekauft 16 41 8 65
28,6% 30,4% 17,0% 27,3%
geschenkten Artikel 3 8 1 12
5,4% 5,9% 2,1% 5,0%
unentgeltlich besorgt 1 4 2 7
1,8% 3,0% 4,3% 2,9%
Gesamt 56 135 47 238
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 10.6 (1): Art des Ersatzesvon
Gegenstanden ohne Pauschalierung und oh-
ne Einmalbeihilfen, vor und wahrend der
Pauschalierung

Abbildung 10.6 (2): Art des Ersatzesvon
Gegensténden, die Teil der Pauschalierung
sind, vor und wahrend der Pauschalierung

Abbildung 10.6 (3): Art des Ersatzesvon
Gegenstanden mit Einmalbeihilfen, vor und
wahrend der Pauschalierung
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Tabelle zu Abbildung 10.6: Art des Ersatzes von Gegenstanden nach Finanzier ungsgruppen

Gruppe: ohne P., ohne Beihilfe in Pauschale Beihilfen Gesamt

Pauschalierung IES nein IES nein i nein IES nein
& 11 9 29 & 5 1 45
21,4% 25,7% 18,8% 20,8% 23,1% 31,9%

neuen Artikel gekauft

nicht reparriert, noch zu 3 7 5 6 4 7 12 20
gebrauchen 21,4% 21,9% 14,3% 7,1% 25,0% 29,2% 18,5% 14,2%

1 1 4 11 2 2 7 14

selbst repariert 7.1% 11,4% 12,9% 12,5% 10,8%

1 2

4 0 1 4 7

geschenkten Artikel

6,3% 4,7% 0,0% 4,2% 6,2% 5,0%
Gesamt 14 32 35 85 16 24 65 141
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 10.7 (1): Genannte Verluste und Stichpro- Abbildung 10.7 (2): Genannte Verluste und Stichpro-
be nach Haushaltstyp be nach Haushaltstyp, gewichtet

auBen: genannte Verluste
innen: Haushalte

aulen: genannte Verluste
innen: Haushalte

13,3%

m Alleinerziehende ® Familien mit mind. Kindern = mehrere Erwachsene

M Alleinerziehende ® Familien mit mind. Kindern = mehrere Erwachsene ‘
Malleinewohnende Frau " alleinewohnender Mann

M alleinewohnende Frau " alleinewohnender Mann

Verlustereignisse Stichprobe
109,5 55
45,8% 45,8%

Alleinerziehende

31,9 16

mehrere Erwachsene 13.3% 13.3%

alleinewohnender 27,9 14
Mann 11,7% 11,7%
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Abbildung 10.8: Genannte Verluste und Stichprobe nach finanziellen Problemen, gewichtet
auBen: genannte Verluste Verlustgnisse Sticrobe
i : Haushal i y
innen: Haushalte deckt B. nicht 41.9% e
226,3 120
Gesamt 100,0% 100,0%

‘ldeckt B. nicht mdeckt B. ohne Angaben‘

Abbildung 10.9: Genannte Verluste und Stichprobe nach Schulden, gewichtet

auRen: genannte Verluste Verlustereignisse Stichprobe
innen: Haushalte keine Schulden 77 44

40,2% 36,7%

59,6 .
mehr als 2.500 € 30,9% 20,0%

‘l keine Schulden " bis 2.500 € M mehr als 2.500 €\

Abbildung 10.10: Genannte Verluste und Stichprobe nach Wirtschaftsver halten, gewichtet

Verlustereignisse Stichprobe
auBen: genannte Verluste 16.8 15
innen: Haushalte unbekannt y

7,0% 12,5%
. . 93,6 41
Geld eingeteilt 39.20% 34.0%
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Abbildung 10.11: Genannte Verluste und Stichprobe nach Ansparen der Pauschale, gewichtet

Verlustereignisse Stichprobe

auBen: genannte Verluste
innen: Haushalte

m alles ausgegeben m (teils) gespart‘

181



Bei ca 23 der Bei ca 13 der [
der der
[ Wiewird gewinschaftet? |
Regelsaz den Regelsatz nicht fir B L
B > B

G ae [ ca G
=il T

DI
wird fiir notwendige:
Anschaffungen
Verwendet.

GOE 4/><;

Abbildung 10.12: Art des Ersatzes von Gegensténden, nach finanziellen
Problemen (nur wahrend der Pauschalierung), gewichtet

40% ohne P.
35% deckt B.
30% - nicht deckt B. Gesamt
25% nicht reparriert, nicht zu gebrauchen 4 6 10

? NN 12,9%  105%  11,4%
20% ™ . .

o \; P nicht reparriert, noch zu gebrauchen 3 5 8
1500 S ~ 9,7% 8,8% 9,1%
10% i 7‘ ‘ §§ selbst repariert 4 6 10

5% ‘ ‘ ‘ ~— 129%  105%  11,4%
0% \ 4 reparieren lassen 4 11 15
& Q Q NS N Q > & 12,9% 19,3% 17,0%
N & & & S & R & ) \ )
&
Qe,“‘@ N3 ,b&y Q,QIDS\ Qe‘,“/b ,boe’o v“‘\ Q@"o gebrauchten Artikel gekauft 5 5 10
& & & & & & & & 161%  88%  114%
N\
¥ & > & ¥ » «(\Q/(\ & neuen Artikel gekauft 9 21 30
& & & & N S &
& & & & & & 29,0% 36,8% 34,1%
< & 0@’ & ° geschenkten Artikel 2 2 4
& & & 6,5% 3,5% 45%
‘Q\,\e \(\C‘Q’ unentgeltlich besorgt 1 1
& & 1,8% 1,1%
Gesamt 31 57 88
0, 0, 0,
=@-deckt B. nicht deckt B. =——Gesamt 100.0%  100.0%  100,0%

0, H .
gg; Abbildung 10.13: Art des Ersatzes von Gegens-

0 . .
0% tanden, nach Schulden (nur wahrend der Pau-
25% - — schalierung), gewichtet
SUSIILNNY A /A
15% D — 7
10% - S J— T 3 ki L
5% \ ——§ |
0% | |

& & Q Q Q & > S
O T A
3 3 & S S e b &
N & o N4 N4 N o \
@ X @ o ) & @ &
& & @ & S & & &
W > > » » N & ©
Q @ K > N & &
© < S S & & S
& & N & S N
& & &
N N &
@ & S
&R &R
& &
N N
keine Schulden bis 2.500 € =@=mehr als 2.500 € =—Gesamt
Schulden
keine mehr als
Schulden  bis 2.500 €  2.500 € Gesamt
nicht reparriert, nicht zu gebrauchen 4 3 1 8
10,8% 16,7% 7,7% 11,8%
nicht reparriert, noch zu gebrauchen 2 5 1 8
5,4% 27,8% 7,7% 11,8%
selbst repariert 9 1 1 11
24,3% 5,6% 7,7% 16,2%
reparieren lassen 5 3 3 11
13,5% 16,7% 23,1% 16,2%
gebrauchten Artikel gekauft 4 1 3 8
10,8% 5,6% 23,1% 11,8%
neuen Artikel gekauft 13 2 3 18
35,1% 11,1% 23,1% 26,5%
geschenkten Artikel 2 1 3
11,1% 7,7% 4,4%
unentgeltlich besorgt 1 1
5,6% 1,5%
Gesamt 37 18 13 68

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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60% ‘
50% +—
40% +—
30% -+ r
20% \ q\
10% \ﬁ*_
0% | —
& N & & Q o 2 S
& & $€ & &° &° & o
& & & & N S v &
>3O N N N N @& N O
N & N S & & &
& R & & K S & &
‘
Q/(\v & ® e}\v &\‘4/ N 5 &QQ}
N & 9 o & 2
& S Q < S &
® N N
N . .&
Y ‘\,\\ ‘\,\\
S @ 3
KR K
\.& \.&
& &
) A\
unbekannt =@—kein Einteilen des Geldes Geld eingeteilt =——Gesamt
Wirschaftsverhalten
kein Einteilen Geld
unbekannt  des Geldes eingeteilt  Gesamt
nicht reparriert, nicht zu gebrauchen 5 4 9
9,8% 11,4% 10,2%
nicht reparriert, noch zu gebrauchen 4 4 8
7,8% 11,4% 9,1%
selbst repariert 10 1 11
19,6% 2,9% 12,5%
reparieren lassen 1 6 8 15
50,0% 11,8% 22,9% 17,0%
gebrauchten Artikel gekauft 9 1 10
17,6% 2,9% 11,4%
neuen Artikel gekauft 1 15 14 30
50,0% 29,4% 40,0% 34,1%
geschenkten Artikel 2 2 4
3,9% 57% 4,5%
unentgeltlich besorgt 1 1
2,9% 1,1%
Gesamt 2 51 35 88
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 10.15: Art des Ersatzes von Gegenstanden, nach
Ansparen (nur wahrend der Pauschalierung), gewichtet

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

T\

\

f

f
[

neuen Artikel
gekauft
reparieren
lassen
nicht
reparriert,
nicht zu
gebrauchen

selbst
repariert

=®-alles ausgegeben

gebrauchten
Artikel gekauft

nicht
reparriert,
noch zu
gebrauchen

geschenkten
Artikel

(teils) gespart ==Gesamt

unentgeltlich
besorgt

Ansparen wahrend 12

Abbildung 10.14: Art des Ersatzes von Gegens-
tanden, nach Wirtschaftsver halten (nur wah-
rend der Pauschalierung), gewichtet

Monaten
alles (teils)
ausgegeben  gespart  Gesamt
nicht reparriert, nicht zu gebrauchen 6 3 9
16,2% 8,6% 12,5%
nicht reparriert, noch zu gebrauchen 2 4 6
5,4% 11,4% 8,3%
selbst repariert 2 6 8
5,4% 17,1% 11,1%
reparieren lassen 5 7 12
13,5% 20,0% 16,7%
gebrauchten Artikel gekauft 6 1 7
16,2% 2,9% 9,7%
neuen Artikel gekauft 13 13 26
35,1% 37,1% 36,1%
geschenkten Artikel 2 1 3
5,4% 2,9% 4,2%
unentgeltlich besorgt 1 1
2,7% 1,4%
Gesamt 37 35 72
100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 10.16: Quellen, aus denen die K osten bezahlt wurden, nach An-
sparen (nur wahrend der Pauschalierung)

T TTTT————
L e N T e e SE ] S T EEE EEEREE
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Gesamt
ausgegeben gespart

laufende Sozialhilfe,
Regelsatz 37,1% 18,5% 29,0%

Ricklage, sowohl vor als
auch aus Pauschalierung

22,2% 9,7%

sonstiges 3,7%

Kredit von Bank oder
anderen

Abbildung 10.17: Betrage, die aus den ver schiedenen Quellen finanziert
wurden (nur wahrend der Pauschalierung)
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Tabelle zu Abbildung 10.17

laufende Sozialhilfe, Regelsatz

Ricklage aus Pauschalierung
Riicklage, vor Pauschalierung

Einmalbeihilfe Sozialamt

Zuwendungen, Geschenke

alles
ausgegeben

(ES)

Gesamt
gespart

17,77 €

0,00 € 0,56 €

Abbildung 10.18: Waswurde von den Pauschalierungsbetr agen gekauft?

Alltagsbekleidung

Nahrungsmittel, Getranke

Schul-, Einschulungsbedarf

Haushaltsfihrung

Sonstiger Familienbesitz

Gesundheit-, Kérperpflege

Waschmaschine

Mobel

Kurzwaren, Accessoires

Bettzeug, -wésche

Fernseher

Fahrkarten, Telefongebuhren, Briefmarken

Staubsauger

Heimtextilien

Handtucher

Wohnungsrenovierung

Unterhaltung, Freizeit

Kleidung fur besondere Anlasse

Klassenfahrten

Anderes

10
10

16

62
25
21
20

96

10

20 30 40 50 60

70

80

90

100
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Tabelle zu Abbildung 10.18 Abbildung 10.19: Waswurde von den Pauschalier ungsbetr a-
gen gekauft
Haufigkeit _ Prozent 30% [
Nahrungsmittel, Getranke 62 17,2 g\ O 6 Mon. P.
Kurzwaren, Accessoires 9 2,5 25% \ O 12Mon.P.[ |
Haushaltsfiihrung 21 5,8 N [ ] ® 18 Mon. P.
Gesundheit-, Kérperpflege 16 4,4 20% O — |
Fahrkarten, Telefongebuhren, Briefmarken 7 1,9
L 15%
Unterhaltung, Freizeit 5 1,4 O \
I(-ise.nutssrtr?ll.ttel 2 6 10% N Y
eimtextilien 6 1,7 \é
Rollos, Jalousien 2 6 5% 4 ) o
Lampen 3 8 O '8
Badezimmerbedarf 2 6 0% o
. . o — = N R [}
Bugeleisen 1 3 S £ o 8 § 53 58 £
Staubsauger 7 1,9 3 £z 2 £ 22 S8 ?
. ' $ 55 <b 2 ts  td :
Waschmaschine 10 2,8 2 S5 2¢c e é z 25 E
Spiile 1 3 g 5° 83 G B ox 3
Herd inkl. Anschluss 1 3 Ed 2 £ =
Kuhlschrank 3 8 «
Geschirrspiiler 1 3 6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
Toaster 1 3 Alitagsbekleidung e
Bettzeug, -wésche 9 2,5 :
Handtlicher 6 1,7
Mbel 10 2.8 o nasbedart o ook
. . . Inschulun ar by
Sonstiger Familienbesitz 20 55 S >
PC 2 6
Stereoanlage 1 3 Sonstiger 9
Fernseher 8 29 Familienbesitz 6,7% 10,1%
Fahrrad 2 ,6
Kassettenref:order 1 3 Waschmaschine
Alltagsbekleidung 96 26,6
Kleidung fir besondere Anlasse 5 14
Schul-, Einschulungsbedarf 25 6,9 Kurzwaren,
Wohnungsrenovierung 6 1,7 Accessoires
Hochzeit, Trauerfall 2 6
Taufe, Konfirmation, andere rel. Feiern 1 3 - h
ernsener
Klassenfahrten 5 1,4
Ausstattung Neugeborene 2 6
Gesamt 361 100,0
Staubsauger
Handtiicher
Unterhaltung, Freizeit
Klassenfahrten 0.7%
Gesamt 361
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 10.20: Waswur de von den Pauschalier ungsbetr agen gekauft, nach Finanzierungsgruppe

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

In Pauschalierung

o — | nein in Pauschale  Beihilfen Gesamt
N _— 6 Mon. P. 59 86 10 155
= 38,1% 55,5% 6,5% 100,0%
/.)(\. 12 Mon. P. 58 71 6 135
./ 43,0% 52,6% 4,4% 100,0%
18 Mon. P. 37 29 3 69
53,6% 42,0% 4,3% 100,0%
24 Mon. P. 2 2
100,0% 100,0%
Gesamt 154 188 19 361
42,7% 52,1% 5,3% 100,0%
6 Mon. P. 12 Mon. P. 18 Mon. P.
=@-nein =@—in Pauschale Beihilfen
Abbildung 10.21: Neuanschaffung / Reparatur
Neuanschaffung Reparatur  Gesamt
6 Mon. P. 109 4 113
96,5% 3,5% 100,0%
12 Mon. P. 114 3 117
97,4% 2,6% 100,0%
18 Mon. P. 53 1 54
98,1% 1,9% 100,0%
24 Mon. P. 2 2
100,0% 100,0%
Gesamt 278 8 286
97,2% 2,8% 100,0%
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11 Beurteilung der Pauschalierung

Das letzte Kapitel dieses Datenberichts befasst sich mit der
Frage, wie die betroffenen Haushalte die Pauschalierung beur-
teilen.

Abbildung 11.2 zeigt die Zustimmung bzw. Ablehnung, die
wir zu 14 Aussagen, welche die Pauschalierung betrafen, er-
hielten. Die Aussagen stammen aus den Interviews, die nach
den ersten 6 Monaten Pauschalierung gefuhrt wurden. Die
hdchste Zustimmung erhielt die Aussage "Wir kdnnen selbst
entscheiden, wie wir die Pauschalierung verwenden." 74,1%
der Haushalte sagten, diese Aussage treffe "eher" oder "vallig"
zu und nur 10,6% fanden, dass diese Aussage "eher nicht" oder
"Uberhaupt nicht" zutreffend sei. An zweiter Stelle findet die
Aussage "Wir kdnnen kein Geld sparen, weil wir zu wenig ha-
ben." starke Zustimmung (63,5% Zustimmung und nur 21,2%
Ablehnung). Ebenfalls breite Zustimmung fanden die Aussa-
gen "Wir mussen nicht mehr fir Einmalbeihilfen zum Sozial-
amt." (58,8% Zustimmung und 23,5% Ablehnung) und "Das
Geld der Pauschalierung geht fur den Alltag drauf." (51,4%
gegentiber 23,5%). Damit finden sich unter den vier zutref-
fendsten AuRRerungen zwei, welche die Grundkonzepte der
Pauschalierung in Zweifel ziehen.

Die beiden Aussagen, welche die geringste Zustimmung
erhielten, sind "Durch die Pauschalierung konnten wir Geld
sparen.” (18,8% Zustimmung und 89,4% Ablehnung) und
"Wir kénnen kein Geld sparen, weil wir zu inkonseguent
sind." (4,7% Zustimmung und 83,5% Ablehnung). Beide Aus-
sagen zusammen bedeuten somit: Wir konnten kein Geld spa-
ren und dies liegt nicht an mangelnder Konsequenz.

Abbildung 11.3 zeigt, wie sich die Urteile zur Pauschalie-
rung im zeitlichen Verlauf verandern. Einige Aussagen finden
zunehmende Zustimmung (z.B. "Wir kénnen selbst entschei-
den, wie wir die Pauschalierung verwenden." oder "Durch die
Pauschalierung sind wir nicht mehr von Mitarbeitern des Sozi-
alamtes abhéngig."), die meisten Aussagen erhalten aber Uber
den gesamten Zeitraum eine recht konstante Unterstiitzung
bzw. Ablehnung.

Wie Abbildung 11.4 zeigt, ist die Zufriedenheit mit der
Pauschalierung nicht sehr hoch. Nach 6 Monaten Pauschalie-
rung @uiBerten sich etwas mehr als ein Drittel der Befragten
(34,1%) "unzufrieden" oder sogar "sehr unzufrie-
den" (21,2%!). Der Anteil positiver Urteile ist mit 25,9% deut-
lich geringer. Im Verlauf der Pauschalierung steigt der Anteil
derjenigen, die sich ambivalent aufdern, auf 45,2% nach 18
Monaten Pauschalierung. Zu diesem Zeitpunkt ist der Anteil
Zufriedener (29,0%) und Unzufriedener (25,8%) beinahe aus-
gewogen.

Abbildung 11.5 zeigt, in welcher Weise die einzelnen
Haushalte ihre Urteile Uber die Pauschalierung im Laufe eines
halben Jahres verandert haben. Von den 53 Haushalten, bei
denen sowohl Urteile nach 6 als auch nach 12 Monaten Pau-
schalierung vorliegen, haben 24 (43,6%, gelbe Saulen) ihre
Meinung beibehalten. Ein weiteres halbes Jahr Erfahrung mit
der Pauschalierung fuhrte bei 15 Haushalten (28,3%, griine
Saulen) zu einer positiveren Beurteilung der Pauschalierung,
bei 14 Haushalten (26,4%, rote Saulen) dagegen zu einer nega-

Abbildung 11.1: ModéellUberblick

viele % viele

Bei ca. 2/3 der Bei ca. 1/3 der \ Finanzielle Situation |
Haushalte deckt der Haushalte reicht der p— :

Regelsatz den Regelsatz nicht fur | Wiewird gewirtschaftet? |

laufenden Bedarf | | den laufenden Bedarf| [ Welche sozialen Netze bestehen? |

Ca. 50% sparen Ca. 50% sparen die ‘ Wissen, dass gespart werden soll ‘
einen Teil der Pauschalierung nicht —
Pauschalierung an. an. \ Disziplin beim Sparen |
viele viele viele

Die Pauschalierung
wird s finanzielle \

Entlastung im Alltag [ Beurteilung der Pauschalierung |
aufgefasst.

Die Pauschalierung
wird fur notwendige
Anschaffungen
verwendet.

Alternative Vorgehensweisen \

tiveren Beurteilung. Somit zeigt sich, dass eine langere Erfah-
rung mit der Pauschalierung weder zu einem positiveren noch
Zu einem negativeren Zufriedenheitsurteil der Betroffenen
fuhrt. Die Anderungen in den Urteilen halten sich weitgehend
die Waage.

Abbildung 11.6 zeigt die Zufriedenheiten der verschiede-
nen Haushaltstypen mit der Pauschalierung. Haushalte aus
mehreren Erwachsenen und alleinewohnende Ménner zeigten
sich eher Uberdurchschnittlich zufrieden, Familien mit minder-
jahrigen Kindern und alleinewohnende Frauen waren eher un-
zufriedener als der Durchschnitt (Familien mit minderjahrigen
Kindern zeigten nach 6 Monaten Pauschalierung noch eine
durchschnittliche Zufriedenheit, bei den beiden Folgeinter-
views waren die Urteile aber unguinstiger.). Alleinerziehende
auRerten sich durchschnittlich zufrieden.

Haushalte, die mit dem Regelsatz ihren laufenden Bedarf
decken kdnnen, sind mit der Pauschalierung zufriedener als
Haushalte, denen dies nicht gelingt (vgl. Abbildung 11.7).
Schuldenfreie Haushalte sind mit der Pauschalierung etwas
zufriedener als Haushalte, die mittlere oder gravierende Schul-
den haben (Abbildung 11.8). Haushalte, die Teile der Pauscha-
lierung ansparen, sind mit der Pauschalierung zufriedener als
Haushalte, welche die Pauschalierung stets komplett ausgeben
(Abbildung 11.9).

Nach den ersten 6 Monaten mit pauschalierter Sozialhilfe
wiunschten sich ein Drittel der Befragten (34,1%), zur nicht
pauschalierten Sozial hilfe zurtickzukehren (siehe Abbildung
11.10). Etwas mehr als ein Drittel der befragten Haushalte
(38,8%) wiirde lieber das bestehende System der Pauschalie-
rung beibehalten. Fur eine Ausweitung des Pauschalierung pl&-
dierten nur 17,6%. In den ersten 1,5 Jahren ist eine deutliche
Abnahme des Anteils der Haushalte zu beobachten, die zur
nicht pauschalierten Sozial hilfe zurtickkehren mochten (Uber
32,2% auf 25,8%), wahrend gleichzeitig der Anteil derer, die
bei der Pauschalierung nach dem bestehenden Prinzip bleiben
mochten, zunimmt (Uber 39,0% auf 58,1%). Der Vergleich
nach den verschiedenen Subgruppen in Abbildung 11.11 zeigt,
dass der Wunsch, zum aten System zurtickzukehren, am hau-
figsten von den alleinewohnenden Frauen gedul3ert wird, eben-
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so von den Haushalten, die mit dem Regelsatz ihren laufenden schalierung ansparen, zu.
Bedarf nicht decken kdnnen, den Haushalten mit mittelhohen

Schulden und den Haushalten, die ihre Pauschalen nicht anspa

ren. Dagegen wiinschen Familien mit minderjahrigen Kindern,

Haushalte aus mehreren Erwachsenen und alleinewohnende

Manner Uberdurchschnittlich haufig, die Pauschalierung so wie

derzeit praktiziert beizubehalten. Dies trifft auch fir schulden-

freie Haushalte und Haushalte, die zumindest Teile der Pau-

Abbildung 11.2: Urteile zur Pauschalierung

Kdénnen selbst entscheiden, wie wir Pauschalierung
verwenden.

Koénnen kein Geld sparen, weil wir zu wenig haben.
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Durch P. sind wir nicht mehr von Mitarbeitern
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Gehen durch P. bewusster mit Geld um.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%
mvollig meher mittel meher nicht muberhaupt nicht

Wir haben durch P. mehr Geld.

Schwer zu entscheiden, ob P. sparen oder ausgeben.

Leben ist durch P. besser geworden.

Durch P. gelernt, bewusster mit Geld umzugehen.

Monatliche Pauschalen reichen nicht.

Durch P. konnten wir Geld ansparen.

Konnen kein Geld sparen, weil wir zu inkonsequent
sind.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%
mvollig meher  mittel meher nicht W iberhaupt nicht
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Tabelle zu Abbildung 11.2

uberhaupt ohne

nicht Angaben
Konnen selbst entscheiden, wie 50 13 6 3 6 7 85

wir Pauschalierung verwenden. 58,8% 15,3% 7,1% 3,5% 7,1% 8,2% 100,0%

vollig eher mittel eher nicht

Wir missen nicht mehr fur 34 16 8 8 12 7 85
Einmalbeihilfe zum Sozialamt. 40,0% 18,8% 9,4% 9,4% 14,1% 8,2% 100,0%

Durch P. sind wir nicht mehr von 21 17 10 11 17 9 85
Mitarbeitern Sozialamt abhangig. 24,7% 20,0% 11,8% 12,9% 20,0% 10,6% 100,0%

Gehen durch P. bewusster mit 11 16 19 9 23 85

Geld um. 12,9% 18,8% 22,4% 10,6% 27,1% 100,0%

Schwer zu entscheiden, ob P. 14 8 10 15 31 85
sparen oder ausgeben. 16,5% 9,4% 11,8% 17,6% 36,5% 8,2% 100,0%

Durch P. gelernt, bewusster mit 6 9 10 15 35 10 85
Geld umzugehen. 7.1% 10,6% 11,8% 17,6% 41,2% 11,8% 100,0%

Durch P. konnten wir Geld 9 3 7 52 85
ansparen. 10,6% 3,5% 8,2% 61,2% 100,0%
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Abbildung 11.3: Veranderung der Urteile zur Pauschalierung
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Tabelle zu Abbildung 11.3

6 Mon. P.

12 Mon. P.

18 Mon. P.

nach HLU
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Abbildung 11.4: Zufriedenheit mit der Pauschalierung

| | | | | 12 Mon. P. 18 Mon. P.
sehr 12
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Abbildung 11.5: Veranderung der Zufriedenheit mit der Pauschalierung

nach 12 Monaten
Pauschalierung

nach 6 Monaten
Pauschalierung

nach 6 Monaten

sehr unzufrieden

unzufrieden

mittel

zufrieden

Gesamt

nach 12 sehr unzufrieden 7 3 2 12
Monaten 13,2% 5,7% 3,8% 22,6%
unzufrieden 3 2 1 2 8
5,7% 3,8% 1,9% 3,8% 15,1%
mittel 2 1 10 6 19
3,8% 1,9% 18,9% 11,3% 35,8%
zufrieden 7 5 12
13,2% 9,4% 22,6%
sehr zufrieden 1 1 2
1,9% 1,9% 3,8%
Gesamt 12 6 21 14 53
194 22,6% 11,3% 39,6% 26,4% 100,0%
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Abbildung 11.6: Zufriedenheit mit der Pauschalierung nach Haushaltstyp
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Abbildung 11.7: Zufriedenheit mit der Pauschalierung nach
finanziellen Problemen
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Abbildung 11.8: Zufriedenheit mit der Pauschalierung nach Schulden
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Abbildung 11.9: Zufriedenheit mit der Pauschalierung nach Ansparen
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Abbildung 11.10: Wie soll es mit der Pauschalierung weiter gehen?
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Abbildung 11.11: Wie soll es mit der Pauschalier ung weiter gehen? nach Subgruppen
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A-1 Kurze Erlauterung der wichtigsten statistischen Begriffe

A-11 Mittewert

Der Mittelwert ist ein Mal3 der zentralen Tendenz,
d.h. er gibt einen Durchschnittswert einer Werte-
verteilung an. Er wird durch die Addition aller
Einzelwerte und anschlief3ende Division dieser
Summe durch die Anzahl der Werte berechnet. In
unserem Beispiel 1 (Altersdurchschnitt einer vier-
kopfigen Familie) errechnet sich der Mittelwert zu

+24+2+
M:27 24+2+75

=32,0

Jeder Wert geht mit gleichem Gewicht in die Be-
rechnung ein. Dies kann dazu fUhren, dass der Mit-
telwert von dem Zentrum der Verteilung abweicht,
wenn Ausreil3er vorliegen: Der Mittelwert ist eine
ausreiRersensible Kenngrofie. In unserem Beispiel
liegt so der Mittelwert oberhalb des Altersvon 3
der 4 Familienmitgliedern.

A-12 Median

Abbildung 1: Altersverteilung eines Haushaltes mit
vier Mitgliedern

0-5 Jahre

11-15 Jahre

21-25 Jahre

Median: 25,5

31-35 Jahre

[Mmittelwert: 32,0]

41-45 Jahre

51-55 Jahre

61-65 Jahre

70-75 Jahre

Auch der Median ist ein MaRk der zentralen Tendenz. Er wird
berechnet, indem man ale Messwerte in ihrer natiirlichen Rei-
henfolge anordnet und daraufhin den mittleren Wert auszahlt.

In unserem Beispiel errechnet sich der Median also
mal3en:

folgender-

Stichprobe in urspriinglicher Vater: Multter: Kind: Grofmutter:
Reihenfolge: 27 Jahre 24 Jahre 2 Jahre 75 Jahre

. i Kind: Multter: Vater: GroRmutter:
Stichprobe sortiert: 2 Jahre 27 Jehre 75 Jahre

24 Jahre T

Auswahl des Medians:
mittlerer Wert der Reihe

Bei gerader Anzahl von Elementen den
Wert zwischen den beiden mittleren
Elementen:

255 Jahre

Hier fallt auf, dass zahlenmaRig nur der mittlere Wert (bzw.
die beiden mittleren Werte) verwendet werden: ob die Grol3-
mutter 75 oder 95 Jahre alt ist, hat keinen Einfluss auf den
Zahlenwert des Medians. Dies erscheint zunéchst als Nachteil,
flhrt aber dazu, dass der Median nicht ausr eif3er sensibel ist.
Wie Abbildung 1 zeigt, fihrt bereitsin unserem Beispiel mit
nur vier Messwerten der Median zu einem plausibleren Ergeb-

nis als der Mittelwert.
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1 2
Anzahl

Familienmitglied Alter
Vater 27 Jahre
Mutter 24 Jahre
1. Kind 2 Jahre
Grol3mutter 75 Jahre
Mittelwert 32,0 Jahre
Median 25,5 Jahre

Abbildung 2 zeigt eine gréf3ere Messreihe mit 2349
Altersangaben. Die Werteverteilung ist leicht links-
schief, d.h. die Verteilung steigt auf ihrer linken Seite
steiler an und breitet sich nach rechts weiter aus (eine
natrliche Tendenz bei Verteilungen, die einen absolu-
ten Nullwert umfassen, wie dies bei der Variable,,
Alter* der Fall ist). Auch hier ergibt der Median eine
(etwas) bessere Schétzung der zentralen Tendenz als
der Mittelwert.

Obwohl das Konzept des Medians noch einfacher
ist als das Konzept des Mittelwertes, erfordert die
Bestimmung des Medians bei gréflzeren Stichproben
einen hohen Aufwand, da zun&chst alle Daten in ihrer
Reihenfolge sortiert werden missen, was beim
Mittelwert nicht notwendig ist. Deshalb hat sich die
Verwendung des Mediansin der Statistik erst in den
letzten zwanzig Jahren (mit dem Einzug der
Computer) durchgesetzt.



Abbildung 2: Altersverteilung von 2349 befragten Teilneh-

merlnnen einer Studie

Bel ca. 2/3 der Bei ca 1/3der
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laufenden Bedarf | |
o i =

A-1.3 Sandardabweichung

Neben der zentralen Tendenz einer Stichprobe ist
es auch notwendig, ein Mal3 fur die Streuung zu
ermitteln: Liegen alle Werte sehr nahe beim

Mittelwert (z.B. sind alle Haushaltsmitglieder
ungefahr gleich alt, wiei.a. bei einer Wohn-

gemeinschaft) oder liegen die Werte weit vom
Mittelwert entfernt (wiei.a. bel einer Familie, die
zwei oder drei Generationen umfasst).

Ein Ubliches Mal? hierzu ist die Standardab-

weichung, die recht nahe mit dem Mittelwert ver-
wandt ist: Eswird einfach fir jeden einzelnen

Messwert die Entfernung zum Mittelwert berech-
net und aus diesen Entfernungen der Mittelwert
bestimmt.
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[Median: 32,0 Mittelwert: 34,9
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Anzahl 2349 Personen
Mittelwert 34,91 Jahre
Median 32,00 Jahre
Standardabweichung 22,78 Jahre

A-1.4 Interquartilsabstand

Genau wie es den Median als Alternative zum Mittelwert gibt,
kann man auch anstelle der Standardabwei chung andere
(robustere) Mal3e fur die Streuung der Messwerte errechnen.

Ein (schlechte) Alternativeist der Abstand zwischen
Minimum und Maximum, der als Range bezei chnet wird.
Allerdings sind Minimum und Maximum statistisch sehr
unsichere Werte (z.T. sogar Messfehler), so dass diese Grélze
schlecht interpretierbar ist.

Ein besseres MaR ist der Interquartilsabstand. Hierzu
ordnet man (wie bei der Berechnung des Medians) alle
Messwerte in aufsteigender Reihenfolge an. Hat man beim
Median diese Reihenfolge in zwei gleich grof3e Teile getrennt
(die unteren und die oberen 50% der Stichprobe), so bildet
man nun vier gleich grolRe Teile (die Quartile, d.h. die unteren
25%, die zweiten 25%, die dritten 25% und die oberen 25%).
Die Grenze zwischen dem zweiten und dem dritten Quartil ist
der Median, die Grenze zwischen dem ersten und dem zweiten
bezeichnet man als 25%-Quartilswert, die Grenze zwischen
dem dritten und dem vierten als 75%-Quartilswert.

Die Differenz zwischen dem 25%- und dem 75%-
Quartilswert ist der Interquartilsabstand. Dieses Maf3 gibt
Auskunft Uber die Streuung der Stichprobe. Esweist im
Vergleich zur Standardabwei chung die gleichen Vor- und
Nachteile auf, wie der Median im Vergleich zum Mittelwert.

A-1.5 Per zentilwerte

Man kann eine Stichprobe nicht nur in vier gleiche Teile teilen,
sondern nattirlich auch die Grenzen bestimmen, die beliebige
(Prozent-) Anteile der Stichprobe voneinander trennen. Diese
Grenzen bezeichnet man al's Perzentilwerte. So gibt etwa der
10%-Perzentilwert an, welcher Messwert von 10% der Stich-
probe unterschritten und von den restlichen 90% Uberschritten
wird. In unserem Beispiel liegt der 10%-Perzentilwert bei 6,0
Jahren, d.h. 10% der 2.349 Befragten waren 6 Jahre oder jin-
ger, 90% dlter als 6 Jahre.

Der Median ist in dieser Bezeichnungsart das 50%-
Perzentil, die beiden Quartilwerte sind das 25%- und 75%-
Perzentil.

Meist interessiert man sich fur die htheren Perzentilwerte:
So gibt das 95%-Perzentil an, welche Grenze von 95% der
Stichprobe unter- und von 5% Uberschritten wird. In unserem
Beispiel liegt das 95%-Perzentil bei 75 Jahren, d.h. 5% der
2.349 Befragten sind dlter als 75 Jahre.

1.) Damit sich positive und negative Entfernungen
nicht gegenseitig aufheben, werden diese Mal3e
zunéchst quadriert. Anschlief3end wird aus dem
Mittelwert dieser quadrierten Entfernungen (die
man als Varianz bezeichnet) wieder die Wurzel
gezogen, so dald man das Ergebnis als mittlere Ab-
wel chung vom Mittelwert interpretieren kann.
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A-1.6 Box-Plot-Darstellungen

Abbildung 3: Altersverteilung von 2349 befragten Teilnehmerinnen einer Studie
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Will man mehrere Stichproben vergleichen, so hat sich die
Box-Plot-Darstellung als geei gnete graphi sche Form erwiesen.

In Abbildung 3ist ein Vergleich der Altersverteilungenin
funf ausgesuchten Wohngebieten al's Box-Plot-Darstellung
wiedergegeben.

Eswird bei dieser Darstellungsart auf der senkrechten y-
Achse die Variable aufgetragen, die betrachtet werden soll (im
Beispidl: ,Alter). Auf der waagerechten x-Achse sind die
Untergruppen nebeneinandergestellt (hier: ,, Wohngebiet A“
bis, Wohngebiet E*).

Jede Verteilung wird durch eine symbolische
Darstellungsform (dem Boxplot) wiedergegeben. Dieser
besteht aus einem Rechteck mit einer Mittellinie und davon
nach oben und unten ausgehenden ,, Armchen”. Jedes Element
gibt die Lage eines bestimmten Parameters an, so dass man
einen schnellen, intuitiven Uberblick Gber die Lage und die
Streuung der Verteilung erhalt. Fiir den &uRersten rechten
Boxplot in Abbildung 3 sind diese Grof3en eingetragen.

Die Mittellinie gibt die Lage des Medians an. Man sieht in
unserem Beispiel also, dass die Anwohner in Wohngebiet A
im Durchschnitt am jingsten, in Wohngebiet B im
Durchschnitt am dltesten sind.
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Die Kiste (Box) markiert den Bereich, innerhalb dessen die
mittleren 50% der Verteilung liegen. Die untere Kante der Kis-
te entspricht dem 25%-Perzentil, die obere Kante dem 75%-
Perzentil. Damit lassen sich auch die Grenzen aus der Graphik
entnehmen, die von den 25% jlingsten Untersuchten unter-
schritten und von den 25% &ltesten Untersuchten Uberschritten
werden.

Die Armchen umfassen die mittleren 80% der Verteilung.
Die untere Grenze des unteren Armchens entspricht dem 10%-
Perzentil, die obere Grenze des oberen Armchens dem 90%
Perzentil .

Interessant sind haufig die Extremwerte der Verteilung, d.
h. die Werte, die auRRerhalb der mittleren 80% liegen. Diese
werden bei der Box-Plot-Darstellung einzeln als Punkte
eingetragen. Somit ist immer erkennbar, wo sich die
AusreiBerwerte befinden.

Eine Box-Plot-Darstellung erlaubt so einen schnellen
Vergleich zwischen mehreren Verteilungen. Dabei kdnnen
nicht nur Informationen zu unterschiedlichen
Durchschnittswerten entnommen werden (die Mediane),
sondern es kdnnen auch die Streuungen der Verteilungen, die
Schiefe und die Uberlappungsbereiche zwischen mehreren
Verteilungen schnell erkannt werden.

2.) Esgibt auch,liegende" Box-Plots, bei denen x-
Achse und y-Achse vertauscht sind.
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A-1.7 Satistische Signifikanz

Statistische Signifikanztests werden nur dann gerechnet, wenn Es gibt fur die verschiedenen Fragestellungen und die ver-

man die Daten einer Stichprobe auswertet hat und gerne wis- schiedenen Arten von vorliegenden Daten sehr viele unter-
sen mdchte, ob die Unterschiede, die man in der Stichprobe schiedliche Signifikanztests. Alle enden aber mit der Ent-
zwischen verschiedenen Gruppen findet, auch auf Unterschie- scheidung, ob die untersuchten Differenzen hoch signifikant,
de zwischen den Gesamtgruppen schlief3en lassen, aus denen signifikant oder nicht signifikant sind. Um etwas genauer zu
man die Stichprobe gezogen hat. sein, as nur diese beiden Grenzen (5% und 1%) liefern Statis-
Um dies an unserem Beispiel zu erkldren: Wenn man alle tikprogramme inzwischen die exakte Wahrscheinlichkeit, mit
Bewohner in den Wohngebieten befragt hat (und auch alle der Mdglichkeit 1 zutrifft (dass gar keine Unterschiede in der
geantwortet haben), so kennt man die Altersunterschiedeinder ~ Gesamtheit vorhanden sind). Diese Angabe erfolgt immer in
Gesamtpopulation und man bendtigt keine Signifikanztests der Form ,p=0,02" (d.h. die Wahrscheinlichkeit betragt 2%).

mehr. Hat man aber nur eine Stichprobe untersucht (z.B. 10%
aler Bewohner, die zuféllig ausgewahlt wurden), und findet
man Unterschiede zwischen den Stichproben, so sind
prinzipiell zwei M 6glichkeiten vorhanden:

1. DieAltersverteilung in beiden Wohngebieten ist
(weitgehend) gleich und die Unterschiede sind nur ent-
standen, weil man mit der Stichprobe ,,Pech” gehabt hat,
also in Wohngebiet A zufallig viele junge Bewohner und
in Wohngebiet B zufallig viele dtere Bewohner angetrof-
fen hat.

2. DieAltersverteilung in beiden Wohngebieten ist unter-
schiedlich und die Stichprobe bildet korrekte Unterschiede
in der Gesamtheit ab.

Mit einem Signifikanztest kann man nicht mit letzter Si-
cherheit entscheiden, welche von beiden M 6glichkeiten wirk-
lich zutrifft, aber man kann berechnen, wie grof3 die Wahr -
scheinlichkeit ist, dass die er ste M dglichkeit zutrifft, also
die gemessenen Unterschiede nur durch Zufall entstanden sind.

Es gibt nun folgende K onventionen:

Ist diese Wahrscheinlichkeit groRRer als 5%, so wird man

keine Aussage treffen wollen. Es kann sein, dass Mdglich-

keit zwel zutrifft, also wirklich Unterschiede bestehen, es
kann aber auch sein, dass Méglichkeit 1 zutrifft und die
gemessenen Unterschiede nur zuféllig zustande gekommen
sind. Man bezeichnet ein solches Testergebnis as nicht sig-
nifikant. Die Daten haben in diesem Fall zu keinem Wis-
senszuwachs gefihrt.

Ist die Wahrscheinlichkeit niedriger als 5%, so bezeichnet

man den Unterschied als signifikant. Es ist anzunehmen,

dass Moglichkeit 2 zutrifft, also wirklich Unterschiedein
der Gesamtheit bestehen. Allerdings besteht auch das Risi-
ko, das keine Unterschiede bestehen (M 6glichkeit 1). Die-
ses Risiko betréagt 5%, das heil3t, dass etwa jeder zwanzigs-
te signifikante Test ein falsches Ergebnis liefert.

Ist die Wahrscheinlichkeit niedriger als 1%, so bezeichnet

man den Unterschied al's hoch signifikant. Das Risiko, dass

in Wirklichkeit gar kein Unterschied vorliegt, betragt nun
nur noch 1%, d.h., jeder hundertste hoch signifikante Test
liefert ein falsches Ergebnis.
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A-1.8 Korreationen

Die Korrelation dient dazu, den Zusammenhang zwischen
zwei Variablen zu berechnen. Sie kann beliebige Werte zwi-
schen +1 (vollstandiger positiver Zusammenhang) und —1
(vollstandiger negativer Zusammenhang) annehmen. Ein posi-
tiver Zusammenhang besteht dann, wenn hohe Werte auf einer
Variable eher mit hohen Werten auf der zweiten Variable ein-
hergehen. Ein negativer Zusammenhang besteht dann, wenn
hohe Werte auf einer Variable eher mit niedrigen Werten auf
der anderen Variablen einhergehen.

Die beiden Abbildungen links zeigen anhand fiktiver Daten
zwei positive Korrelationen zwischen der Zufrieden mit der
eigenen Wohnung (x-Achse) und der Zufriedenheit mit dem
Wohngebiet (y-Achse). Von alen Befragten liegen also zwei
Zufriedenheitsaussagen vor. Der mit dem Pfeil markierte
Datenpunkt stammt bei spiel sweise von einer Befragten, die
mit ihrer Wohnung zu 28% und mit ihrem Wohngebiet zu 56%
zufrieden war.

Die obere Abbildung (rot) zeigt die hohe positive
Korrelation der Zufriedenheiten von Haushaltsgruppe A, die
untere Abbildung (griin) zeigt die ebenfalls positive, aber
geringere Korrelation von Haushaltsgruppe B. Die Punktwolke
macht deutlich, dass der Zusammenhang in der oberen Gruppe
stérker ausgepragt ist, alsin der unteren Gruppe.

Haushaltstyp A: Korrelation = 0,8

80%

Zufriedenheit mit
Wohngebiet

0% 20% 40% 60% 80%
Zufriedenheit mit Wohnung

100%

Haushaltstyp B: Korrelation = 0,2

100% b ® OXO)

Zufriedenheit mit
Wohngebiet

0%

0% 20% 40% 60% 80%
Zufriedenheit mit Wohnung

100%
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Ein hoher Zusammenhang hei (3t allerdings nicht, dass die
Mittelwerte hoher sind. So ist Haushaltsgruppe B mit dem
Wohngehiet zufriedener als Haushaltsgruppe A (die Punkt
liegen weiter oben auf der y-.Achse), obwohl die Korrelation
niedriger ist.

Haufig wird eine Gerade durch die Punktwolke gezogen.
Diesigt die lineare Regression. Daran, ob diese Gerade
ansteigt oder abféllt, kann man erkennen, ob die Korrelation
positiv oder negativ ist. Die Steilheit der Gerade ist aber kein
MaR fur die Stérke der Korrelation.

Bei hohen positiven oder hohen negativen Korrelationen
kann man (zumindest ungefahr) fir Personen die eine Variable
vorhersagen, wenn man ihren Wert auf der anderen Variablen
kennt.

Wenn die Korrelation gleich Null ist, gibt einem die
Kenntnis der einen Variablen kein zusétzliches Wissen tber
die Auspragung auf der anderen Variablen. Die Punkte liegen
in einer ,, ungerichteten“ Wolke und die Regressiondinie ist
eine Waagerechte.



