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1. Die Stichprobe

Dieser Bericht enthélt die Ergebnisse der Ak-
teursbefragung im Braunschweiger Land, die
als ergidnzende Studie zur Befragung der Haus-
halte mit minderjdhrigen Kindern und mit gerin-
gem Einkommen gedacht ist. Die Akteure, die
Hilfen fiir die Zielgruppe unserer Studie anbie-
ten, erhielten einen zehnseitigen Fragebogen,
mit dessen Hilfe sie eine Ubersicht und Bewer-
tung der vor Ort vorhandenen Hilfeangebote
und Infrastruktureinrichtungen geben konnten,
ihr eigenes Angebot bewerteten und ihre Ein-
schitzungen tiber den Hilfebedarf und besonde-
re Schwierigkeiten der Zielgruppe unserer Stu-
die abgaben.

Insgesamt liegen 136 ausgefiillte Fragebogen
vor (vgl. Abbildung 1.1), von denen 116
(85,3%) ausreichende Angaben enthielten, um
sie einem der sechs definierten Tatigkeitsberei-
chen zuzuordnen. Bei 20 Fragebogen (14,7%)
fehlten hinreichende Informationen, um diese
eindeutig einem Téatigkeitsbereich zuzuordnen.

Den grofiten Anteil haben vorschulische Ein-
richtungen (Kindergérten, Kindertagesstitten
etc.) die mehr als ein Viertel der Stichprobe um-
fassen (26,5%). Knapp ein Viertel unserer
Stichprobe stellen Hilfeangebote im Bereich

Abbildung 1.2: In welcher Stadt oder Ge-
meinde sind Sie titig?

Goslar

Helmstedt
16,2%
° 10,3%
Wolfenbiittel
11,8%
Salzgitter
25,7%
unbekannt
6,6%

Braunschweig
29,4%

Haufigkeit  Prozent

Glltig  unbekannt 9 6,6
Braunschweig 40 29,4
Salzgitter 35 25,7

Goslar 22 16,2
Helmstedt 14 10,3
Wolfenbuittel 16 11,8

Gesamt 136 100,0
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Abbildung 1.1: Titigkeitsbereich
Erndhrung, ohne Angaben Vozr:csr:/ule
Gesundheit, 14,7% o
Freizeit

4,4%

Einkommenssich,
Schuldnerber.
8,1%

Stadtteilarbeit,

Migrati Schule
igra I(_)n, 12’5%
Integration
10,3%
Familien-,
Erziehungsber.,
Jugendhilfe
23,5%
Haufigkeit  Prozent
Giiltig Vorschule 36 26,5
Schule 17 12,5
Familien-, 32 23,5
Erziehungsberatung,
Jugendhilfe
Stadtteilarbeit, 14 10,3
Migration, Integration
Einkommenssicherung, 11 8,1
Schuldnerberatung
Ernahrung, Gesundheit, 6 4,4
Freizeit
Fehlend System 20 14,7
Gesamt 136 100,0
Familienberatung, Erziehungsberatung oder

Jugendhilfe (23,5%). Jeder achte Fragebogen
(12,5%) kommt aus einer Schule, jeder zehnte
(10,3%) von Einrichtungen aus den Bereichen
Stadtteilarbeit, Migration und Integration.

Die beiden letzten Bereiche ,,Einkommens-
sicherung und Schuldnerberatung™ sowie
»~Erndhrung, Gesundheit und Freizeit” sind mit
8,1% bzw. 4,4% der Fragebdgen nur recht
schwach besetzt.

Abbildung 1.2 zeigt die Anteile der erhalte-
nen Fragebdgen aus den fiinf erfassten Gebiets-
korperschaften. Stadt Braunschweig stellen mit
29,4% den groBiten Anteil der antwortenden
Akteure dar. Ein Viertel der Fragebogen
(25,7%) kommen aus Salzgitter. 16,2% der Fra-
gebogen sind aus Goslar, jeweils gut ein Zehn-
tel kommen aus Wolfenbiittel (11,8%) und aus
Helmstedt (10,3%). Bei neun Fragebogen
(6,6%) konnte aufgrund fehlender Angaben kei-
ne eindeutige rdumliche Zuordnung durchge-
fiihrt werden.
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Abbildung 1.3 zeigt die
regionalen Anteile der
Stichprobe unterteilt nach
den verschiedenen Tatig-

keitsbereichen. Waihrend
beispielsweise  insgesamt
29,4% der vorliegenden

Fragebogen aus Braun-
schweig stammen, ist der
Anteil der Braunschweiger
iiberdurchschnittlich hoch
unter den Schulen (47,1%),
den Einrichtungen der
Stadtteilarbeit (42,9%) so-
wie den Familienbera-
tungsstellen, Erziehungsbe-
ratungsstellen und Jugend-
hilfeeinrichtungen (37,5%).

Besonders auffillig ist
die abweichende regionale
Verteilung bei den Einrich-
tungen, die in den Berei-
chen Erndhrung, Gesund-
heit und Freizeit titig sind.
Von den sechs teilnehmen-
den Einrichtungen kom-
men vier (66,7%) aus Salz-
gitter, nur jeweils eine aus
Helmstedt wund Braun-
schweig.

Abbildung 1.4: Sind Sie in der ganzen
Stadt / Gemeinde titig?

in bestimmten
Stadtteilen /

Dorfern

44,1%

Ab

bildung 1.3: In welcher Stadt oder Gemeinde sind Sie

tatig? und Tétigkeitsbereich
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unbekannt 3 2 2 ! 0 ! 0 o
8,3% 6,3% 10,0% 5,9% 0,0% 9,1% 0,0% 6,6%
Helmstedt 3 5 2 2 0 1 1 14
8,3% 15,6% 10,0% _ 11,8% 0,0% 9,1% 16,7% 10,3%
Wolfenbiittel 5 ! 4 2 2 2 0 16
13,9% 3,1% 20,0% 118% 143% 182% 0,0% 11,8%
Goslar 10 5 3 2 0 2 0 22
27,8% 15,6% 15,0%  11,8% 0,0% 18,2%  0,0% 16,2%
Salzgitter 7 7 7 2 6 2 4 35
9 19,4% 21,9% 350% 118% 429% 182% 66,7% 257%
Braunschwei 8 12 2 8 6 3 ! 40
9 22,2% 37,5% 10,0%  471% 429% 273% 16,7% 29,4%
Gesamt 36 32 20 17 14 1 6 136
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

58 Einrichtungen (42,6%) gaben an,
dass sie in der gesamten Stadt bzw.
Gemeinde titig sind (Abbildung
1.4), 60 Einrichtungen (44,1%) nur
in bestimmten Stadtteilen oder Dor-
fern. Weitere 10 Einrichtungen
(7,4%) sagten, dass sie zwar in der
5,9% gesamten Stadt oder Gemeinde tatig
seien, den Schwerpunkt ihrer Tatig-
keit aber in bestimmten Stadtteilen

oder Déorfern haben.

Der Vergleich nach Tétigkeitsbe-
reichen in Abbildung 1.5 zeigt fiir
die Bereiche ,,Erndhrung, Gesund-

Haufigkeit  Prozent heit und Freizeit” sowie

emeinde mit

7,4%

Gilltig in der gesamten Stadt / Gemeinde
in bestimmten Stadtteilen / Dérfern
in gesamter Stadt / Gemeinde mit
Schwerpunkt

Fehlend System

Gesamt

58 126 ,Einkommenssicherung und Schul-
denberatung™ eine generelle Aus-

60 44,1
10 7.4 richtung auf die Gesamtstadt bzw.
Gesamtgemeinde, wihrend Schulen
8 59 und vorschulische Einrichtungen
136 100,0
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iiberwiegend angaben, in ihrer
Tatigkeit auf bestimmte Stadt-
teile oder Dorfer konzentriert zu
sein.
Ein Viertel der befragten Ein-
richtungen (25,7%, vgl. Abbil-
dung 1.6) sind Teile der Stadt-
bzw. Gemeindeverwaltung, jede
fiinfte Einrichtung (20,6%) ge-
hort zu einem Freien Trager der
Wohlfahrtspflege (Diakonie,
Caritas, Arbeiterwohlfahrt etc.).
Jede achte Einrichtung

Abbildung 1.5: Sind Sie in der ganzen Stadt / Gemeinde
tatig? und Téatigkeitsbereich

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit
Einkommenssich., Schuldnerber.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Schule

Vorschule

. . . . 0% 20% 40% 60% 80% 100%
(12,5%) ist eine Kirchengemein-
. . M in der gesamten Stadt / Gemeinde
0
dea ]ede Zehnte (1013 A)) cm ge_ in bestimmten Stadtteilen / Dorfern
memniitmger Vereln. M in gesamter Stadt / Gemeinde mit Schwerpunkt
in der gesamten in bestimmten ing ter Stadt / Gemeinde mit ohne
Stadt / Gemeinde Stadtteilen / Dérfern Schwerpunkt Angaben Gesamt
Vorschule Y 26 0 3 36
19,4% 72,2% 0,0% 8,3% 100,0%
Schule 4 12 1 0 17
23,5% 70,6% 5,9% 0,0% 100,0%
Familien-, 13 13 4 2 32
Erziehungsber., 40,6% 40,6% 12,5% 6,3% 100,0%
Stadtteilarbeit, 5 6 2 1 14
Migration, 357% 42,9% 14,3% 7,1% 100,0%
Einkommenssich., 10 0 1 0 1
Schuldnerber. 90,9% 0,0%. 9,1% 0,0% 100,0%
Erndhrung, 6 0 0 0 6
Gesundheit, Freizeit 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Abbildung 1.6: Art der Organisation
Kirchengemeinde In:)ti‘;\:/ive . Haufigkeit  Prozent
12,5% o Sonstiges Gliltig Freier Trager 28 20,6
Landkreis- 15.4% Wohlfahrtspflege
ver\évzl‘;ung Gemeinnitziger Verein 14 10,3
o Stadt-, 35 25,7
ohne Angaben Gemeindeverwaltung
8,1% Landkreisverwaltung 9 6,6
Kirchengemeinde 17 12,5
Initiative 1 7
Stadt-, Gemeinde- Sonstiges 21 15,4
"""2"?7'3;“9 Fehlend System 11 8,1
o Freier Trager
fahrtens Gesamt 136 100,0

Gemeinniitziger
Verein
10,3%

Wohlfahrtspflege

20,6%
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In Abbildung 1.7 sind die Angaben zur Art der
Organisation mit dem Tatigkeitsbereich der Ein-
richtung in Beziehung gesetzt. Es zeigt sich,
dass die an dieser Studie teilnehmenden Ein-
richtungen im Bereich ,,Erndhrung, Gesundheit
und Freizeit“ entweder von der Stadt- oder der
Gemeindeverwaltung (vier Einrichtung, 66,7%)
oder von einem gemeinniitzigen Verein getra-
gen werden (zwei Einrichtungen, 33,3%).

Die Freien Triger der Wohlfahrtspflege fin-
den sich in der Stichprobe hingegen haufig bei
den Einrichtungen zu Einkommenssicherung
und Schuldnerberatung (45,5% der betreffenden
Einrichtung sind in dieser Tragerschaft), bei den
Familien-, Erziehungsberatungen und Jugend-
hilfeeinrichtungen (31,3%), den Einrichtungen

fiir Stadtteilarbeit, Migration und Integration
(28,6%) sowie den vorschulischen Angeboten
(22,2%).

Auffillig ist auch der hohe Anteil der Kir-
chengemeinden (38,9%) bei den Einrichtungen
fiir Vorschulkinder.

Von den Schulen nannten 52,9% als Art der
Organisation ,,Sonstiges. Wie die Liste der
freien Angaben in Abbildung 1.6 zeigt, wurden
dabei keine weiteren Angaben zur Trégerschaft
der Schule gemacht. Eine Schule nannte als Art
der Organisation die Freien Trager der Wohl-
fahrtspflege, eine andere Schule nannte einen
gemeinniitzigen Verein.

Abbildung 1.7: Art der Organisation und Tétigkeitsbereich

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
Einkommenssich., Schuldnerber.
Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Schule
Vorschule
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Freier Trager Wohlfahrtspflege Gemeinnitziger Verein
Stadt-, Gemeindeverwaltung Landkreisverwaltung
B Kirchengemeinde M Initiative
Sonstiges
2 2
o 2 2 g
o = © ©
&85 F i 5
5% 3 g ¢ £ £
9 2 5 o o ] @ g
= = c o © o o [ c
s £ - £ = S > K=y < e
L= TE LD = o = = E
o= £'0 5 £ T S 8 @ e b
9 o905 S0 © E = o £ @
LS 0> 6o - 2 £ n o O
Vorschule 8 2 5 0 14 1 2 4 36
222% 56% 139% 0,0% 389% 2,8% 56% 11,1% 100,0%
Schule 1 1 6 0 0 0 9 0 17
5,9% 59% 353% 0,0% 0,0% 0,0% 52,9% 0,0% 100,0%
Familien-, 10 4 8 5 1 0 2 2 32
Erziehungsber., 31,3% 125% 250% 156% 3,1% 0,0% 6,3% 6,3% 100,0%
Stadtteilarbeit, 4 1 3 1 1 0 2 2 14
Migration, 286% 71% 214% 71% 7.1% 0,0% 14,3% 14,3% 100,0%
Einkommenssich., 5 0 4 1 0 0 1 0 11
Schuldnerber. 455% 0,0% 36,4% 9,1% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 100,0%
Erndhrung, 0 2 4 0 0 0 0 0 6
Gesundheit, Freizeit 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Familien-, Erziehungsberatung

Beschéftigung, Qualifizierung

Vorschulische Bildung

Schulische Bildung

Migration, Integration

Stadtteilarbeit

Lebensmittel, Kleider

Einkommenssicherung
Schuldnerberatung

Erwachsenenbildung

Jugendhilfe

Sonstiges

Freizeit

Gesundheit

Erndhrung

Seelsorge

Abbildung 1.8: In welchen Bereichen sind Sie titig?
(Mehrfachnennungen)

30%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Anzahl Prozent
Vorschulische Bildung 43 31,6%
Jugendhilfe 33 24,3%
Familien-, Erziehungsberatung 32 23,5%
Schulische Bildung 29 21,3%
Sonstiges 25 18,4%
Migration, Integration 24 17,6%
Freizeit 17 12,5%
Stadtteilarbeit 17 12,5%
Lebensmittelverteilung, Kleiderkammer 16 11,8%
Gesundheit 15 11,0%
Beschaftigung, Qualifizierung 14 10,3%
Ernahrung 11 8,1%
Seelsorge 11 8,1%
Einkommenssicherung 10 7,4%
Schuldnerberatung 10 7,4%
Erwachsenenbildung 8 5,9%

Abbildung 1.8 zeigt die Angaben der Befragten, in
welchen Bereichen sie tétig sind. Da bei dieser Fra-
ge Mehrfachnennungen moglich waren, addieren
sich die Prozentangaben zu mehr als 100%.

Am héufigsten wurden genannt ,,Vorschulische
Bildung“ (knapp ein Drittel, 31,6%),
,wJugendhilfe (knapp ein Viertel, 24,3%) und
,.Familien- und Erziehungsberatung* (23,5%).

An vierter Stelle steht mit 21,3% die ,,schuli-
sche Bildung®, an fiinfter Stelle die ,,sonstigen*
Nennungen, die in der nebenstehenden Auflistung
wiedergegeben sind.

35%
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Abbildung 1.9: In welchen Bereichen sind Sie tatig?
(Mehrfachnennungen) und Titigkeitsbereich

100%

80% 1

60% -

40% -

20% -

Vorschulische Bildung
Familien-,
Erziehungsberatung
Jugendhilfe
Schulische Bildung
Migration, Integration
Sonstiges
Stadtteilarbeit

@ Vorschule

@ Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe
O Einkommenssich., Schuldnerber.

= Insgesamt

Freizeit

Gesundheit
Einkommenssicherung
Beschaftigung,
Qualifizierung
Erndhrung
Lebensmittelverteilung,
Kleiderkammer
Schuldnerberatung
Seelsorge
Erwachsenenbildung

@ Schule
O Stadtteilarbeit, Migration, Integration
@® Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

Familien-, il it, Mi i i Ernédhrung,
Vorschule Schule Jugendhilfe Integration Schuldnerber. Gesundheit, Freizeit _Insgesamt
N 1 0 4 1 0 8
Beschéfigung, Qualifizierung 56% 59% 0,0% 286% 91% 0,0% 6,9%
Emkommeﬂsslcheruﬂg 0 0 0 2 U 0 9
00% 00% 0.0% 14,3% 63,6% 0.0% 7.8%
~ 3 2 1 2 0 0 8
Ermahrung 83% 11,8% 31% 14,3% 0,0% 0.0% 6.9%
; 1 1 2 1 0 0 5
Erwachsenenbildung 2.8% 59% 6.3% 71% 0,0% 0.0% 43%
- - 5 4 15 5 1 0 30
Familien-, Erziehungsberatung 13.9% 23.5% 469% 35.7% 9.1% 0.0% 25.9%
— 1 1 4 7 0 1 14
28% 59% 12.5% 50,0% 00% 16.7% 12,1%
Gesundheit ! 2 1 4 1 5 14
28% 118% 31% 286% 91% 833% 12,1%
Jugendhilfe 0 3 22 4 0 0 2
9 00% 17,6% 68,8% 286% 00% 0.0% 25,0%
Lobor - 1 0 0 5 2 0 8
: 28% 00% 0.0% 357% 18.2% 0.0% 69%
Migration, Integration 3 3 4 10 0 0 20
i 83% 17,6% 12.5% 714% 00% 0.0% 17.2%
2 1 2 2 0 0 7
Seelsorge 56% 59% 6.3% 14,3% 0,0% 0.0% 6.0%
; 2 17 4 4 0 0 27
Schulische Bildung 56% 100,0% 12,5% 28,6% 0.0% 0.0% 23,3%
0 0 2 2 4 0 8
Schuldnerberatung 0.0% 0.0% 6.3% 14,3% 36.4% 0.0% 6.9%
0 2 1 12 0 0 15
Stadtteilarbeit 0.0% 11.8% 31% 85.7% 0.0% 0.0% 12.9%
Vorschulische Bildun 32 0 s 4 0 0 39
9 88,9% 00% 9.4% 28,6% 00% 0.0% 33,6%
Sonstiges 9 ! ! 4 3 ! 19
9 25,0% 59% 31% 286% 27,3% 16,7% 16.4%
Gosamt 36 17 32 14 1 6 116
1000%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

In Abbildung 1.9 sind die Angaben zum Tatig-
keitsbereich unterteilt nach der hieraus abgelei-
teten Variable , Tatigkeitsbereich® dargestellt.
Die urspriingliche Variable enthdlt Mehrfach-
nennungen, fir die in diesem Bericht verwende-
ten sechs Kategorien mussten alle Fragebogen
eindeutig einem der sechs definierten Tatig-
keitsbereiche zugeordnet werden. Da die eine
Variable aus der anderen abgeleitet wurde, er-
klaren sich somit die hohen Zusammenhinge,
die in der Abbildung deutlich werden: so haben
beispielsweise alle Akteure, die im Folgenden
in der Kategorie ,,Schule* gefiihrt werden, bei
dieser Frage angegeben, im Bereich ,,schulische
Bildung* téitig zu sein.

Zum Abschluss enthielt der Fragebogen ein
freies Textfeld, in das die Befragten weitere
Anmerkungen oder Hinweise zu im Fragebogen
nicht ausreichend erfassten Themen eintragen
konnten. Die resultierenden Antworten sind in
Abbildung 1.10 zusammengefasst.



GOE-Studien

Abbildung 1.10, freie Antworten: Weitere Anmerkungen. Was fehlt in diesem
Fragebogen

Nicht zuzuordnen

1

(S0

Warum zahlen wir Mehrwertsteuer? Warum werden
wir nicht subventioniert bei Strom, Wasser, Abwas-

ser, Gas, Mullabfuhr.

Viele Fragen konnten nicht beantwortet werden, da

wir hier vor Ort kein Sozialamt und keine Beratungs-
stellen haben.

Oberflachlich. Zu manchen Fragen keine Aussagen
moglich.

Ortskenntnis.

Einige Fragen kénnen nicht beantwortet werden, da
hierliber keine Informationen vorhanden sind. Punkt
(?) kann nicht beurteilt werden, ware hilfreich.

Vorschule

1
2

Zu ausfuhrlich. Die Fragen erschlagen einen.

Es ist traurig, dass in einem so reichen Land wie
Deutschland Armut ein Thema ist. Verschwendung
auf der einen Seite, leere Kassen auf der anderen
Seite. Wir brauchen keine abgehobene Politik, son-
dern Menschen, die anderen Menschen helfen.
Reale, glaubwirdige Politiker. Mittlere Wirtschaft
muss Hilfen erhalten um Arbeitsplatze zu schaffen.
Fur Kitas ist zu sagen, dass die Gruppenstarke viel
zu grof ist. Der Bedarf, den Familien an Erzie-
hungsberatung, Fragen zur Alltagsbewaltigung etc.
haben, kénnen die padagogischen Mitarbeiter kaum
erfullen, obwonhl sie haufig die ersten sind, an die
sich die hilfesuchenden Familien wenden. Zeit ist
ein grofRes Problem und hat nichts mit falschem
Zeitmanagement zu tun.

Dieser Fragebogen ist sicher fur sehr verschiedene
Einrichtungen entwickelt worden. Zu vielen Berei-
chen kann ich leider keine Angaben machen.

Zu viele Fragen.

Gezielte Fragen an Kindertageseinrichtungen. Es
war fir uns sehr schwer, diesen Fragebogen auszu-
fullen, da wir keine organisierte Hilfestellung anbie-
ten.

Schule

1

Anonymitat (Frage 31-34).

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1

2
3

4

Wer wird diese Information ernst nehmen? Umfra-
gen zur sozialen Situation gibt es viele. Wie kann
die Politik reagieren, wenn sie keine Prioritaten
zugunsten der benachteiligten und armen Men-
schen setzen will? (siehe Klimawandel usw.).

Zu lang, Fragestellung nicht immer eindeutig.
Fragen nach der gesellschaftlichen und politischen
Verantwortung.

Gut vorbereitet, umfangreich.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1

Eine Differenzierung der Bedirfnisse der Kinder,
bzw. der Erziehungsberechtigten. AulRerdem bewer-
te ich meine eigene Arbeit, das wirkt merkwirdig.
Wir hatten gerne, dass die staatlichen bzw. die stad-
tischen Institutionen uns besser informieren kénn-
ten, damit wir die Fragen der Betreffenden besser
beantworten kénnen.

Finde den Fragebogen umfassend und gut ausgear-
beitet.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1

Der Hinweis zur Anonymitat ist bei meiner Einrich-
tung problematisch. Ich wiinsche lhnen interessante
und wichtige Erkenntnisse, die flr uns alle nutzbar
sein werden.

Einige Fragen kénnen aus Sicht der Behdrde nicht
beantwortet werden, da sie nichts mit unserer Arbeit
zu tun haben und wir keine sozialpadagogische
Einrichtung sind, sondern eine Behdrde.
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2. Die Zielhaushalte

Abbildung 2.1 zeigt die Antwortvertei-
lung auf die Frage, ob es unter den Ziel-
haushalten (Familien mit minderjahrigen
Kindern und geringem Einkommen) be-
stimmte Gruppen gibt, die derzeit beson-
ders stark von der Einkommensarmut be-
troffen sind. Die Befragten konnten Mehr-
fachnennungen abgeben, deshalb addieren
sich die Prozentwerte auf mehr als 100%.

Auffillig ist, dass sieben von zehn Be-
fragten (71,3%) ,,Alleinerzichende* als
besonders betroffene Teilgruppe nannten.
Hier besteht also ein weitgehender Bewer-
tungskonsens unter den Befragten.

Jeweils mehr als die Halfte der Befrag-
ten gaben zudem ,,Haushalte mit Migrati-
onshintergrund“ (53,7%) und ,,Haushalte
mit mehr als drei Kindern® (52,2%) als
besonders von Einkommensarmut betrof-
fene Teilgruppen an.

Alleinerziehende

Migrationshintergrund

mehr als 3 Kinder

Schulkindern

Kinder < 6 Jahre

Keine

Andere Haushalte

Abbildung 2.1: Teilgruppen, die beson-
ders stark von Einkommensarmut be-
troffen sind

0% 10% 20% 30% 50% 60% 70%

80%

Abbildung 2.2: Teilgruppen, die besonders stark von Ein-
kommensarmut betroffen sind und Tatigkeitsbereich

Anzahl Prozent
Alleinerziehende 97 71,3%
Migrationshintergrund 73 53,7%
mehr als 3 Kinder 71 52,2%
Schulkindern 37 27,2%
Kinder < 6 Jahre 18 13,2%
Keine 11 8,1%
Andere Haushalte 9 6,6%
Nur 8,1% meinten,
dass es keine besonders

100%

80% f - -

60%”**6***

40% -

20% |
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Alleinerziehende 26 . 27 8 6 5
72.2% 76.5% 84.4% 57.1% 54,5% 83.3%
mehr als 3 Kinder 19 8 20 9 U 2
52,8% 47,1% 62,5% 64,3% 63,6% 33,3%
5 1 6 2 1 0

Kinder < 6 Jahre

13.9%

14,3%

9.1%

0.0%

Schulkindern

3
8.3%

5
357%

4
36,4%

1
16,7%

Migrationshintergrund

20
55,6%

10
71.4%

5
45,5%

2
33,3%

Andere Haushalte

4
11,1%

1
71%

1
9.1%

1
16,7%

Keine

5
13.9%

1
71%

1
9.1%

0
0,0%

Gesamt

36
100,0%

100,0%

14
100,0%

1
100,0%

6
100,0%

betroffenen  Teilgruppen
gebe, 6,6% gaben andere
Teilgruppen an. Diese
anderen Angaben sind in
Abbildung 2.3 zusam-
mengestellt.

Abbildung 2.2 zeigt
die Angaben der Akteure
nach  Tatigkeitsbereich
unterteilt. Wir sehen, dass
Akteure aus den Berei-
chen ,,Einkommenssi-
cherung und Schuldenbe-
ratung™ sowie ,,Stadt-
teilarbeit, Migration und
Integration” Alleinerzie-
hende etwas seltener als
besondere  Betroffenen-
gruppe nannten als die
anderen Befragten.

Die Befragten aus dem
Tatigkeitsbereich ,,Stadt-
teilarbeit, Migration und
Integration® nannten
iiberdurchschnittlich hiu-
fig Haushalte mit Migra-
tionshintergrund als be-
sonders betroffene Teil-
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gruppe, Schulen nannten deutlich {ber-
durchschnittlich Haushalte mit Schulkin-
dern als wichtige Betroffenengruppe. In
beiden Fillen wird deutlich, wie der Um-
gang mit der eigenen Klientel zu einer
schiarferen Wahrnehmung der Probleme
dieser Teilgruppe fiihrt.

Fiir diejenigen Befragten, die besonders
betroffene Teilgruppen nannten, finden sich
in Abbildung 2.4 die freien Angaben zur
Frage, welches die Griinde fiir diese beson-
dere Betroffenheit seien.

Abbildung 2.3, freie Angaben: Andere
Teilgruppen, die besonders stark von
Einkommensarmut betroffen sind

Nicht zuzuordnen
1  Alleinstehende junge Erwachsene.

Vorschule
1 Patchwork-Familien.
2 Normale Haushalte.
3 Geringverdienende Eltern.

Schule
1 Hartz-IV-Empfanger.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe
1 Die Erganzungsleistungen erhalten.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration
1 Verschuldete.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung
1 Mit geringem Einkommen.

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
1 Minijobs.

Abbildung 2.4, freie Angaben: Griinde, warum Teilgruppen besonders stark von Ein-

kommensarmut betroffen sind

Nicht zuzuordnen

1

Mutter kann dann nicht arbeiten

zeiten bei den entlastenden Am-
tern oder verzogerte Antragsstel-
lung bei den Zielhaushalten.

derung zu erhalten. Arbeitslo-
sigkeit aufgrund fehlender
Ausbildung.

gehe‘n. L 11 Keine Erwerbstéatigkeitsmoglich- 2 Geringe Unterhaltszahlungen.

2 Arbeitslosigkeit. , keiten. 3 Fehlende Kinderbetreuung,

3 Vereinbarkeit von Berufund Fami- 42 Hartz 4, keine Arbeit, Lebenser- weniger Einbindung im Stadt-
lie nicht gegeben. haltungskosten. teil, Schwierigkeiten im Ver-

4 Arbeitslosigkeit, Uberforderung, 13 Da die Einkommen zu klein sind, stehen und umsetzten von
Perspektiviosigkeiten, fehlender die Eltern aber von morgens bis Gesetzlichkeiten, Vorschrif-
fa.mlllarer oder anderer §02|aler abends arbeiten. ten.

Hintergrund zur Unterstiitzung. 14 Alles ist teurer geworden. 4 Kinder im Wachstum, die zur
Vorschule 15 Arbeitslosigkeit Schule gehen, brauchen ein-

1 Zu niedriger Verdienst. (Migrantenfamilien), unwirtschaftli- fach mehr. Sprachliche

2 Zuwenig Geld, ... (?). che Haushaltsfiihrung, Kinder als Schwierigkeiten. Allein ist -

3 Jung und alleinerziehend, alleiner- Kostgnfak.tor. . weleg schyvergr als zu zweit.
ziehend und gesundheitlich ange- 16  Arbeitslosigkeit, junge Eltern ohne 5 Arbeitslosigkeit. o
schlagen, alleinerziehend und Schulabschluss. 6  Wenig Einkommen, teilweise
Migrationshintergrund, alleinerzie- 17 Arbe!tslos!gke!t, Hartz IV. M|§SW|ﬂschaft. .
hend und psychosoziale Proble- 18  Arbeitslosigkeit. 7 32;;:?.232% gl?:r?tliinmgurnd
me. Schule i . Con :

4 Vereinbarung Beruf und Kinder. 1 Zunehmende Arbeitslosigkeit, 8 :;ﬂggefzrzggﬂgsz'ﬁkﬁ#{e?an

5 Arbeitslosigkeit. _ Lohn aus erstem Job reicht nicht auch fehlende Bereitschaft

e e aus, zum Teil zwei Tatigkeiten, sich Hilfsbediirftigkelt einzu-
dienst nicht ausreicht und groR- Differenz zwischen Preisentwick- gestehen
}izgttells unter dem ALG-l-Satz lung und Reallohn. 9 Scheiduné Alleinerziehen

v S ) ) 2 Finanznot. ’ ” ’

7 fnr::nslo&gken, geringes Einkom- 3 Geringer Bildungsstand der EI- 10 Xft:Zﬁ;%Tgtgr;::;érdgeéﬂﬁge

8  Schlechte Deutschkenntnisse, tern. Qualitat der Eingliederungshil-
Arbeitslosigkeit, Trennung vom Familien-, Erziehungsberatung, Ju- fen.

Ehepartner. gendhilfe 11 ALG-ll-Bezug, Trennung /

9 Langjahrige Arbeitslosigkeit, 1 Oft nur Teilzeit, Einkommen so Scheidung, Sucht, psychische
Sprachprobleme, dadurch oft gering, dass es nicht reicht, z.B. Erkrankung, Behinderung.
Probleme mit Amtern. zur Finanzierung schulischer .

10 Teilweise zu lange Bearbeitungs- Aktionen, aber zu hoch, um For- (Fortsetzung auf Seite 14)
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12
13

14

15

16

17
18

Gesellschaftliche Veranderungen.

Der Regelsatz SGB Il ist sehr
gering, es gibt keine geregelten
Mindestléhne.

Geringes Bildungsniveau,
schlechte familienunterstutzende
Begleitung.

Sehen Sie in die Zeitung, aktuelle
Wirtschaftsmeldung.

Fehlende Jobs, geringes Bil-
dungsniveau, Sprachdefizite.
Schlechtbezahlte Jobs.
Alleinerziehende unterliegen

schlechteren Arbeitsbedingungen.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1

Abbildung 2.5: Hat sich die Anzahl der

Die Arbeitsmarktsituation hat sich
weiterhin in diesem Gebiet ver-
schlechtert.

[)é)}

Zielhaushalte seit 2005 verindert?

viel mehr
23,5%

etwas mehr
35,3%

gleich viele
24,3%

weiB nicht
12,5%

ohne Angaben
2,9%
—— viel weniger
0,7%
etwas weniger
0,7%

Gestiegene Kosten fur Lebensun-
terhalt, Kosten fir Schulmateria-
lien und -angebote.

Wenn es ernsten Bedarf gibt, z.B.
keine Mittel fur die Ruickkehr in
die Heimat.

Die Chancen auf einen Arbeits-
platz sind schlecht.

Armut.

Geringe Einkommen, Sprachdefi-
zite, geringe Integration allge-
mein, stadtische Struktur.
Unzureichender Regelsatz, Weg-
fall der einmaligen Beihilfen, keine
Ansparmaéglichkeit.
Anforderungen und Belastungen
in diesen Haushalten deutlich
héher. Kosten der Kinder
(Erndhrung und Bildung, Teilhabe

und Leben) nur unzureichend
einbezogen.

Einkommenssicherung, Schuldner-
beratung
Schlechter qualifizierte und
bezahlte Tatigkeiten.
Hohe Kosten flir Lebenshal-

1

2

3

Freizeit
1

tung und Bildung.

Niedriglohngruppen, Kurzar-

beit.

Ernahrung, Gesundheit,

Keine Mdglichkeit Kinder-
betreuung und Berufstatigkeit
miteinander zu vereinbaren.
Minijobs, geringe Bezahlung
bei Vollzeit, Arbeitslosigkeit.

Eine deutliche Mehrheit der Befragten (58,8%)

gab an, dass sich die Anzahl der Zielhaushalte
seit 2005 vergroBert hat (Abbildung 2.5), darin
enthalten sind knapp ein Viertel der Befragten
(23,5%), die sogar sagten, es seien seither ,,viel
mehr dieser Zielhaushalte™ geworden. Nur zwei
Befragte (1,4%) gaben an, dass es jetzt weniger
Zielhaushalte als 2005 gebe, knapp ein Viertel
(24,3%) nimmt an, dass die Zahl gleich geblie-

ben ist.

Der Vergleich dieser Angaben nach Tatig-
keitsbereich (Abbildung 2.6) macht deutlich,
dass insbesondere die Einrichtungen zur Ein-

Haufigkeit  Prozent

Giltig viel weniger 1 7
etwas weniger 1 7

gleich \iele 33 24,3

etwas mehr 48 35,3

viel mehr 32 23,5

weild nicht 17 12,5

Fehlend System 4 2,9
Gesamt 136 100,0

kommenssicherungen und Schuldnerberatung

sowie die Schulen von einer Zunahme der An-
zahl dieser Haushalte ausgehen. Hier gaben
72,7% (Einkommenssicherung) bzw. 76,5%
(Schulen) an, dass die Zahl dieser Haushalte
seither zugenommen hat. Von den Einrichtun-
gen der Stadtteilarbeit und von den vorschuli-
schen Einrichtungen hingegen gaben nur 57,1%
bzw. 55,6% an, dass sie eine Zunahme der An-
zahl dieser Haushalte beobachten.

Abbildung 2.6: Hat sich die Anzahl der Zielhaushalte seit 2005 verindert?
und Tatigkeitsbereich

Familien-,

Ernédhrung, Gesundheit, Freizeit

Stadtteilarbeit, Migration, Integration .

M viel weniger

, Erziehungsber., Jugendhilfe

Schule

Vorschule

0% 20%

etwas weniger

40%

60%

gleich viele M etwas mehr M viel mehr

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

c
o =
= © -
© N <
> 4 ° L
R [ S 7Y
3= .2 8o 23
Eg 2 gs . o% 2%
58 2 2T 538 o E3
EE @ £ £858 3 £3
£E2 5 £ 8 Eve 5 £5
n = > w o w S n won
viel weniger ! 0 0 0 0 0
9 71%  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% _ 0,0%
etwas weniger 0 0 0 ! 0 0
b 9 00%  0,0% 0,0% 3.1% 00%  0,0%
gleich viele 4 12 2 6 8 2
] 28,6% 33,3% 33,3%. 188% 17,6% 18.2%
otwas mehr 6 11 3 10 8 4
429% 30,6% 50,0% 313% 47,1% 36,4%
) viel mehr 2 9 1 9 5 4
14,3% _ 25,0% 16,7%. 281% 294% 36,4%
] weil} nicht ! 2 0 4 ! !
. . 71% 5,6% 0,0% 125%  59%  91%
80% 100% 0 2 0 2 0 0
System
weil nicht 0,0% 5,6% 0,0% 6,3% 00% 0,0%
G 14 36 6 32 17 1
esamt

100,0%
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Die Frage, ob sich die Zahl derjenigen einkom-
mensschwachen Familien mit Kindern seit 2005
verdndert hat, die keine staatlichen Leistungen
in Anspruch nehmen, konnte eine Mehrheit der
befragten Akteure nicht beantworten (55,1%,
vgl. Abbildung 2.7). Jeder fiinfte Befragte
(20,6%) nahm an, dass deren Anzahl gleich
geblieben ist. 15,4% glauben, dass sich die An-
zahl der Haushalte, die auf staatliche Leistungen
verzichten, vergroBert hat, knapp halb so viele
(7,4%) hingegen meinen, dass sich diese Zahl
verringert hat.

Interessant ist der Vergleich dieser Angaben
nach Tétigkeitsbereich (Abbildung 2.8): Wih-
rend die Einrichtungen der meisten Téatigkeits-
bereiche nur zu einem geringen Anteil annah-
men, dass sich die Anzahl der Haushalte, die
auf staatliche Leistungen verzichten, vergrofert
hat (18,2% oder weniger), glauben dies sechs
der vierzehn befragten Einrichtungen aus dem
Bereich ,,Stadtteilarbeit, Migration und Integra-
tion* (42,9%).

Abbildung 2.7: Hat sich die Anzahl der
Zielhaushalte, die keine staatl. Leistun-
gen in Anspruch nehmen, seit 2005 ver-
andert?

weill nicht
55,1%

ohne Angaben
1,5%

weniger
geworden
7,4%

mehr geworden

15,4% gleich geblieben
20,6%

Haufigkeit  Prozent

Gilltig weniger geworden 10 7.4
gleich geblieben 28 20,6

mehr geworden 21 15,4

weil} nicht 75 55,1

Fehlend System 2 1,5
Gesamt 136 100,0

Abbildung 2.8: Hat sich die Anzahl der Zielhaushalte,
die keine staatl. Leistungen in Anspruch nehmen, seit
2005 verindert? und Tatigkeitsbereich

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
Schule |

Einkommenssich., Schuldnerber.

Vorschule

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

0%

20% 40% 60% 80% 100%

weniger geworden gleich geblieben B mehr geworden weiB nicht
weniger gleich mehr weil ohne

geworden geblieben geworden nicht Angaben Gesamt

Familien-, 4 4 3 20 1 32
Erziehungsber., 12,5% 12,5% 9,4% 62,5% 3,1% 100,0%

Vorschule 4 Y 5 19 ! 36
11,1% 19,4% 13,9% 52,8% 2,8% 100,0%

Einkommenssich., 1 3 2 5 0 11
Schuldnerber. 9,1% 27,3% 18,2% 45,5% 0,0% 100,0%

Schule 0 3 2 12 0 17
0,0% 17,6% 11,8% 70,6% 0,0% 100,0%

Ernahrung, 0 1 1 4 0 6
Gesundheit, 0,0% 16,7% 16,7% 66,7% 0,0% 100,0%

Stadtteilarbeit, 1 2 6 5 0 14
Migration, 7.1% 14,3% 42,9% 35,7% 0,0% 100,0%
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Abbildung 2.9: Haben sich
die Personen, die Ihre Ange-
bote in Anspruch nehmen,
seit 2005 verindert?

ja

34,6%

ohne Angaben
6,6%

Haben sich Personen seit 2005
verandert

Haufigkeit ~ Prozent

Gultig nein 80 58,8

ja 47 34,6
Fehlend System 9 6,6
Gesamt 136 100,0

Abbildung 2.10: Haben sich die Perso-
nen, die Ihre Angebote in Anspruch neh-
men, seit 2005 verindert? und Tatigkeits-

bereich
Einkommenssich., Schuldnerber.
Stadtteilarbeit, Migration, Integration
Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe
Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
Vorschule
Schule
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein
ohne
ja nein Angaben Gesamt
Einkommenssich., 6 4 1 1
Schuldnerber. 54,5% 36,4% 9,1% 100,0%
Stadtteilarbeit, Migration, 7 6 1 14
Integration 50,0% 42,9% 7,1% 100,0%
Familien-, Erziehungsber., 14 16 2 32
Jugendhilfe 43,8% 50,0% 6,3% 100,0%
Erndhrung, Gesundheit, 2 4 0 6
Freizeit 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Vorschule 9 24 3 36
25,0% 66,7% 8,3% 100,0%
Schule 4 12 1 17
23,5% 70,6% 5,9% 100,0%

Abbildung 2.11, freie Angaben: Haben sich die Personen, die Thre Angebote in An-
spruch nehmen, seit 2005 verindert?

Nicht zuzuordnen

1 Weniger Ressourcen.

2 Resignation.

3  Alleinerziehende.

4 Mehr Personen mit abgeschlosse-
ner Ausbildung und angesehenen
Berufen.

5 Kinder und Senioren.

Vorschule
1 Familien mit Migrationshin-
tergrund.

2  Sie fordern mehr vom Kindergar-
ten. Sie bringen sich weniger ein.

3 Anspruchsvoller, wenn es um
fianzielle oder zeitliche Zuwen-
dung geht. Unflexibler.

4 Schwankungen sind normal, et-
was mehr tlrkische Familien.

5 Mehr mit Migrationshintergrund.

6  Weniger Lebenskompetenz und
Sprachkompetenz vorhanden.

7 Viele Eltern, wo beide arbeiten
und das Geld trotzdem nicht
reicht.

8 Einkommen zu gering.

9  Zwei Drittel sind alleinerziehend
und / oder erwerbslos.

Schule Stadtteilarbeit, Migration, Integrati-
1 Hartz IV, ASD-Unterbringungen, on
Unterstiitzung nach § 27 KJHG. 1 Anleitung in Haushaltsfihrung
2 Altersbedingt erfassen wir nur die fruchtet.

Grundschulkinder. 2  GrolRerer Hilfebedarf, oft Ver-
Familien-, Erziehungsberatung, Ju- 3 zGV\rlggl:rr;gAcl)quZ%ﬁngst.
gendhilfe o _ 4 Mehr Kinder.

1 Zunahme‘erz@herlscher Hilfen. 5 Es kommen mehr Familien.
2 Mehr Alleinerziehende. 6 Durch finanzielle Engpasse
3 Zum Teil erwerbstatlg. und Hllfsbedurftlge
4 Anspruchshaltung ist hdher ge- 7 Jiinger.
worden, Null-Bock-Stimmung bei
Jugendlichen. Einkommenssicherung, Schuldner-
5 Wechselnde Elternschaft, da beratung
maximal drei Jahre im Kindergar- 1 Weniger mobile Wohnungslo-
ten. se, mehr ortliche Armutsbe-
6 Es werden kontinuierlich mehr. volkerung.
7  Mehr Prekaritat. 2 Hemmschwelle ist niedriger
8 Wechselnde Familien. geworden.
9 Juanger geworden. 3 Erweiterung des Personen-
10 Mehr Prekaritat. kreises durch Gesetz.
11 Zunehmend prekare Lebensver- 4  Klienten, die in Arbeit stehen.
haltnisse. 5 Perspektivioser.
12 Es sind mehr Multiproblemfamili- 6  Zum Teil jinger und komple-
en. xere Problemlagen.
13 Sie nehmen zunehmend weniger . ) L
am &ffentlichen Leben teil, Verein- Ernahrung, Gesundheit, Freizeit
samungen. 1 Mehrvon somale_r Behinde-
14 Kinder kommen mit ungiinstigen rung bedachte Kinder.

Voraussetzungen in die Schule.
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nicht reicht?

Kino, Theater, Konzert
Urlaub

Sport, Hobbys
Erndhrung

Kleidung

Bedarf der Kinder
Fortbewegung
Korperpflege
Geschenke
Arztbesuche
Medikamente
Fernsehen, Radio, Zeitschriften
Telefon, Handy, Internet

Kaffee, Alkohol, Zigaretten
0%

Hja

Fast sechs von zehn Befragten (58,8%,
vgl. Abbildung 2.9) sagten, dass sich die
Personen, die bei ihnen Hilfe in An-
spruch nehmen, seit 2005 nicht verdndert
haben, etwa ein Drittel der Befragten
(34,6%) hingegen berichtet von solchen
Veranderungen. Vergleicht man in Ab-
bildung 2.10 die Angaben aus den ver-
schiedenen Titigkeitsbereichen, so zei-
gen sich deutlich hohere Anteile wahrge-
nommener Verdnderung bei den Einrich-
tungen zur Einkommenssicherung und
Schuldnerberatung (54,5%) und den Ein-
richtungen fiir Stadtteilarbeit, Migration
und Integration (50,0%). Schlusslichter
hingegen sind die vorschulischen Ein-

S. 17
Abbildung 2.12: Worauf verzichten die Zielhaushalte, wenn das Geld
20% 40% 60% 80% 100%
nein weil} nicht
ohne
ja nein weil nicht Angaben
) 97 2 34 3
Kino, Theater, Konzert 71,3% 1,5% 25,0% 22%
Urlaub 89 8 37 2
65.4% 5.9% 27.2% 1,5%
84 8 39 5
Sport, Hobbys 61,8% 59% 28.7% 3,7%
Ernahrun 62 16 31 7
9 60,3% 11,8% 22.8% 5,1%
Kleidun 81 7 31 7
9 59,6% 12,5% 22,8% 51%
. 79 15 33 9
Bedarf der Kinder 58.1% 11,0% 24.3% 6,6%
Fortbewegun 56 32 42 6
oung 412% 23,5% 30,9% 4.4%
Korperpflege 56 24 49 7
perpieg 41.2% 17,6% 36,0% 51%
Geschenke 52 21 60 8
38.2% 15,4% 44.1% 2.2%
45 29 53 9
Arztbesuche 33,1% 21,3% 39,0% 6,6%
. 34 23 72 7
Medikamente 25.0% 16,9% 52.9% 51%
20 77 33 3
Fernsehen, Radio, Zeitschriften 14.7% 56.6% 24.3% 4.4%
11 90 30 5
Telefon, Handy, Internet 8.1% 66.2% 2.1% 3.7%
. 8 87 35 6
Kaffee, Alkohol, Zigaretten 5.9% 64.0% 25.7% 4.4%

richtungen und die Schulen, bei denen
nur 25,0% bzw. 23,5% der befragten Ak-
teure von Verdnderungen berichten und
mehr als zwei Drittel jeweils sagten, dass
es keine solchen Verdnderungen bei den
Personen gegeben habe.

In Abbildung 2.11 sind die freien
Angaben derjenigen, die Verdnderungen
berichteten, zusammengefasst. Auffillig
ist, dass hier, obwohl nur nach einer Ver-
dnderung des Personenkreises gefragt
war, viele AuBerung von einer Auswei-
tung des Personenkreises sprechen.

Wir fragten die Akteure, auf welche
Produkte oder Aktivitdten die Zielhaus-
halte verzichten, wenn das Geld nicht
reicht und legten ihnen hierzu eine Liste
mit 14 Punkten vor. In Abbildung 2.12
ist dargestellt, in welchem AusmalB die
Befragten diese verschiedenen Einspa-

rungsmoglichkeiten einschitzten.

An erster Stelle stehen ,Kino, Theater, Kon-
zert“ (71,3%), ,,Urlaub“ (65,4%) und ,,Sport, Hob-
bys“ (61,8%), also Bereiche, in denen Sparen rational
erscheint. Kritischer sind dagegen die folgenden drei
Rangplétze: 60,3% der Befragten glauben, dass die
Haushalte an der ,,Erndhrung® sparen wiirden, 59,6%,
dass sie an der ,,Kleidung® sparen wiirden und 58,1%,
also deutlich mehr als die Hélfte der Befragten, den-
ken, dass die Haushalte bei dem ,,Bedarf der Kinder*
sparen wiirden.

Interessant ist auch der untere Bereich der Rangfol-
ge: Nur 8,1% der Akteure glauben, dass die Haushalte
bei ,,Telefon, Handy und Internet™ sparen wiirden, und
sogar nur 5,9% denken, dass die Haushalte ihren Kon-
sum bei ,,Kaffee, Alkohol oder Zigaretten* einschrian-
ken wiirden.
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Abbildung 2.13: Worauf verzichten die Zielhaushalte,
wenn das Geld nicht reicht? und Titigkeitsbereich
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Kino, Theater, Konzert 23 14 24 12 6 6 85
| ’ 67,6% 82,4% 75,0% 85,7% 54,5% 100,0% 75,2%
Urlaub 26 10 22 9 7 5 79
76,5% 58,8% 68,8% 64,3% 63,6% 83,3% 69,9%
Bedarf der Kinder 20 1 23 10 6 2 2
58,8% 64,7% 71,9% 71,4% 54,5% 33,3% 63,7%
Emghrung 23 12 21 6 6 5 73
67,6% 70,6% 65,6% 42,9% 54,5% 83,3% 64,6%
Sport, Hobbies 20 13 19 10 6 5 73
i 58,8% 76,5% 59,4% 71,4% 54,5% 83,3% 64,6%
Kleidung 19 13 20 9 4 5 70
55,9% 76,5% 62,5% 64,3% 36,4% 83,3% 61,9%
Fortbewegung 11 6 17 9 4 3 50
32,4% 35,3% 53,1% 64,3% 36,4% 50,0% 44,2%
Kérperpflege 15 9 16 3 2 3 48
44,1% 52,9% 50,0% 21,4% 18,2% 50,0% 42,5%
Geschenke 12 5 15 8 2 3 45
35,3% 29,4% 46,9% 57,1% 18,2% 50,0% 39,8%
Arztbesuche 7 4 1 Y 6 4 39
20,6% 23,5% 34,4% 50,0% 54,5% 66,7% 34,5%
Medikamente 5 5 Y 5 6 ! 29
14,7% 29,4% 21,9% 35,7% 54,5% 16,7% 25,7%
" . ] 3 3 4 6 1 1 18
Femnsehen, Radio, Zeitschriften 8,8% 17,6% 12,5% 42,9% 9,1% 16,7% 15,9%
Telefon, Handy, Internet 0 3 2 3 ! 0 9
i ! 0,0% 17,6% 6,3% 21,4% 9,1% 0,0% 8,0%
; 1 1 2 3 0 0 7
Kaffee, Alkohol, Zigaretten 2,9% 5,9% 6,3% 21,4% 0,0% 0,0% 6,2%
Gesamt 34 17 32 14 1 6 113
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Im Vergleich dieser Angaben zwischen den Ak-
teuren aus den unterschiedlichen Tatigkeitsbe-
reichen (Abbildung 2.13) fallen verschiedene
deutliche Abweichungen vom Gruppendurch-
schnitt auf:

Die Befragten aus dem Tatigkeitsbereich
,Einkommenssicherung und Schuldnerbera-
tung“ neigen interessanterweise generell zu
deutlich unterdurchschnittlichen Urteilen, die
moglicherweise ihre Erfahrungen mit unzurei-
chenden Einsparungsbemiihungen der Zielhaus-
halte reflektieren. Einzig bei ,,Arztbesuchen*
und ,,Medikamenten®, zwei Bereichen bei de-
nen Einsparungen ggf. kontraproduktiv sind,

geben diese Befragten iiberdurchschnittlich
Nennungen ab (jeweils 54,5% ja-Antworten).

Einige Abweichungen vom Durchschnitt
zeigen sich auch bei den Angaben derjenigen,
die in den Bereichen ,,Stadtteilarbeit, Migration
und Integration® titig sind. Uberdurchschnitt-
lich hdufig werden als Sparbereiche
,Fortbewegung®, ,,Geschenke* sowie ,,Fernse-
hen, Radio, Zeitschriften” genannt, unterdurch-
schnittlich hiufig dagegen ,Erdhrung” und
,.Korperpflege. Diese Gruppe geht also von
einem etwas rationalerem Sparverhalten aus, als
der Durchschnitt der Befragten.
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Deutlich mehr als zwei Drittel der Befragten
(72,1%, vgl. Abbildung 2.14) gaben an, dass
sich die Zielhaushalte im Bereich Bildung stér-
ker einschrinken miissen als andere Haushalte.
Nur elf Akteure (8,1%) waren nicht dieser An-
sicht, weitere 19,8% gaben entweder an, keine
Einschétzung zu haben (13,2%) oder beantwor-
teten diese Frage nicht (6,6%).

Der Vergleich nach Tétigkeitsbereichen der
Befragten in Abbildung 2.15 zeigt die hochsten
Anteile zustimmender Antworten bei den Ein-
richtungen der Familien-, Erziehungsberatung
und Jugendhilfe (87,5%) sowie in den Berei-
chen FErndhung, Gesundheit und Freizeit
(83,3%). Einen vergleichbar hohen Anteil von
Befragten, die solche Bildungseinschrankungen
sehen, finden wir auch bei den Schulen
(82,4%). Einzig die vorschulischen Einrichtun-
gen neigen mit 58,3% ja-Antworten substanziell
seltener zu dieser Einschétzung.

Abbildung 2.14: Miissen sich die Ziel-
haushalte stirker im Bereich Bildung
einschrinken?

ohne Angaben
6,6%

Haufigkeit ~ Prozent

Giiltig nein 11 8,1
ja 98 72,1

weil} nicht 18 13,2

Fehlend System 9 6,6
Gesamt 136 100,0

Abbildung 2.15: Miissen sich die Zielhaushalte stirker im Bereich
Bildung einschrinken? und Tatigkeitsbereich

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

Schule

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Einkommenssich., Schuldnerber.

Vorschule

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Hja M nein weil nicht
ohne
ja nein weiB nicht  Angaben Gesamt
Familien-, Erziehungsber., 28 0 3 1 32
Jugendhilfe 87,5% 0,0% 9,4% 3,1% 100,0%
Ernahrung, Gesundheit, 5 0 1 0 6
Freizeit 83,3% 0,0% 16,7% 0,0% 100,0%
Schule 14 1 2 0 17
82,4% 5,9% 11,8% 0,0% 100,0%
Stadtteilarbeit, Migration, 11 1 1 1 14
Integration 78,6% 7,1% 7,1% 7,1% 100,0%
Einkommenssich., 8 1 2 0 11
Schuldnerber. 72,7% 9,1% 18,2% 0,0% 100,0%
Vorschule 21 5 5 5 36
58,3% 13,9% 13,9% 13,9% 100,0%
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Abbildung 2.16: Einschriankungen bei den Kindern wegen Geldmangel

Musikinstrument
Urlaub

Vereine, Kurse
Ausgehen

Nachhilfe (Schule)
Ausfliige
Schulbedarf
Einrichtung Kinderzimmer
Kinderkleidung
Essen, Lebensmittel
Spielzeug

Spielkonsolen

Handy
i T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr oft M oft manchmal selten M nie weil nicht
ohne
sehr oft oft manchmal selten nie weiBl nicht  Angaben

Musikinstrument 2 30 4 2 ! 25 2
52,9% 221% 2,9% 1,5% 0,7% 18,4% 1,5%

Urlaub 66 28 6 1 1 31 3
48,5% 20,6% 4,4% 0,7% 0,7% 22,8% 2,2%

Vereinsmitgliedschaft, 53 39 15 2 2 23 2
Kursteilnahme 39,0% 287% 11,0% 1,5% 1,5% 16,9% 1,5%

Ausgehen 44 47 12 6 1 24 2
32,4% 34,6% 8,8% 4,4% 0,7% 17,6% 1,5%

. 46 32 12 6 2 36 2
Nachhilfe (Schule) 33.8% 23.5% 8.8% 4.4% 1,5% 26.5% 15%

Ausflige 36 51 19 9 4 15 2
26,5% 37,5% 14,0% 6,6% 2,9% 11,0% 1,5%

20 49 28 8 2 26 3
Schulbedarf 14.7% 36,0% 20,6% 59% 1,5% 19,1% 2.2%

Einrichtung 18 37 26 8 1 45 1
Kinderzimmer 13,2% 27,2% 19,1% 5,9% 0,7% 33,1% 0,7%

Kinderkleidung 7 52 39 14 L 21 2
5,1% 38,2% 28,7% 10,3% 0,7% 15,4% 1,5%

Essen, Lebensmittel 10 41 50 13 8 16 3
’ 7,4% 30,1% 36,8% 9,6% 2.2% 11,8% 2,2%

Spielzeug 8 30 44 20 6 27 1
5,9% 22,1% 32,4% 14,7% 4,4% 19,9% 0,7%

Spielkonsolen 8 5 25 29 16 41 2
5,9% 11,0% 18,4% 21,3% 11,8% 30,1% 1,5%

Handy 7 9 26 28 22 41 3
5,1% 6,6% 19,1% 20,6% 16,2% 30,1% 2,2%

In Abbildung 2.16 findet sich die Rangliste, die
aufgrund der Angaben der Befragten iiber Ein-
schrinkungen bei den Kindern wegen Geldman-
gels zu 13 vorgegebenen Konsumgiitern oder
Aktivitaten erstellt wurde. Auf dem hdochsten
Rangplatz sahen die Akteure das Spielen eines
Musikinstrumentes. Hier glauben drei von vier
Befragten (75,0%), dass die Kinder der Ziel-
haushalte sich wegen des Geldmangels ,,oft”
oder sogar ,,sehr oft* einschrianken miissten. Die
Extremantwort ,,sehr oft“ wurde dabei sogar
von mehr als der Hilfte der Befragten (52,9%)
gegeben.

Bei den Aktivititen ,,Urlaub®, ,,Mitglied-
schaft in Sportvereinen oder regelmiBige Teil-
nahme an Sportkursen sowie ,,Ausgehen (z.B.
Kino)“ glaubt ebenfalls eine Mehrheit von ca.
zwei Dritteln der Befragten, dass sich hierbei
die Kinder der Zielhaushalte ,,0oft“ oder ,,sehr
oft” einschranken miissen.

Auch hier sind die beiden letzten Positionen
der Rangfolge wieder interessant: Nur jeder
sechste Befragte (16,9%) glaubt, dass sich die
Kinder hinsichtlich ,,Spielkonsolen (Playstation,
Wii oder dhnliches)* oft oder sehr oft einschrén-
ken miissen, und nur jeder neunte Befragte
(11,8%) denkt, dass sich die Kinder der Ziel-
haushalte beziiglich ,,Handys* oft oder sehr oft
einschrinken miissen.

Im Vergleich deutlich hdher sind beispiels-
weise die Anteile zustimmender Meinung hin-
sichtlich ,,Schulbedarf™ (50,7% sehen hier hau-
fige oder sehr hiufige Finschrdnkungen) oder
Kinderkleidung (43,4%).
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Abbildung 2.17: Einschriankungen bei den Kindern wegen Geldmangel und Téatigkeits-
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© Vorschule @® Schule
@ Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe © Stadtteilarbeit, Migration, Integration
O Einkommenssich., Schuldnerber. ® Ernéhrung, Gesundheit, Freizeit
= Insgesamt
Tatigkeitsbereich
Familien-, Erziehungsber., Stadtteilarbeit, Einkommenssich., Ernahrung, Gesundheit,
Vorschule  Schule Jugendhilfe Migration, Integration Schuldnerber. Freizeit Insgesamt
Ausflige Mittelwert 3,57 3,71 4,06 4,29 5,00 4,83 4,02
N 35 17 32 14 11 6 115
Ausgehen Mittelwert 3,83 4,08 4,14 4,46 4,75 4,67 4,16
N 30 13 28 13 8 6 98
Einrichtung Mittelwert 3,21 3,78 3,96 3,73 4,38 4,00 3,72
Kinderzimmer N 24 9 23 11 8 5 80
Essen, Lebensmittel Mittelwert 3,09 3,41 3,54 3,42 3,33 3,60 3,34
N 34 17 28 12 9 5 105
Handy Mittelwert 1,83 2,30 2,50 3,50 3,00 2,80 2,49
N 24 10 24 12 7 5 82
Kinderkleidung Mittelwert 3,06 3,50 3,56 3,58 3,50 3,80 3,39
N 34 16 27 12 8 5 102
Vereinsmitgliedschatt, Mittelwert 4,00 4,25 4,35 4,33 4,25 4,67 4,23
Kursteilnahme N 32 16 2 12 8 6 100
Musikinstrument Mittelwert 4,32 4,63 4,71 4,62 4,50 4,67 4,54
N 31 16 24 13 8 6 98
Nachhilfe (Schule) Mittelwert 4,00 4,00 4,35 4,31 4,00 4,67 4,18
N 23 16 23 13 6 6 87
Schulbedarf Mittelwert 3,37 3,94 3,81 3,75 3,78 4,25 3,72
N 27 16 27 12 9 4 95
Spielkonsolen Mittelwert 2,25 2,23 2,78 3,90 2,75 3,00 2,66
N 28 13 23 10 4 4 82
Spielzeug Mittelwert 2,79 3,21 3,11 3,64 3,38 3,80 3,13
N 33 14 27 11 8 5 98
Urlaub Mittelwert 4,17 4,58 4,62 4,77 5,00 4,67 4,52
N 30 12 26 13 6 6 93

(I=nie, 2=selten, 3=manchmal, 4=oft, 5=sehr oft)

Der Vergleich dieser Einschidtzung zwischen
den Einrichtungen unterschiedlicher Tatigkeits-
bereiche (Abbildung 2.17) zeigt eine recht hohe
Ubereinstimmung zwischen den Befragten.
Auffillig ist die generelle Tendenz der Befrag-
ten aus dem Vorschulbereich, das Ausmal} der
Einschrinkungen leicht unterdurchschnittlich
einzuschitzen, wahrend die Angaben der Be-
fragten aus den Bereichen ,,Einkommenssiche-
rung und Schuldnerberatung™ sowie ,,Erndh-
rung, Gesundheit und Freizeit” etwas hoher als
der Durchschnitt liegen.

Ebenfalls auffillig sind die beiden Einschitzun-
gen fiir ,,Spielkonsolen‘ und ,,Handy** durch die
Befragten aus dem Bereich ,,Stadtteilarbeit,
Migration und Integration®, die deutlich hoher
ausfallen als bei den anderen Befragten. Diese
Akteursgruppe teilt also die allgemeine Ansicht
nicht, dass die Zielhaushalte bei Spielkonsolen
und Handys fiir ihre Kinder nur wenig Ein-
schrankungen in Kauf zu nehmen bereit sind.
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Abbildung 2.18: Unterstiitzungsbedarf der Haushalte

Erziehungsfragen
Schulprobleme Kinder
Umgang mit Schulden

Umgang mit Amtern, Behorden
Betreuung Schulkinder
Umgang mit Geld
Kinderbetreuung 3-6 Jahre
Erndhrungsberatung
Kinderbetreuung 0-3 Jahre
Probleme in Partnerschaft
Entscheidungen treffen
Gesundheitsliche Probleme

Lebensmittelkauf, Vorrite

Haushalt
T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H sehr groR mgrof mittel gering M keiner weiB nicht
ohne
sehr groB grof mittel gering keiner weill nicht  Angaben

Erziehungsfragen 46 47 20 3 ! 18 !
33.8% 34,6% 14,7% 2.2% 0,7% 13.2% 0,7%

Schulprobleme 42 49 19 1 1 22 2
Kinder 30,9% 36,0% 14,0% 0,7% 0,7% 16.2% 1,5%

Umgang mit 45 33 16 2 3 35 2
Schulden 33,1% 24,3% 11,8% 1.5% 2,2% 25,7% 1,5%

Umgang mit Amtern, 33 50 24 6 2 19 2
Behorden 24,3% 36,8% 17.6% 4.4% 1.5% 14.0% 1,5%

Betreuung 35 40 28 8 1 21 3
Schulkinder 257% 29.4% 20,6% 5,9% 0,7% 15.4% 2,2%

Umgang mit Geld 35 35 26 3 4 3 2
257% 257% 19.1% 2.2% 2,9% 22.8% 1.5%

Kinderbetreuung 3-6 30 42 26 1 2 22 3
Jahre 22,1% 30,9% 19.1% 8,1% 1.5% 16.2% 2,2%

Ernahrungsberatung 27 46 26 8 3 20 6
19.9% 33,8% 19.1% 5,9% 2,2% 14.7% 4.4%

Kinderbetreuung 0-3 23 43 29 12 1 24 4
Jahre 16.9% 31,6% 21,3% 8,8% 0,7% 17.6% 2,9%

Probleme in 22 20 42 7 2 40 3
Partnerschaft 16.2% 14,7% 30,9% 5,1% 1.5% 29.4% 2.2%

Entscheidungen 12 38 46 6 2 29 3
treffen 8,8% 27,9% 33,8% 4.4% 1.5% 21,3% 2,2%

Gesundheitsliche 10 30 48 10 2 34 2
Probleme 7.4% 22,1% 35,3% 7.4% 1.5% 25,0% 1,5%

Lebensmittelkauf, 14 36 21 15 7 37 6
Vorrate 10,3% 26,5% 15.4% 11,0% 5,1% 27.2% 4.4%

Haushalt 7 26 38 21 5 35 4
5,1% 19,1% 27,9% 15,4% 3.7% 25,7% 2,9%

Mehr als zwei Drittel der Befragten (68,4%)
sehen den Unterstiitzungsbedarf der Zielhaus-
halte bei Erziehungsfragen als ,,grof3* oder
»sehr gro3* an (vgl. Abbildung 2.18). Ebenfalls
mehr als zwei Drittel (66,9%) sehen auch einen
»groBen oder ,,sehr grofen* Unterstiitzungsbe-
darf der Familien bei schulischen Problemen
der Kinder.

Weitere wichtige Themen, fiir die eine
Mehrheit der Akteure groflen oder sehr groflen
Unterstiitzungsbedarf sehen sind ,,der Umgang
mit Schulden® (57,4%), ,,der Umgang mit Am-
tern und Behdrden (61,0%), ,.die Betreuung
fiir ~Schulkinder auBerhalb der Schul-
zeit” (55,1%), ,,der Umgang mit Geld“ (51,5%),
»die Kinderbetreuung fiir 3-6 jéhrige™ (52,9%)
und eine ,,Erndhrungsberatung* (53,7%).

Geringere Wichtigkeit wurde hingegen der
Unterstiitzung bei ,,gesundheitlichen Proble-
men* (29,4% nannten groBen oder sehr groflen

Unterstlitzungsbedarf) sowie bei ,,Unterstiitzun-
gen im Haushalt (Essen kochen, aufrdumen,
Wische waschen etc.)* gesehen (24,3%).

Stirker geteilt sind die Einschitzungen beim
Unterstlitzungsbedarf hinsichtlich ,,Lebensmit-
teleinkauf und bei der Vorratshaltung®. Mehr
als ein Drittel (36,8%) sehen hier grofen oder
sehr groBen Unterstiitzungsbedarf. Gleichzeitig
sagen aber auch 16,2% der Befragten, dass in
diesem Bereich der Unterstiitzungsbedarf nur
gering (11,0%) oder iiberhaupt nicht vorhanden
sei (5,1%).

Betrachtet man die Urteilsunterschiede zwi-
schen den Tatigkeitsbereichen (Abbildung
2.19), zeigt sich zunidchst, dass die Einschétzun-
gen der vorschulischen Einrichtungen und der
Einrichtungen fiir Familien-, Erziehungsbera-
tung und Jugendhilfe gut mit dem allgemeinen
Durchschnitt iibereinstimmen und nirgendwo
auffillige Abweichungen zu finden sind.
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Abbildung 2.19: Unterstiitzungsbedarf der Haushalte und Titigkeitsbereich
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O Einkommenssich., Schuldnerber. ® Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
—Insgesamt
Tatigkeitsbereich
Familien-, Erziehungsber., Stadtteilarbeit, Migration, Einkommenssich.,
Vorschule  Schule il Integrati Schuldnerber. Emahrung, Gesundheit, Freizeit  Insgesamt
Er ) treffen 3,38 3,83 3,52 3,73 3,63 3,75 3,56
N 29 12 29 1" 8 4 93
Haushalt Mittelwert 2,96 3,36 3,46 2,73 2,71 3,00 3,11
N 27 11 24 1" 7 4 84
Leber i, i 3,33 3,50 370 2,80 3,25 2,75 3,35
Vorrite N 27 10 23 10 8 4 82
i 372 4,29 3,89 3,36 3,38 3,40 3,77
N 32 14 28 1 8 5 98
Ki ing 0-3 i 3,60 3,83 3,93 3,18 3,25 3,80 3,66
Jahre N 30 12 28 11 8 5 94
Ki ing 36 i 3,71 3,92 4,15 3,64 3,00 4,20 3,81
Jahre
N 34 12 27 1 8 5 97
Betreuung Schulkinder Mittelwert 3,83 4,00 3,97 4,23 3,00 4,00 3,90
N 29 16 29 13 7 5 99
Erzieht i 4,21 4,47 4,13 3,85 3,67 4,00 4,13
N 33 15 31 13 6 6 104
Kinder i 4,16 4,38 4,11 4,07 3,83 4,00 4,14
N 32 16 27 14 6 5 100
Umgang mit Geld Mittelwert 3,86 4,27 3,85 3,45 4,33 4,80 3,96
N 28 1 26 1 9 5 9
Umgang mit Schulden Mittelwert 4,07 4,63 4,00 4,00 4,44 4,80 4,17
N 27 8 26 12 9 5 87
Umgang mit Amtem, Mittelwert 3,63 4,00 3,83 4,46 4,1 417 3,91
Behrden N 32 12 30 13 9 6 102
Gest i 3,11 3,78 3,22 3,33 3,22 4,20 3,31
Probleme N 28 9 27 12 9 5 0
Probleme in Mittelwert 3,36 4,17 3,67 3,25 3,22 4,20 3,52
Partnerschaft N 28 6 24 12 9 5 84

(1=keinen, 2=gerin

Die befragten Schulen schitzen den Unter-
stiitzungsbedarf hinsichtlich ,,Erndhrungsbera-
tung® , bei ,,Problemen in der Partnerschaft
und bei ,,gesundheitlichen Problemen® iiber-
durchschnittlich hoch ein.

Einrichtungen, die in den Bereichen Stadt-
teilarbeit, Migration und Integration titig sind,
sehen iiberdurchschnittlichen Unterstiitzungsbe-
darf beim Umgang mit Amtern und Behorden,
unterdurchschnittlichen Bedarf hingegen beim
Umgang mit Geld, in der Kinderbetreuung von
0-3jahrigen sowie beim Lebensmitteleinkauf
und in der Vorratshaltung.

Auffillig ist, dass Befragte aus dem Tétig-
keitsbereich Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
unterdurchschnittlich hdufig einen Unterstiit-
zungsbedarf hinsichtlich Lebensmitteleinkauf
und Vorratshaltung sahen, dafiir tiberdurch-
schnittlich hdufig Umgang mit Schulden, Um-
gang mit Geld, Probleme in Partnerschaft und

gen, 3=mittleren, 4=groflen, 5=sehr grolen Unterstiitzungsbedarf)

(eher erwartungsgemail}) gesundheitliche Prob-
leme nannten.

Akteure mit Tétigkeitsbereich , Einkom-
menssicherung, Schuldnerberatung® gaben ge-
nerell unterdurchschnittlich  Urteile ab
(insbesondere bei ,,Betreuung Schulkinder* und
»Kinderbetreuung 3-6 Jahre®), sehen aber zwei-
mal einen leicht liberdurchschnittlichen Unter-
stiitzungsbedarf, ndmlich im Umgang mit
Schulden, im Umgang mit Geld und im Um-
gang mit Amtern, Behdrden.

Es zeigt sich also, dass die Einrichtungen
héufig in den Bereichen einen iiberdurchschnitt-
lichen Unterstiitzungsbedarf sehen, in denen sie
primdr tétig sind.
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Abbildung 2.20: Die grofiten Probleme der Haushalte in Bezug auf Titigkeitsbereich

Nicht zuzuordnen

1
2

3

N

10

12

13

14

15

Bildungsferne.

Jahresnutzungsgebuhr fur einige Familien nicht
erschwinglich (Erwachsene).

Den Alltag regeln und am sozialen Leben des Um-
felds teilnehmen.

Fehlende Qualifikation, mangelnde Schlisselqualifi-
kationen, Suchtprobleme, gesundheitsliche Ein-
schrankungen, Uberforderung durch familiire Prob-
leme, mangelnde Motivation durch Entmutigung.
Zu wenig Geld. Kein Auskommen mit dem Einkom-
men.

Arbeitslosigkeit.

Arbeit und Kinderbetreuung vereinbaren zu kénnen.
Scheidung, soziale Probleme, Bildung, oft dritte
Generation von Sozialhilfeempfangern.
Einschrankungen wegen Geldmangel.

Essen, Lebensmittel.

Problemldsen, soziale Kompetenz.

Wunsch nach sofortiger finanzieller Unterstiitzung
fur Anschaffungen oder Aktionen der Kinder.

Es fehlt an Austauschmdglichkeiten, Freunden,
Lebensfreude, Zukunftsperspektiven.

Die Zielhaushalte sind individuell sehr verschieden,
vom Versuch, alles selbst in den Griff zu bekom-
men, bis hin zur Resignation.

Bei Alleinerziehenden die Kinderbetreuung, das
geringe Einkommen. Die Kinderarmut, die Probleme
der Kinder in der Schule.

Vorschule

1

2

3

10

11

12
13

14

16

17

Die Unsicherheit der Eltern in Bezug auf ihre Kinder
in Erziehungs- und Alltagsfragen.

Zu geringes Einkommen, fehlende Bildung, Werte-
und Sozialverhalten.

Kinder mit Entwicklungsverzégerungen und Verhal-
tensauffalligkeiten, tberforderte Eltern.

Die Definition: Zum Wohle des Kindes handeln. Das
Verstandnis.

Erziehungsziele, -stil. Ernahrungsfragen in Bezug
auf die Kinder. Freizeitgestaltung.

Haufig kommen mehrere Probleme zusammen, die
das Leben schwierig machen, z.B. Probleme mit
Partner, Erziehungsprobleme, gesundheitliche
Schwierigkeiten der Erwachsenen, psychosoziale
Probleme bei den Kindern und Erwachsenen, Ge-
walt in Familien. Wir haben Kitakinder, die in Pflege-
familien leben. Wir hatten Kitakinder, die bei proble-
matischen Familiensituation aus ihren Familien und
der Kita genommen wurden und nun Pflegefamilien
in anderen Stadten besuchen.

Nicht ausgewogenes Essen, Bringen der Kinder
(keine Kontinuitat), Geldknappheit.

RegelmaRige Beitragszahlungen, sich an Abspra-
chen / Termine halten.

Unsicherheit, Angst im Umgang mit Behdrden.
Sprachliche Probleme. Geldsorgen.

Unsicherheiten im Umgang mit Amtern, Schulen
und Fordereinrichtungen.

Ernahrungsberatung, Erziehungsfragen, Entschei-
dungen treffen.

AuBerplanmafRige Aufgaben.

Der Umgang mit Geld, Schuldnerberatung, Planung
des Alltags.

Kann ich nicht genau definieren.

Erziehungsfragen, Umgang mit Geld.

Ernahrung, Umgang mit Geld und Schulden, Erzie-
hungsfragen, Entscheidungen treffen.

Struktur, RegelmaRigkeit, Umgang mit Geld, keine

18

19

20
21

22
23
24

Schule

1
2
3

9

Notwendigkeit fur Bildung.

Einhaltung von Absprachen, Gleichgultigkeit im
Umgang mit der Situation, mit Geld umgehen.
Unterstiitzung und Beratung in Erziehungsfragen,
Therapeutenvermittiung.

Betreuungsbedarf fur die Kinder.
Weiterentwicklung, Kommunikation, Voraussetzung
fur Bildung.

Kérperhygiene, Kleidung, Gesundheit.
Kinderbetreuung und Erziehung, Schulprobleme.
Finanzielle.

Erziehungsprobleme, schulische Probleme.
Erziehungs- und Ernahrungsberatung.

Mangelnde Finanzen, Uberlastungen im Alltag,
Schulprobleme, Dissozialitat, ALG Il, Migrati-
onsproblematik.

Aufklarung in Erziehungsfragen (Ernahrung, ge-
sund), Suchtverhalten, konsequentes Erziehungs-
verhalten.

Freizeitgestaltung der Kinder.

Kein Interesse der Erziehungsberechtigten an unse-
rer Arbeit.

Erziehungsfragen, bei schulischen Problemen.
Defizite in der Versorgung der Kinder, Defizite in der
Erziehungsleistung durch die Eltern.
Sprachprobleme, Informationsdefizit.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1

19

20

Umgang mit Geld, gesunde Ernahrung mit wenig
Geld, Foérderung der Kinder (Schule, Freizeit,
Sport).

Eingestehen der eigenen Schwachen, Hilfe in An-
spruch zu nehmen.

Teilnahme an kostenintensiven Angeboten nicht
moglich, hungrige Kinder.

Finanzen, Erziehung, Uberforderungen.

Finanzielle Einschréankungen, Uberlastung psy-
chisch, padagogische Probleme mit Kindern, Krisen.
Erziehungsfragen, Trennungs-, Scheidungsbera-
tung, Unterstitzung in finanziellen und Behdrdenan-
gelegenheiten.

Vernachlassigung der kindlichen Bedurfnisse in
jeder Hinsicht.

Finanzielle Probleme, Schulden, sprachliche Ver-
stéandigung, Erziehungsprobleme.

Versorgung der Kinder.

Fehlende Férderung, Uberforderung, fehlende Teil-
nahmemdglichkeit am gesellschaftlichen Leben,
Erziehungsprobleme: Ausgrenzung.
Erziehungsfragen.

Sprachverstandnis, Kontinuitat.

Finanzielle Probleme, Schuldenregulierung, Arbeits-
losigkeit, Hilflosigkeit, Einsamkeit (haltlos), familiare
Probleme, gesellschaftliche Probleme.

Bildung der Kinder, eigene Defizite zu Gberwinden.
Betreuung von Schulkindern und Hausaufgabenhil-
fe. Teilnahme am kulturellen Leben.

Passgenaues Betreuungsangebot zu finden.
Motivationslosigkeit, keine Zukunftsaussichten.
Kommunikation, Erziehungsfragen, die Ruhe be-
wahren, Partnerschaft, hdusliche Gewalt, Regeln
und Rituale leben, geringe soziale Integration, gerin-
ger Selbstwert, psychische Probleme.

Beratung und Betreuung in Erziehungsfragen etc.
bei Multi-Problem-Familien, Sicherung des Kindes-
wohls.

Die sind sehr unterschiedlich: Beratungsbedarf,
finanzielle Probleme, Schwierigkeiten in der Le-
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bensfiihrung und -planung.

21 Richtiger Umgang mit Kindern, Regeln einhalten,
geordnetes Umfeld, Tagespflichten: rechtzeitiges
Aufstehen, Teilnahme an Elternabenden, Interesse
am Fortkommen der Kinder.

Stadytteilarbeit, Migration, Integration

1  Geldprobleme, Arbeitslosigkeit, mangelnde Integra-
tion, fehlende Sprachkenntnisse, Altersarmut. Die
gegebenen Antworten spiegeln die Inhalte der Bera-
tung. Meine Definition, welchen Unterstutzungsbe-
darf die Familien hatten (nicht den, den sie anfra-
gen) sieht anders aus.

2 Schulhilfe, Muttersprache, Kultur, Ernéhrung, sozia-
le Kontakte, Informationen aus der Heimat. Auskunft
liber Abwicklung von Dokumenten. Ubersetzung
von Dokumenten.

3 Unterstitzung im Umgang mit Behorden, Institutio-
nen (Beratung, Entscheidungstreffen).

4 Mangelnde Schulbildung, schlechte Deutschkennt-
nisse, Schulden, Erziehungsfragen, soziale Kompe-
tenzen.

Erziehungsprobleme.

Bildung, Integration, finanzielle Probleme.

Essen, Bildung und Gesundheit, Teilhabe.

Schulische Probleme der Kinder, Schulden der

Eltern, Suchproblematik.

Umgang mit Amtern, Beantragung von Sozialleis-

tungen, Schulden, Existenzielle Absicherung.

10 Unterstutzung der Bildung.

11 Die Schwierigkeiten und Bedarfe zu erkennen und
sich Hilfe, Unterstiitzung zu holen. Schwierigkeiten
werden tabuisiert.

0 ~N O U

©

Abbildung 2.20 zeigt die freien Angaben, die
wir auf die Frage ,,Was sind die gré3ten Proble-
me der Zielhaushalte in Bezug auf ihren Tétig-
keitsbereich?* erhielten. Auffillig ist, wie sehr
sich die Angaben aus den verschiedenen Tétig-
keitsbereichen dhneln. So finden wir Verweise
auf Erziehungsprobleme der Eltern natiirlich bei
den Befragten aus dem Bereich vorschulischer
Erzichung (Nr. 1, 5, 6, 11 etc.), im Bereich
Schule (Nr. 1, 2, 4, 7, 8), Erzichungsberatung
(Nr. 4, 6, 8, 10, 11 etc.), aber auch im Téatig-
keitsbereich Stadtteilarbeit, Migration, Integrati-
on (Nr. 4, 5). Finanzielle Probleme werden the-

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1 Fehlendes wirtschaftliches Verhalten. Einsicht in
Prioritaten.

2 Zu wenig Geld pro Monat, Beschaffung von Schul-
material, Verstehen der behordlichen Bescheide,
wenig Kontakte.

3 Genereller Umgang mit Geld, Sanktionierung durch

Arge, Schulden, Energieschulden.

Viele Schulden.

Alkohol, Nikotin, psychische Probleme.
Eigenverantwortliches Handeln, anhaltende Arbeits-
losigkeit, Bildungs(struktur?) (kein Berufsab-
schluss).

Schulden.

Geldmangel.

Umgang mit Geld, Umgang mit Schulden und Um-
gang mit Amtern und Behérden.

[e>N& F N

© 00~

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

1 Umsetzung dessen, was wir fur notwendig erachten
zur Unterstiitzung unserer therapeutischen MaR-
nahmen.

2 Bedurfnisse von Kindern erkennen.

3 Die Eltern haben selten das Geld, ihre Kinder zu
uns zu schicken um bei Programmen mit zu ma-
chen. Wir leben in einem Dorf, da kennt sich jeder.
Es ist peinlich, Hilfe von anderen anzunehmen.

matisiert in den Bereichen Vorschule (Nr. 2, 7,
13, 16, 17 etc.), Familienberatung (Nr. 1, 13),
Stadtteilarbeit (Nr. 1, 6), selbstverstindlich im
Bereich Einkommenssicherung (alle Punkte
aufler Nr. 5 und 6), aber auch im Bereich Ernéh-
rung (Nr. 3).

Zugleich findet sich auch bei dieser Frage
wieder eine natiirliche Schwerpunktsetzung je-
weils auf die Inhalte der eigenen Tatigkeitsbe-
reiche.

Bemerkenswert ist die geringe Zahl der Nen-
nungen von den 17 Schulen unserer Studie.
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3. Die Angebote der Akteure

In Abbildung 3.1 sind die
Antworten der Akteure auf die
Frage, wie die Zielhaushalte
von der Hilfeeinrichtung er-
fahren, zusammengestellt. Da
bei den elf vorgegebenen Ant-
wortmdglichkeiten Mehrfach-
nennungen erlaubt waren, ad-
dieren sich die Prozentanga-
ben zu mehr als 100%.

Mehr als vier von fiinf Be-
fragten (82,4%) gaben an,
dass ihre Einrichtung allge-
mein bekannt sei. Knapp drei
Viertel (72,8%) nannten
Mund-zu-Mund-Propaganda
als Informationsquelle fiir die
Haushalte. Es sind aber insge-
samt nur 22 Akteure (16,2%),
die ausschlieBlich diese beiden
unsystematischen Formen der
Selbstdarstellung nannten.

Mehr als die Hiélfte der
Befragten (jeweils 55,1%)
gaben an, dass die Zielhaus-
halte per Internet oder durch
Flyer von ihrer Einrichtung
erfahren. Knapp die Halfte
(48,5%) wird von anderen
Hilfeleistern oder Einrichtun-
gen vermittelt oder weiter-
empfohlen.

Hinweise, Vermittlung von anderen Diensten

Abbildung 3.1: Wie erfahren die Studienhaushalte

von Thren Angeboten?

Einrichtung ist allgemein bekannt
Mund-zu-Mund-Propaganda
Internet

Flyer

Printmedien

Aktionen wie Tag der offenen Tiir
Besondere Werbeaktionen
Sonstiges

Radio

WeiB nicht

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90%

Anzahl Prozent
Einrichtung ist allgemein bekannt 112 82,4%
Mund-zu-Mund-Propaganda 99 72,8%
Internet 75 55,1%
Flyer 75 55,1%
Hinweise, Vermittlung von anderen Diensten 66 48,5%
Printmedien 44 32,4%
Aktionen wie Tag der offenen Tir 35 25,7%
Besondere Werbeaktionen 23 16,9%
Sonstiges 20 14,7%
Radio 1 0,7%
Weil} nicht 0 0,0%

Freie Nennungen zu ,, Sonstiges“:

Nicht zuzuordnen
1 Presse.

Vorschule

1 Gemeindebrief.

2 Kitahomepage, Artikel im Ge-
meindeblattchen, Sommerfest,
Feste im Stadtteil.

Basare, Sommerfest.
Stadtteiltreff.
Gesundheitsamt.

Grundschule.
Elternabende.

3

4

5
Schule

1

2

3  Samtgemeinde.

Familien-, Erziehungsberatung, Ju-
gendhilfe

Telefonbuch.

Stadt, Jugendamt.

Feste.

Teilnahme an Festen.
Gruppenarbeit.

A wN -~

Stadtteilarbeit, Migration, Integration
1 Andere Aktionen der Organisati-
on.
2 Kulturelle Veranstaltungen.
3  Stadtteilzeitung.
4  Stadtteilfest.
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Abbildung 3.2: Wie erfahren die Studienhaushalte von Abbildung 3.2 zeigt die
Ihren Angeboten? und Titigkeitsbereich Unterschiede der Angaben

nach Tétigkeitsbereich. Wie
zu erwarten finden sich bei
den Schulen allgemein un-
terdurchschnittliche Nen-
nungshiufigkeiten. Einrich-
tungen zur Einkommenssi-
cherung und Schuldnerbera-
tung erhalten ihre KlientIn-
nen iiberdurchschnittlich

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ — hiufig durch Vermittlung
3 S 5 ® = < o - c o o = .
PE. 58 2 £ 535 £ 3,8 2 B 5 5 anderer Dienste. Akteure,
S8E =5 2 Ec® g §Ss §2 G o 2 .. . .
258 3% = EsEg E 585 53 8 K] die im Bereich Stadtteilar-
£Es8 g8 s £ g% g8 bei L
£ 5& k eit, Migration und Integra-
@ Vorschule @ Schule tion arbelten, sind iber-
@ Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe O Stadtteilarbeit, Migration, Integration el
O Einkommenssich., Schuldnerber. ® Ernadhrung, Gesundheit, Freizeit durChSChnltthCh Stark auf
—Insgesamt
Familien-, Erziehungsber., Stadtteilarbeit, Migration, Einkommenssich., Ernéhrung,
Vorschule Schule Jugendhilfe Integration Schuldnerber. Gesundheit, Freizeit Insgesamt
Einrichtung ist 35 14 27 8 8 5 97
_allgemein bekannt 97,.2% 82,4% 84.4% 57,1% 72,7% 83,3% 83,6%
Mund-zu-Mund- 30 5 26 13 8 5 87
Propaganda 83,3% 29,4% 81,3% 92,9% 72,7% 83,3% 75,0%
Flyer 19 6 19 11 6 5 66
52,8% 35,3% 59,4% 78,6% 54,5% 83,3% 56,9%
Internet 24 4 19 7 6 5 65
66,7% 23,5% 59,4% 50,0% 54,5% 83,3% 56,0%
Hinweise, Vermittlung 15 4 20 8 8 4 59
von anderen Diensten 41,7% 23,5% 62,5% 57,1% 72,7% 66,7% 50,9%
Printmedien 7 2 13 6 3 2 33
19.4% 11,8% 40,6% 42,9% 27,3% 33,3% 28,4%
Aktionen wie Tag der 11 2 6 6 2 2 29
offenen Tiir 30,6% 11,8% 18,8% 42,9% 18,2% 33.3% 25,0%
Besondere 3 2 8 3 1 2 19
Werbeaktionen 8,3% 11,8%. 25,0%. 21,4% 9,1% 33.3% 16,4%
Sonstiges 6 3 5 5 0 0 "
16,7% 17,6%. 15,6% 35,7% 0,0% 0,0% 16,4%
Radio 0 0 0 0 1 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0%. 0,9%
I 0 0 0 0 0 0 0
Wei nicht 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Gesamt 36 17 32 14 1" 6 116
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 3.3: Angebote speziell fiir

Zielhaushalte der Studie Mund-zu-Mund-Propaganda angewiesen,

wiahrend Einrichtungen mit Tétigkeitsbe-

ja reich ,,Erndhrung, Gesundheit, Freizeit*

44,1% sich stirker auf aktive Methoden der Wer-

bung wie Flyer, Internet oder besondere
Werbeaktionen stiitzen.

Nur 44,1% der Befragten gab an, dass
ihre Einrichtung Angebote vorhilt, die sich
speziell an die Zielgruppe unserer Studie
(Haushalte mit minderjdhrigen Kindern
und geringem Einkommen) richten (vgl.
Abbildung 3.3), deutlich mehr als die
Hélfte der Befragten Einrichtungen

ohne Angabel
1,5%

nein
54,4%

Haufigkeit ~ Prozent

Gilltig nein 74 54,4 (54,4%) hat keine solchen Angebote.

ja 60 44,1 In Abbildung 3.4 auf der folgenden
Fehlend System 2 1,5 Seite sind die freien Angaben der Einrich-
Gesamt 136 100,0 tungen mit diesen Angeboten zu den Ange-

botsinhalten zusammengestellt.
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Abbildung 3.4, freie Nennungen: Angebote speziell fiir Zielhaushalte der Studie

Nicht zuzuordnen

1

Kinder- und Jugendférderung nach neuen Richtli-
nien. Kostenfreier Kita-Platz.

2  Seesener Tafel, Kindertafel, Mehrgenerationenhaus,
Begegnung zwischen Jung und Alt.

3  Kostenlose Spielzeugabgabe.

4 Arbeitsgelegelneheiten, Arbeitsbeschaffungsmalf3-
nahmen.

5 Tafel, Kleider- und Spielzeugstube, Mittagstreff,
Internetcafé.

6  Kinderkleiderkammer.

Vorschule

1 Sprachférderung, Kiga kostenfrei, neue Gruppen.

2  Gesponsortes Essen, gesponsorte Psych(...?),
Sprachférderung fur Eltern.

3 FuRballprojekt: Ein Jahr Ubernahme von Vereins-
kosten.

4 Projekt mit Jugendhilfe und Tagespflege, Montag
und Mittwoch nachmittags, fiinf Kinder von Tages-
mutter betreut in der Kita. Montag nachmittags kos-
tenloser Spielkreis fur Kinder ab ca. funf Monaten
und Eltern.

5  Schenk- und Tauschborde fir Kinderkleidung und
Spielzeug.

6 Mobiles Elterncafé mit allgemeiner Sozialberatung.
Erganzendes Frihstick fur Kinder (Obst, Gemuse).

7 Enge Zusammenarbeit mit dem Jugendamt. Forder-
angebote fur die Kinder. Gesprache und Info fur
betroffene Eltern.

8 Gemeinsame Ausflige in die ndhere Umgebung,
keine Freizeitparks oder Zoo mehr.

9  Erziehungsberatung im Haus, enge Verkniipfung mit
Jugendamt, Elterngesprachskreise.

10 Schulkindnachbetreuung, Hausaufgabenbhilfe.

11 Im Kiga-Alltag enthalten.

12 Finanzielle Unterstzltzung durch Kita-Férderverein,
z.B. wird bei Ausfligen das Eintrittsgeld bezahit.

13 Es besteht keine Notwendigkeit. Wir sind eine kleine
Einrichtung. Keine gezielten Angebote.

14 Elterncafé oder Elternfriihstiick, beides einmal mo-
natlich.

Schule

1 Kostenlose Betreuung am Nachmittag.

2 Forderunterricht, Ganztagsbetreuung.

3  Staatliche Einrichtung, die zur Zeit keine besonde-
ren Bedarfe im Unterschied zu gleicher Einrichtung
fir anderes Klientel erkennt.

4 Hausaufgabenbetreuung.

5 Fordertopf fur Schulmaterial, Klassenfahrtszuschis-
se, Ausflugszuschuss, Milchgeld.

6  Projekt Sprache und Integration fur Kinder mit und
ohne Migrationshintergrund, die keine anderen ge-
buhrenpflichtigen Nachmittagsangebote (z.B. Sport-
verein) nutzen. Hausaufgabenhilfe.

7  Bildungsunterstutzung, Anti-Aggressionstraining,
pad. Mittagstisch.

8 Kooperation mit zwei Einrichtungen: Betreuung bis
16 Uhr, Mittagessen.

9  Schulstarterpakete zum Schulanfang, besonderes
Fonds (HE Waisenhaus, etc.).

10 Schulkostenfonds, Schulbuchausleihe. Uberlagerte

Bucher werden kostenlos weiter gegeben.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1
2
3

4

10

1"

12

13

14
15
16

Maoglichkeit, einen Stiftungsantrag zu stellen.
Versorgung mit Mittagessen.

Unterstlitzung bei Finanzierung von Essen, Klas-
senaktionen.

Moglichkeit, eine finanzielle Unterstltzung zu be-
kommen.

Ausgabe von Schuhgutscheinen, finanziert durch
Sponsoren. Finanzielle Direkthilfen in Notfallen.
Spielgruppen, Frihstick, Mittagessen.
Niedrigschwellige und kostengunstige Angebote
aulerhalb der Betreuungszeit.

Spenden.

Ubergangsmanagement, allgemeinbildende Schule,
Beruf, Ausbildung etc.

Tauschboérsenschrank, dort kénnen Eltern anonym
Kleidung tauschen.

Ferienlager, zwei Wochen, Finanzierung ist fur alle
gesichert.

Elternarbeit, Pravention, Jugendarbeit, Schulerhilfe,
Sprachkurse, Integrationskurse.

Beratung durch Erziehungsberatungsstellen. Famili-
enservicekraft als Begleitung zu Amtern. Weih-
nachts- und Geburtstagsgeschenke fur bedurftige
Kinder. Durch Handarbeitskreise finanziert.
Erziehungslotsen, Tagespflege, Opstapje, Sprach-
forderung.

Freizeiten gesponsert.

Beratung, Hilfen zur Erziehung.

Beratung, Service-Stelle DabeiSein.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1

2

3

7

8
9

Z.B. Ferienangebote mit sehr niedrigen Kostenantei-
len, kostenlose Hausaufgabenhilfe.
Hausaufgabenbhilfe, Ferienaktionen, Kindermittagsti-
sche.

Hausaufgabenbhilfe, Schuldnerberatung, Sozialbera-
tung, Kleiderkammer.

Nachhilfe und Férderung der Kinder, eventuell Kin-
derbetreuung.

Im Stadtteil Hausaufgabenbhilfe, Mittagstisch fur
Kinder und Senioren, Kleiderkammer, Sozialbera-
tung.

Hausaufgabenbhilfe, FerienmalRnahmen, Beratung,
Freizeitangebote kostenlos.

Eltern- und Babytreff, Hausaufgabenhilfe und Kin-
dertreff, Kinderfreizeiten.

Voki, kostenloses Kino.

Schularbeitenhilfe, offene-Tur-Arbeit.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1

Besondere Forderangebote, Weiterbildung, Bera-
tungsangebote.

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

1
2

Vortrage Eltern, Diaaktion.

Beratungsangebot fur Erziehungsberechtigte und
Kinder im Bereich Gesundheitsférderung, Sprach-
heilfursorge, Frihférderung, Projekt Elternpass an
sozialen Brennpunkten.
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Vergleicht man die verschie-
denen Tétigkeitsbereiche
(Abbildung 3.5) zeigt sich,
dass die Einrichtungen zur
Stadtteilarbeit, Migration und
Integration, die Einrichtungen
zur Familien-, Erzichungsbe-
ratung und Jugendhilfe sowie
die Schulen mehrheitlich an-
gegeben haben, besondere
Angebote fiir die Zielhaushal-
te unserer Studie bereitzuhal-
ten, wahrend nur etwa ein
Drittel der Vorschulen und der
Einrichtungen im Bereich Er-
ndhrung, Gesundheit und Frei-
zeit solche Angebote haben.

Nur eine der elf teilneh-
menden Einrichtungen zur
Einkommenssicherung und
Schuldnerberatung (9,1%)
nannte solche speziellen An-
gebote fiir einkommensschwa-
che Familien mit minderjéhri-
gen Kindern.

Knapp zwei Drittel der
befragten Einrichtungen
(63,2%, vgl. Abbildung 3.6)
sagte, dass sie ihr Angebot seit
2005 verdndert haben, wih-
rend etwas mehr als ein Drittel
der Akteure (35,3%) keine
Angebotsverdnderungen in
dem fraglichen Zeitraum hat-
ten.

Abbildung 3.5: Angebote speziell fiir Zielhaushalte der
Studie und Tétigkeitsbereich

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Schule

Vorschule

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

Einkommenssich., Schuldnerber.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja nein
ohne

ja nein Angaben Gesamt

Stadtteilarbeit, Migration, 8 4 2 14
Integration 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%

Familien-, Erziehungsber., 18 14 0 32
Jugendhilfe 56,3% 43,8% 0,0% 100,0%

Schule 9 8 0 7
52,9% 47,1% 0,0% 100,0%

Vorschule 14 22 0 36
38,9% 61,1% 0,0% 100,0%

Ernahrung, Gesundheit, 2 4 0 6
Freizeit 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%

Einkommenssich., 1 10 0 11
Schuldnerber. 9,1%  90,9% 0,0% 100,0%

Abbildung 3.6: Angebote seit 2005 verian-

dert?
ohne Angaben
1,5%
B
Haufigkeit  Prozent
Gltig nein 48 35,3
ja 86 63,2
Fehlend System 2 1,5

Gesamt 136 100,0
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Es waren iiberdurchschnittlich
hiufig die Schulen, bei denen
sich die Angebote seit 2005
verdndert haben (88,2%, vgl.
Abbildung 3.7). Eher seltener
berichteten Einrichtungen zur
Stadtteilarbeit, Migration und
Integration (57,1%), Vorschu-
len (55,6%) und Einrichtun-
gen zur Einkommenssiche-
rung und Schuldnerberatung
(54,5%) von Angebotsverin-
derungen in den letzten Jah-
ren.

Abbildung 3.8 fasst die
freien Nennungen zur Art der
Veranderung zusammen. So-
weit angegeben, wird bei den
Nennungen zu den Verénde-
rungen auch die freie Angabe
zum Grund der Angebotsver-
dnderungen aufgefiihrt.

Abbildung 3.7: Angebote seit 2005 verindert?
und Tatigkeitsbereich

Schule

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Vorschule

Einkommenssich., Schuldnerber.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mja nein
ohne

ja nein Angaben Gesamt

Schule 15 2 0 17
88,2% 11,8% 0,0% 100,0%

Familien-, Erziehungsber., 22 10 0 32
Jugendhilfe 68,8% 31,3% 0,0% 100,0%

Ernahrung, Gesundheit, 4 2 0 6
Freizeit 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%

Stadtteilarbeit, Migration, 8 5 1 14
Integration 571% 35,7% 7.1% 100,0%

Vorschule 20 15 ! 36
55,6% 41,7% 2,8% 100,0%

Einkommenssich., 6 5 0 11
Schuldnerber. 54,5% 45,5% 0,0% 100,0%

Abbildung 3.8, freie Nennungen: Angebote seit 2005 verindert?

Nicht zuzuordnen

1 Was verandert: Mehr Zuschiisse, Kosteniibernah- 1

Vorschule
Was verandert: Mehr Bildungsangebote bzw. For-

me fur Kita-Platz, Baulandférderung.
Grund: Initiative des Oberbirgermeisters und Rats-
beschlisse.

derangebote fiir Kinder in Kleingruppen (Sprache,
Bewegung, Vorschularbeit).
Grund: Leistungen der Eltern werden immer weni-

2 Was verandert: Juli 2005 wurde durch Umstrukturie- ger fur ihre Kinder (Kleidung, Essen, Bildung, Erzie-
rung das Projekt Sozialdiakonische Dienste einge- hung).
richtet. 2 Was verandert: Vorher kein Spielkreis in der Kita
Grund: Einrichtungen sind erst 2005 und danach sondern im Gemeindehaus. Projekt Jugendhilfe /
entstanden. Tagespflege ist neu.

3 Was verandert: Neue Raume, neue Fahrzeuge. Grund: Mitarbeiterin in Elternzeit hat Spielkreis in
Grund: Hoheres Arbeitsaufkommen, hoherer Be- der Kita etabliert. Entlastung flr Eltern und Kinder
darf. wichtig.

4 Was verandert: Wir mussten die Angebote verstar- 3 Was verandert: Schulkindnachbetreuung.
ken. Grund: Aus dem sich abzeichnenden Bedarf.
Grund: Arbeitslosigkeit, Kinderarmut und Altersar- 4 Was verandert: Beratung fir Familien mit Migrati-
mut sind starker geworden. onshintergrund. Einzelfallhilfe.

5 Was verandert: Die Angebotspalette hat sich erwei- Grund: Soziale Strukturen werden immer schwieri-
tert aufgrund des hohen Bedarfs. ger.

Grund: Mehr Anfragen. 5 Was verandert: Inhalte und Qualitat, verbindliche

6 Was verandert: Veranderung des Dienstleistungs- Elterarbeit.
angebotes und der finanziellen Leistungen. Grund: AuRere Bedingungen, Anderung im Klientel.
Grund: 6 Was verandert: Einmal die Woche gesundes Frihs-

7  Was verandert: Eine Krippengruppe. tuck zu einem gunstigen Preis, so dass alle Kinder

8 Was verandert: Zahl der Teilnehmer. sich einmal pro Woche gesund und abwechselnd
Grund: Demografie. ernghren konnen.

9 Was verandert: Spezialisierter, differenzierter. Grund: Die Kinder haben oft Fastfood
Grund: Finanzielle Néte, Bildungsprobleme. (Schokoriegel, Milchschnitte, Cornflakes) mit, ei-

10 Was verandert: Padagogik im Wandel, langere gentlich teuer, aber bequem.

Projekte. 7 Was verandert: Unternehmungen, Aktivitaten, die

Grund: Nachhaltigkeit ist wichtig.

nicht viel Kosten.
Grund: Viele Familien nahmen an unseren Aktivita-



GOE-Studien

S. 31

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Schule

1

ten nicht mehr teil.

Was verandert: Mehr Bewegungsangebote und
Angebote zur Férderung der Selbststandigkeit fur
Kinder.

Grund: Kinder haben groRRes Bedirfnis an Bewe-
gung, Kindern mangelt es an sozial- und lebens-
praktischen Kenntnissen.

Was verandert: Schrittweise Umwandlung in ein
Kinder- und Familienzentrum.

Grund: Erhohte Bedarfe von Eltern z.B. in Punkto
Beratung.

Was verandert: Mehr Kinder werden langer betreut,
Mittagessen wird angeboten.

Grund: Immer mehr Menschen arbeiten.

Was verandert: Friihstlicks- und Essensituation,
Beobachtungsbdgen wurden eingefiihrt, Eltern-
sprechtage.

Grund: Veranderte Kindheit, oft Anfragen zu Berich-
ten, kritischere und unsichere Eltern.

Was verandert: Elternarbeit, Zusammenarbeit mit
dem Jugendamt.

Grund: Aufgrund der gesellschaftlichen Entwick-
lung.

Was verandert: Sprachférderung, neue Gruppe,
Kiga kostenfreie Platze.

Grund: Ein hoher Auslanderanteil, Nachfrage, Zu-
nahme von Sprachschwierigkeiten.

Was verandert: Beratung der Eltern hat zugenom-
men. Vermittlung von Hilfsangeboten.

Grund: Vermehrt Hartz IV, Arbeitslosigkeit, Zunah-
me von Alleinerziehenden und Patchwork-Familien.
Was verandert: Krippengruppe wurde eroffnet.
Grund: Nachfrage steigt.

Was verandert: Moglichst kostenneutrale Aktionen
fur Eltern und Kinder. Erziehungsberatungsstelle
teilweise im Haus zur Beratung.

Grund: Mangelnde Teilnahme, gréf3ere Unsicher-
heit der Eltern in der Erziehung.

Was verandert: Wir achten verstéarkt auf kostenfreie
oder kostengunstige Angebote vor Ort.

Grund: Ergibt sich aus der sozialstruktur unseres
Stadtteils.

Was verandert: Frihstick (gesunde Erndhrung),
Konzeption, der Platz reicht nicht aus.

Grund: Um |hnen dies alles zu verdeutlichen.
Was verandert: Krippenkinder kdnnen aufgenom-
men werden.

Grund: Bedarf der Familien.

Was verandert: Hortgruppe seit 2008, Krippe ge-
plant.

Grund: Bedarfslage.

Was verandert: Unterricht, Elternmitarbeit, Gebau-
de.

Grund: Staatliche Vorgaben durch Erlasse, Weiter-
entwicklung allgemein.

Was verandert: Mehr Sprachférderung.

Grund: Sprachdefizite.

Was verandert: Forderunterricht, Ganztagsbetreu-
ung.

Grund: Vermehrter Hilfebedarf.

Was verandert: Einfiihrung VGS.

Grund: Entscheidung Landesregierung.

Was verandert: Offene Ganztagsschule seit dem
1.8.2009.

Grund: Anpassung an Bedurfnisse der Kinder.
Was verandert: Projekt Sprache und Integration,
Einrichtung in 2006, Hausaufgabenhilfe seit 2009.
Grund: Projekt Sprache und Integration, Méglichkeit
der Finanzierung durch Sponsoren; Hausaufgaben-
hilfe freiwillige Helfer der Kirchengemeinde.

Was verandert: Inhaltliche Ausrichtung von Schulso-
zialarbeit.

Grund: Anforderungen des Geldgebers Land Nie-
dersachsen.

Was verandert: Ganztagsangebote.

Grund: Bedarfsorientierung.

10

11

12

13

14

15

Was verandert: Kostenfreie Ausgabe einiger Bi-
cher.

Grund: GroRere Anzahl von Bedarfsfamilien.

Was verandert: Die Antrage mussen nicht mehr
schriftlich von den Betroffenen erfolgen, sondern
werden z.B. vom Klassenlehrer gestellt.

Grund: Weil die Betroffenen sich z.T. nicht um Hilfe
zu fragen trauten.

Was verandert: Hausaufgabenbetreuung gibt es
erst seit 2006.

Grund: Weil es vorher keine ehrenamtlichen Mitar-
beiter gab.

Was verandert: Umfangreicher geworden.

Grund: Notwendigkeit.

Was verandert: Mehr Férderung der Kinder in jedem
Bereich.

Grund: Sozialer Abstieg.

Was verandert: Einrichtung von Schulsozialarbeit an
Grundschulen.

Grund: Erhohter sozialer bzw. sozialpadagogischer
Bedarf.

Was verandert: Die Angebote sind kleinschrittiger
geworden. Mehr Basisarbeit.

Grund: Auffalligere Kinder, soziale Verwahrlosung,
wachsende Schulproblematik.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Was verandert: Angebot, finanzielle Unterstutzung
zu bekommen, ist neu.

Grund: Wohlfahrtsverbande haben den Finanztopf
eroffnet.

Was verandert: Betreuungszeiten, Betreuungsform,
Angebote.

Grund: Anderungen des Bedarfs von Eltern.

Was verandert: Zielgruppenspezifischer. Themen
und Zeiten geandert.

Grund: Bildungskonsum hat sich geandert.

Was verandert: Vor 2005 Ausgabe von einzelnen
Schuhgutscheinen, jetzt Aktionstage mit mehreren
hundert Gutscheinen.

Grund: Familien haben immer weniger Geld, wir
unterstitzen gezielt Kinder.

Was verandert: Es gibt konkrete finanzielle Unter-
stutzung, wenn sich Finanzierungsprobleme bei
schulischen Aktionen ergeben.

Grund:

Was verandert: Offentlichkeitsarbeit, Fachvortréage,
Workshops.

Grund: Finanzielle Férderung durch Landesministe-
rium.

Was verandert: Familienservicekraft.

Grund: Stadt Salzgitter finanziert diese Kraft.

Was verandert: Neue Gruppenangebote.

Grund: Neue Konzepte.

Was verandert: Internetberatung.

Grund: Anpassung an technische Entwicklung.
Was verandert: Internetberatung.

Grund: Anpassung an den technischen Fortschritt.
Was verandert:

Grund: Auch gesetzliche Vorgaben.

Was verandert: Zielgruppe ist alter Abgangsklassen
9./10. Klasse).

Grund: Anderung der Férderungsrichtlinien.

Was verandert: Erweitert.

Grund: Bedarf vorhanden.

Was verandert: Krippe statt Hort.

Grund: Offene Ganztagsschule im Einzugsgebiet.
Was verandert: Erhéhung der Betreuungszeit.
Grund: Bedarf der Eltern.

Was verandert: Internetberatung.

Grund: Anpassung an gesellschaftliche Verande-
rungen.

Was verandert: Individuelle Zuschnitte, Unterstit-
zung zur Klarung finanzieller Probleme ist gestie-
gen.

Grund: Hartz IV.

Was verandert: Mehr Gruppenarbeit, Eingliederung,
Integration, Sprache, Aufklarung.
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Grund: Durch Veranderung der Gesetze z.B. Hartz
IV, Gesundheitsreform.

19 Was verandert: Keine Angebote hinzugekommen.
Grund: Es gab die entsprechende Nachfrage.

20 Was verandert: Erweiterung mancher Angebote.
Grund: Hohe Nachfrage.

21 Was verandert: Wir versuchen, die Kosten immer so
gering wie moglich zu halten, z.B. bei Ausfligen,
und sponsern diese Unternehmungen zum Teil.
Grund: Weil viele Kinder an grolRen kostenpflichti-
gen Unternehmungen nicht mehr teilnahmen.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1 Was verandert: Erweiterung der Angebote.

Grund: Reaktion auf aktuelle Entwicklung im Stadt-
teil.

2 Was verandert: Regelmafligere Termine.

Grund: GroéRere Anzahl, jungere Teilnehmerinnen.

3 Was verandert: Mehr Kinder, die Hilfe benétigen.
Hausaufgabenhilfe, Ferienangebote, Mittagstisch.
Grund: Uberlastete Familien.

4 Was verandert: Das Angebot wurde erweitert.
Grund: GroéRere Nachfrage zum Beispiel in der
Kleiderkammer und in der Beratung.

5 Was verandert: Die Kinderfreizeiten wurden auf die
Ferien ausgeweitet.

Grund: Der Bedarf ist da, die Nachfrage grof3.

6  Was verandert: Durch mehrere ehrenamtliche Mitar-
beiter ist eine intensivere Betreuungsart moglich
geworden.

Grund:

7  Was verandert: Sie sind umfangreicher geworden.
Grund: Notwendigkeit der Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen deutlich. Preisguinstige Angebote.

8 Was verandert: Schularbeitenhilfe wieder aufge-
nommen.

Grund: Bedarf wurde in taglicher Arbeit aufgedeckt.

Abbildung 3.9: Anzahl der Hilfen seit
2005 verandert?

viel haufiger
34,6%

weil nicht
10,3%

ohne Angaben
5,1%

viel seltener
§ 1,5%

etwas seltener
1,5%

etwas haufiger gleich geblieben

25,7% 21,3%

Haufigkeit  Prozent

Glltig viel seltener 2 1,5
etwas seltener 2 1,5

gleich geblieben 29 21,3

etwas haufiger 35 25,7

viel haufiger 47 34,6

weil’ nicht 14 10,3

Fehlend System 7 51

Gesamt 136 100,0

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1 Was verandert: Eingliederungsleistungen fir die
Arge.

Grund: Einflhrung des SGB II.

2 Was verandert: Neues Gesetz 2009, Wohngeld.
Grund: Neue héhere Einkommensgrenzen und
Betrage.

3  Was verandert: Gesetzesgrundlage, Arbeits- und
Ablaufsorganisation.

Grund: Politische Meinungsanderung, Notwendig-
keit der Anpassung.

4 Was verandert: Migrationsberatung.

Grund: Neue Finanzierung.

5 Was verandert: Wohngeldsteigerung durch Wohn-

geldnovelle.
Grund: Gesetzliche Anderung.

6 Was verandert: Wohngeldreform 2009.

Grund: Gesetzesanderung.

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

1 Was verandert: Fur Kinder neue Programme, wie in
den Ferien, Musikgruppen usw.
Grund: Umzug in gréBere Raume.

2 Was verandert: Es sind Angebote dazu gekommen,
der Nachfrage versucht anzupassen.

Grund: Veranderte Wiinsche und Erwartungen der
Hilfesuchenden.

3 Was verandert: Elternarbeit.

4 Was verandert: Einflihrung des Beratungsangebots
fur Erziehungsberechtigte und Kinder im Bereich
Gesundheitsforderung, Sprachheilfiirsorge, Frihfor-
derung, Projekt "Elternpass" an sozialen Brenn-
punkten.

Grund: Erkennen der Notwendigkeit.

Drei von fiinf Befragten (60,3%, vgl. Abbil-
dung 3.9) sagten, dass seit 2005 die Anzahl der
Hilfen fiir Haushalte mit minderjdhrigen Kin-
dern und geringem Einkommen etwas hiufiger
(25,7%) oder sogar viel haufiger (34,6%) ge-
worden seien. Ein weiteres Fiinftel (21,3%) be-
richtet, dass die Anzahl der Hilfen fiir diese
Zielhaushalte im genannten Zeitraum gleich
geblieben sei. Nur vier Akteure (3,0%) sagten,
dass die Hilfen etwas seltener oder viel seltener
geworden sind. Insgesamt zeigt sich in der Ant-
wortverteilung also eine deutliche Tendenz bei
den befragten Einrichtung auf eine Zunahme bei
der Anzahl der Hilfen, die von mehr als einem
Drittel (34,6%) sogar als sehr ausgeprégt be-
richtet wird (Antwortkategorie ,,viel hdufiger®).
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Abbildung 3.10: Anzahl der Hilfen seit 2005 verindert? und Titigkeits-

bereich

Einkommenssich., Schuldnerber. _

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Vorschule

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

Hviel seltener

Schule

etwas seltener

100%

B etwas haufiger

0% 20% 40% 60% 80%
gleich geblieben

M viel haufiger weil nicht
[=
o =
_» = 3]
< © N
L o T [
e =9 o e
g 3k S S
€8 s5¢ 2% g g2
ES B2 §33 o 2 2
cs £B® =55 S 3 &3
£ T = — [ (U
5 so E§g 5 5 £8
il » n = WS %] > w o
viel seltener 0 0 0 ! 0 !
0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 16,7%
etwas seltener 0 0 ! 0 0
0,0% 0,0% 3,1% 5,9% 0,0% 0,0%
leich geblieben 0 2 6 3 13 !
gelcha 0.0%  14.3% 18.8% 17,6% _ 361%  16.7%
etwas haufiger 4 3 " 3 8 2
36,4% 21,4% 34,4% 17,6%  22,2% 33,3%
viel haufiger 6 8 10 U ° 0
54,5% 57,1% 31,3% 41,2%  25,0% 0,0%
weil} nicht ! 0 3 0 4 2
9,1% 0,0% 9,4% 0,0% 11,1%  33,3%
ohne Angaben 0 ! ! 2 2 0
9 0,0% 7,1% 3,1% 11,8% 5,6% 0,0%
Gesamt 1 14 32 17 36 6
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Es sind sehr deutlich die Einrichtungen zur Ein-
kommenssicherung und  Schuldnerberatung,
welche iiberdurchschnittlich héufig von einer
Zunahme der Anzahl der Hilfeleistungen fiir die
Zielhaushalte unserer Studie berichteten
(Abbildung 3.10). Mehr als ein Drittel (36,4%)
sagten, die Hilfeleistungen seien etwas hiufiger
geworden, mehr als die Halfte (54,5%) sogar,
dass sie viel hdufiger geworden seien. Niemand
aus dieser Gruppe sagte, die Anzahl der Hilfen
sei gleich geblieben oder sogar gesunken.
Ebenfalls von einem nennenswerten Anstieg
der Hilfeanzahlen sprechen die Einrichtungen
zur Stadtteilarbeit, Migration und Integration. In
dieser Gruppe ist der Anteil der Antworten ,,viel
haufiger” mit 57,1% sogar noch etwas hoher als

bei den Einrichtungen zur Einkommenssiche-
rung und Schuldnerberatung. Allerdings gaben
hier nur 21,4% an, dass die Hilfen etwas haufi-
ger geworden seien, zwei FEinrichtungen
(14,3%) berichten auch von einer Konstanz der
Hilfezahlen fiir die Zielhaushalte.

Unterdurchschnittliche Zunahmen der Hilfe-
anzahl berichten die befragten vorschulischen
Einrichtungen (47,2% Zunahme, darin 25,0%
Nennungen ,,viel hiufiger”) sowie die Einrich-
tungen im Tatigkeitsbereich Erndhrung, Ge-
sundheit und Freizeit: ein Drittel der Nennun-
gen (33,3%) bei ,,etwas hdufiger”, keine Nen-
nung bei ,,viel hdufiger und eine Nennungen
bei ,,viel seltener (16,7%).
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Neben der Zunahme der Hilfeleistungen fiir die
Zielhaushalte, berichten die Akteure auch hiu-
fig von einer Qualitdtsverbesserung der Hilfen
fiir diese Gruppe (Abbildung 3.11). Drei von
zehn Befragten (29,4%) sagten, dass die von
ihrer Einrichtung angebotenen Hilfen etwas bes-
ser geworden seien, weitere 14,0% meinten so-
gar, ihre Hilfen seien seit 2005 viel besser ge-
worden. Insgesamt ergibt sich also ein Anteil
von 43,4%, die sagten, dass seither eine Quali-
titssteigerung bei den angebotenen Hilfen er-
folgt ist. Deutlich mehr als ein Drittel (37,5%)
gaben an, dass die Qualitdt ihrer Hilfen gleich
geblieben ist und nur vier Befragte gaben einen

Abbildung 3.11: Qualitit der Hilfen seit
2005 verandert?
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weiB nicht
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In Abbildung 3.13 sind die Anga- Abbildung 3.13: Finanzierung der Angebote
ben zur Finanzierung der Einrich- (Mehrfachnennungen)
tungen zusammengestellt. Da bei
dieser Frage Mehrfachnennungen ,
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100%
. %l @
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Um eine Einschitzung zur Hauptfinanzquelle
der Einrichtung zu erhalten, wurde im Fragebo-
gen zusitzlich gefragt, aus welcher Quelle die
Akteure den groBten Teil ihrer Kosten bestrei-
ten. Bei dieser Frage waren keine Mehrfachnen-
nungen erlaubt. Die Antworten hierzu finden
sich in Abbildung 3.15.

Der Anteil der fehlenden Angaben ist mit
iiber einem Viertel (28,7%) sehr hoch. Dieser
entstand, weil viele Befragte auch bei dieser
Frage Mehrfachangaben machten.

Der einzige Finanzier, der von mehr als zehn
Prozent der Akteure als Hauptfinanzquelle ge-
nannt wurde, war ,,Stadt oder Gemeinde®.
26,5%, also mehr als ein Viertel der Befragten,
nannten diese als Hauptgeldgeber. Bereits der
zweite Rangplatz (Spenden), liegt mit 9,6% der
Nennungen unter zehn Prozent.

In Abbildung 3.16 sind diese Angaben nach
Tatigkeitsbereich unterteil dargestellt. In allen
Bereichen werden Stadt oder Gemeinde sehr
haufig als Hauptfinanziers genannt.

Abbildung 3.16: Uberwie-
gende Finanzierung und Téi-
tigkeitsbereich
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Zur  Selbstbewertung
gaben wir den Akteu-
ren zwanzig Aspekte
der Einrichtung und
ihrer Tétigkeit vor, die
von der telefonischen
Erreichbarkeit iiber die
Dauer der Offhungs-
zeiten, die moderne
technische Ausriistung

Abbildung 3.17: Bewertung verschiedener Aspekte des Angebots

(Datentabelle auf folgender Seite)

Freundlichkeit Mitarbeiterinnen
Einhalten von Terminen
Versprechen einhalten

Ernstes Hilfeinteresse
Telefonische Erreichbarkeit

Interesse an Problemen

bis zur Freundlichkeit
der MitarbeiterInnen
reichte. Diese Aspekte
sollten auf zwei Di-

Fachwissen Mitarbeiterinnen
Personliche Kontaktmoglichkeit

Genaue Auskiinfte iiber Hilfe

mensionen  bewertet
werden: Wie wichtig Kurze Wartezeiten
sind die Aspekte
(unwichtig, mittel, Niedrigschwelliger Zugang

wichtig) und wie gut
bewerten die Befrag-
ten selbst die eigene
Einrichtung  hinsicht-
lich dieser Aspekte
(nicht gut, mittel, gut).

In Abbildung 3.17
sind die Urteile an-
hand der 20 Aspekte
dargestellt. Die beiden
Antwortskalen (Wich-

Entfernung Einrichtung
Erreichbarkeit per Brief
Erreichbarkeit per E-Mail
Fahigkeit zur richtigen Hilfe
Lange Offnungszeiten

Moderne technische Ausriistung
Broschiiren, Infomaterial

Gestaltung der Geschiftsraume

. . Hausbesuche -
tigkeit und Bewertung) ‘ ‘ ‘ :
wurden dabei zusam- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
5 . . i M gut / wichtig W gut / mittel wichtig mittel gut
mengefuhrt. Dle gru M nicht gut / mittel wichtig M nicht gut / wichtig unwichtig

nen Bereiche zeigen
die Anteile guter Be-

wertung unterteilt nach ,mittel wichtig® (hellrot). Der

wichtig (dunkelgriin) gelbe Bereich umfasst alle As-
and nittel  wich. Pekte, die als ,mittel gut* ein-

tig“ (hellgrun) Dle geSChétZt Wurden.
roten Bereich zeigen Um einen besseren Ver-

die Anteile schlechter gleich der Bewertung zu er-
Bewertung, ebenfalls mdglichen, sind auf der rechten

unterteilt nach _wich. Seite als kleine blaue Markie-
tig" (dunkelrot; und Tungen jeweils die Einschit-

Abbildung 3.18: GOE-Kriterien fiir Zu-
friedenheitsurteile

Bewertung:

Hervorragend
(+++)

Sehr gut (++)

Gut (+)

Zufriedenstellend

(0)

30%

60% 80% 100%
 mittel wichtig und gut
M nicht gut

0% 20% 40%
H wichtig und gut
mittel gut

Urteile der Befragten:

zung anhand der GOE-Kriterien fiir
Zufriedenheitsurteile (vgl. Abbildung
3.18). Je nach Anteil der Einschitzun-
gen ,,wichtig und gut®, ,mittel wichtig
und gut“ sowie ,,nicht gut erfolgt eine
Zuordnung zu den Bewertungen
,hervorragend +++“ bis ,nicht zufrie-
denstellend -“ (wenn ,,zufriedenstellen‘
nicht erreicht wird).

Abbildung 3.17 zeigt, dass die Be-
fragten ihre Einrichtungen hinsichtlich
acht der zwanzig vorgelegten Aspekte
als gut einschitzen. Dies sind an den
ersten drei Stellen die Freundlichkeit
der Mitarbeitendenen, das Einhalten
von Terminen sowie das Einhalten von
Versprechen. Hier ist der Anteil der
positiven Selbstbewertungen iiber zwei
Drittel, bei der Freundlichkeit der Mit-
arbeitendenen mit 76,5% sogar hoher
als drei Viertel, der Anteil der ,,gut und
wichtig Antworten (dunkelgriin) je-
weils bei etwa zwei Dritteln und der
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Datentabelle zu Abbildung 3.17: Bewertung verschiedener Aspekte des Angebots

gut / mittel nicht gut / mittel nicht gut/ ohne
gut / wichtig wichtig mittel gut wichtig wichtig unwichtig Angaben
Freundlichkeit 97 7 11 0 1 0 20
Mitarbeiterlnnen 71,3% 51% 8,1% 0,0% 0,7% 0,0% 14,7%
Einhalten von 87 8 13 0 2 3 23
Terminen 64,0% 5,9% 9,6% 0,0% 1,5% 2,2% 16,9%
Versprechen 87 6 20 1 1 2 19
einhalten 64,0% 4,4% 14,7% 0,7% 0,7% 1,5% 14,0%
Ernstes 85 6 22 0 0 2 21
Hilfeinteresse 62,5% 4.4% 16,2% 0,0% 0,0% 1,5% 154%
Telefonische 82 1" 23 0 0 3 17
Erreichbarkeit 60,3% 8,1% 16,9% 0,0% 0,0% 2,2% 12,5%
Interesse an 81 6 26 0 1 2 20
Problemen 59,6% 4,4% 19,1% 0,0% 0,7% 1,5% 14,7%
Fachwissen 76 8 25 0 1 0 26
Mitarbeiterinnen 55,9% 5,9% 18,4% 0,0% 0,7% 0,0% 19.1%
Personliche 70 14 24 1 2 11 14
Kontaktmdéglichkeit 51,5% 10,3% 17,6% 0,7% 1,5% 8,1% 10,3%
Genaue Auskiinfte 61 13 34 2 2 2 22
Uber Hilfe 44.9% 9,6% 25,0% 1,5% 1,5% 1,5% 16,2%
Kurze Wartezeiten 61 6 41 ! 2 8 7
44,9% 4,4% 30,1% 0,7% 1,5% 5,9% 12,5%
Niedrigschwelliger 62 8 36 2 4 5 19
Zugang 45,6% 5,9% 26,5% 1,5% 2,9% 3,7% 14,0%
Entfernung 54 14 31 0 1 17 19
Einrichtung 39,7% 10,3% 22,8% 0,0% 0,7% 12,5% 14,0%
Erreichbarkeit per 37 34 16 1 1 29 18
Brief 27,2% 25,0% 11,8% 0,7% 0,7% 21,3% 13,2%
Erreichbarkeit per E- 28 29 18 3 3 38 17
Mail 20,6% 21,3% 13,2% 2,2% 2,2% 27.9% 12,5%
Fahigkeit zur 35 14 54 2 4 3 24
richtigen Hilfe 257% 10,3% 39,7% 1,5% 2,9% 2,2% 17,6%
Lange 28 17 50 2 6 12 21
Offnungszeiten 20,6% 12,5% 36,8% 1,5% 4,4% 8,8% 15,4%
Moderne technische 22 13 58 1 4 21 17
Ausriistung 16,2% 9,6% 42,6% 0,7% 2,9% 15,4% 12,5%
Broschdren, 21 13 60 6 4 14 18
Infomaterial 15,4% 9,6% 44.1% 4,4% 2,9% 10,3% 13,2%
Gestaltung der 24 13 57 4 9 11 18
Geschéftsrdume 17,6% 9,6% 41,9% 2,9% 6,6% 8,1% 13,2%
Hausbesuche 31 9 27 7 13 33 16
22,8% 6,6% 19,9% 5,1% 9,6% 24,3% 11,8%
Anteil der negativen Selbsteinschdtzungen  giinstigste Urteil gaben sich die Akteure hin-

(nicht gut bei uns) mit ein oder zwei Nennungen
bei 1,5% oder weniger.

Ebenfalls generell als gut werden einge-
schitzt: das ernste Interesse, Hilfesuchenden bei
ihren Problemen zu unterstiitzen, die direkte
telefonische Erreichbarkeit, das Interesse der
Mitarbeitenden an den Problemen der Hilfesu-
chenden, das Fachwissen der Mitarbeiterlnnen
und die Moglichkeit, von den Mitarbeitenden
personlich besucht werden zu kénnen.

Es gibt vier Aspekte, bei denen die Befrag-
ten angaben, dass die Einrichtungen als zufrie-
denstellend eingeschétzt werden konnen. Dies
sind: dass die Mitarbeitenden genaue Auskiinfte
iiber die Hilfe geben konnen (bis wann sie er-
bracht wird, in welchem Umfang, die erwarte-
ten eigenen Leistungen des Hilfeempfiangers),
dass das Angebot einfach und ohne Formular-
kram fiir jeden zu nutzen ist (niedrigschwelliger
Zugang), die Entfernung der Einrichtung bzw.
des Angebots zur Wohnung der Hilfesuchenden
sowie die briefliche Erreichbarkeit.

Es gibt acht der zwanzig Aspekte, bei denen
die Einrichtung in der Selbsteinschitzung der
Akteure nicht zufriedenstellend sind. Das un-

sichtlich der Mdglichkeit, dass die Hilfeempfan-
ger von den Mitarbeitenden personlich besucht
werden. Fast zehn Prozent der Befragten (9,6%)
fanden diesen Aspekt nicht gut gelost bei ihnen
und zugleich wichtig, weitere 5,1% sagten, dass
dieser Aspekt zwar nur mittel wichtig sei, aber
bei ihnen ebenfalls nicht gut gelost sei. Aller-
dings ist bei diesem Aspekt der Anteil der un-
wichtig-Urteile mit 24,3% aullergewohnlich
hoch.

Ebenfalls nicht zufriedenstellende Selbstein-
schitzungen zeigen sich hinsichtlich der Gestal-
tung der Geschiftsraume, der Gestaltung von
Broschiiren und Infomaterial, der modernen
technischen Ausriistung, des Angebots langer
Offnungszeiten, der Fihigkeit, die richtige Hilfe
gleich beim ersten Mal zu leisten, der Erreich-
barkeit per E-Mail und hinsichtlich kurzer War-
tezeiten.

Betrachten wir als ein relevantes Beispiel die
Selbsteinschitzung hinsichtlich der eigenen Fa-
higkeit, die richtige Hilfe gleich beim ersten
Mal zu leisten, so fallt auf, dass nur etwas mehr
als ein Drittel (36,0%) die eigene Einrichtung
hierbei als ,,gut* und die Wichtigkeit zumindest
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als ,,mittel” eingeschétzt
haben (griiner Bereich
der Abbildung).

Zugleich ist der An-
teil derjenigen, die ihre
Einrichtung in dieser
Hinsicht als ,,nicht gut“
eingeschitzt haben, und
zugleich mindestens eine
mittlere Wichtigkeit sa-
hen, mit 4,4% sehr ge-
ring. Die nicht zufrie-
denstellende Bewertung
resultiert somit im we-
sentlichen aus dem ho-
hen Anteil von fast je-
dem vierten Befragten
(39,7%), die sich selbst
in dieser Hinsicht nur als
»mittel gut™ eingeschétzt
haben.

In Abbildung 3.19
sind die Selbstbewertun-
gen nach Tétigkeitsbe-
reich unterteilt darge-
stellt. Es zeigen sich nur
geringe generelle Ten-
denzen, allenfalls eine
leichte positivere allge-
meine  Selbsteinschit-
zung durch die Einrich-
tungen der Familien-,
Erziehungsberatung und
Jugendhilfe sowie durch
die Einrichtungen zur
Einkommenssicherung
und Schuldnerberatung.

Vorschulische  Ein-
richtungen sehen sich
selbst unterdurchschnitt-
lich bei den Hausbe-
suchten und in keinem
Aspekt deutlich {iber-
durchschnittlich.  Schu-
len schitzen sich selbst
schlechter als Einrich-
tungen anderer Tétig-
keitsbereiche  hinsicht-
lich der brieflichen Er-
reichbarkeit, aber {iber-
durchschnittlich in Be-
zug auf die Hausbesuche
ein.

Abbildung 3.19: Bewertung verschiedener Aspekte des An-

gebots und Titigkeitsbereich

@ Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe
O Einkommenssich., Schuldnerber.
—|Insgesamt

Bei den FEinrichtungen mit
Tatigkeitsbereich Stadtteilarbeit,
Migration und Integration fiallt
eine unterdurchschnittliche
Selbsteinschitzung in Bezug auf
die Erreichbarkeit per E-Mail auf.

Der Tatigkeitsbereich Ein-
kommenssicherung und Schuld-
nerberatung gab unterdurch-
schnittlich Urteile in Bezug auf
die Entfernung der Einrichtung
zur Wohnung des Hilfesuchenden
ab, aber iberdurchschnittliche
Selbstbewertungen in Bezug auf
die eigenen Moglichkeit, genaue
Auskiinfte {iber die Hilfe geben

gut
wichtig
gut
mittel
mittel |
gut
T
c c c o = c c = o O o
o o ] » 2°g s £ ] (] <
QS c > £ § w?® SX o 2 € c x S5 E
x c [ o2 o ] £ o c o = = B
£ = S £ o5 25 2 © 23 n = £ 0 Ex =8
29 =€ s < 2 = gﬁ ] 2 s= g2 " =
T S5 @9 E£E3 §8 seo 2% 8 EEg IIT
Se E- g° W& P Ea Sg GE Wil o3
- = f= - (© "]
gg w I Fuo £ 5= 23
L= = n.‘-' c
s s = g
C) (G]
X
gut
wichtig )
out e 8
mittel | ¥~ @ T =g &Y & O
mittel | © P o ° P
gut °
.
= c = = = @ c o o r = o
[ [ o — c m©
- 2 o - S E 2 S S et LHE
- = - I 3 - S5 o =
= [ = = = [ ] = € :©
Q N [ Q D S @ N [ c2 £ © S n
- @ E= 2= 23 [< ) 193 3 o =0
§¢ E £§5 3% 3& 52 § $i g5 &
= © KoL ] = o] - (G
2 m E3 a2 =2 2 453 ] S g = » s
< cuw © G c © s < m = QG
o © 2N o w2 £ T = o9
‘® N 5 ° = F'e) o ]
i 2 2 & . °©
z
© Vorschule @ Schule

O Stadtteilarbeit, Migration, Integration
@ Ernadhrung, Gesundheit, Freizeit

zu konnen, Hausbesuche durch-
fiihren zu kénnen und in Bezug
auf die eigene moderne techni-
sche Ausstattung.

Bei den FEinrichtungen mit
Tatigkeitsbereich Erndhrung, Ge-
sundheit und Freizeit fallen iiber-
durchschnittlich positive Anga-
ben iiber die Moglichkeit zu
Hausbesuchen, aber unterdurch-
schnittliche Angaben zu dem
Umfang der Offnungszeiten, der
Modernitét der technischen Aus-
stattung sowie zur Gestaltung der
eigenen Geschéftsraume auf.
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Datentabelle zu Abbildung 3.19: Bewertung verschiedener Aspekte des Angebots und

Tatigkeitsbereich

Tétigkeitsbereich
Familien-, Stadtteilarbeit,
Erziehungsber., Migration, Einkommenssich., Ernahrung, Gesundheit,
Vorschule  Schule Jugendhilfe Integration Schuldnerber. Freizeit Insgesamt

Entfernung Einrichtung Mittelwert 4,41 4,71 4,17 4,08 3,63 3,80 4,20

N 27 7 30 12 8 5 89
Niedrigschwelliger Mittelwert 3,59 4,25 4,26 4,54 3,67 4,20 4,05
2Zugang N 27 12 31 13 9 5 97
Telefonische Mittelwert 4,63 4,42 4,63 4,31 4,55 4,60 4,55
Ereichbarkeit N 30 12 30 13 11 5 101
Personliche Mittelwert 4,60 3,92 4,38 4,15 4,27 4,00 4,33
Kontaktmdglichkeit N 30 12 29 13 19 5 100
Erreichbarkeit per E- Mittelwert 3,90 3,50 4,14 3,20 4,25 4,25 3,89
Mail N 20 8 21 10 8 4 7
Ermreichbarkeit per Brief Mittelwert 4,17 3,64 4,21 4,20 4,63 4,00 4,15

N 24 11 24 10 8 3 80
Hausbesuche Mittelwert 2,65 3,89 3,85 3,18 4,29 4,00 3,41

N 26 9 20 11 7 5 78
Kurze Wartezeiten Mittelwert 3,79 4,40 4,20 4,42 4,00 4,00 4,09

N 29 10 30 12 11 5 97
Versprechen einhalten Mittelwert 4,65 4,73 4,55 4,46 4,64 4,20 4,58

N 31 11 29 13 11 5 100
Emstes Hilfeinteresse Mittelwert 4,37 4,27 4,63 4,92 4,80 4,80 4,57

N 32 11 30 12 10 5 100
Fahigkeit zur richtigen Mittelwert 3,80 3,55 3,50 3,50 4,00 3,75 3,66
Hilfe N 30 1 30 12 10 4 97
Einhalten von Terminen Mittelwert 4,83 4,50 4,52 4,46 4,55 4,50 4,60

N 29 10 29 13 11 4 96
Genaue Auskiinfte Gber Mittelwert 4,00 4,00 4,13 4,00 4,91 4,50 4,16
Hilfe N 30 10 30 13 11 4 98
Freundlichkeit Mittelwert 4,59 4,82 4,83 4,77 4,45 4,80 4,71
Mitarbeiterinnen N 2 19 30 13 19 5 102
Fachwissen Mittelwert 4,41 4,09 4,50 417 4,82 5,00 4,44
Mitarbeiterinnen N 29 11 30 12 11 4 97
Lange Offnungszeiten Mittelwert 3,60 3,33 3,56 3,50 3,78 3,00 3,54

N 30 9 27 12 9 4 91
Interesse an Problemen Mittelwert 4,33 4,60 4,50 4,77 4,60 5,00 4,52

N 33 10 30 13 10 4 100
Modgme technische Mittelwert 3,38 3,44 3,36 3,23 3,91 3,00 3,41
Ausriistung N 24 9 25 13 1 4 86
Gestaltung der Mittelwert 3,39 3,55 3,56 3,00 3,30 2,75 3,37
Geschaftsrdume N 3 11 27 12 10 4 95
Broschuren, Infomaterial Mittelwert 3,38 3,50 3,44 3,31 3,30 3,60 3,40

N 29 10 25 13 10 5 92

Abbildung 3.20: Griinde, die Haushalte von Inanspruch-

nahme des Angebots abhalten

Scham

Keine Griinde bekannt

Unzureichende Bekanntheit

Keine interkulturellen Kompetenzen

Sonstiges

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Zu teuer |
|

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60%

Anzahl Prozent
Scham 72 52,9%
Keine Griinde bekannt 41 30,1%
Unzureichende Bekanntheit 29 21,3%
Keine interkulturellen Kompetenzen 28 20,6%
Sonstiges 20 14,7%
Zu teuer 11 8,1%

Abbildung 3.20 zeigt die Pro-
zentanteile, mit denen die Be-
fragten glaubten, dass vier
vorgelegte Griinde (zu teuer,
keine interkulturellen Kompe-
tenzen, Scham, unzureichende
Bekanntheit) moglicherweise
Haushalte von der Nutzung
der vorhandenen Angebot ab-
halten. Da hier Mehrfachnen-
nungen moglich waren, addie-
ren sich die Prozentanteile auf
mehr als 100%.

Mehr als die Hélfte der Akteu-
re (52,9%) nannten Scham als
einen moglichen Hinderungs-
grund, Hilfe anzunehmen.
Drei von zehn Befragten
(30,1%) hingegen sagten, dass
ihnen keine Griinde bekannt
seien. Jeweils ein Filinftel
nannte unzureichende Be-
kanntheit der Angebote bei
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Abbildung 3.21: Sonstige Griinde, die Haushalte von Inanspruchnahme des Angebots

abhalten

Nicht zuzuordnen
1 So schlecht geht es mir noch nicht.
2 Umschiiler, Schiler dirfen Unterricht nicht versau-
men.

Vorschule
1 Amterangst, Sprachbarriere.
2  Es besteht keine Notwendigkeit. Wir sind eine kleine
Einrichtung. Keine gezielten Angebote.
3 Kirchliche Einrichtung, ev. Profil schreckt manchmal

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1 Angst davor, dass Kinder aus der Familie genom-
men werden.
Angst vor Amtern.
Angst, Kinder zu verlieren.
Entfernung, fehlende &ffentliche Verkehrsmittel.
Schwellenangst.
Vorbehalte.
Wir durfen uns die Kunden nicht selbst beschaffen.
Zugehorigkeit zum Jugendamt.

oO~NO O WN

ab.

4 Kitas mussen kostenlos besucht werden kénnen.

5 RegelmaRig dran bleiben.

6  Winschen keine evangelische Kita, wohnen sehr
weit entfernt und haben kein Auto. Bendtigen lange-
re Offnungszeiten als wir bieten kénnen (derzeit
7:00 bis 14:00).

Schule

1 Schule ist kein Angebot, sondern Pflicht.

den potenziellen KlientIn-
nen und das Fehlen von
Mitarbeitenden mit inter-
kulturellen Kompetenzen
wie Mehrsprachigkeit.

Die freien Nennungen
unter ,,Sonstiges sind in
Abbildung 3.21 aufge-
fiihrt.

Abbildung 3.22 zeigt
die Angaben nach Titig-
keitsbereich unterteilt und
es fallen erhebliche Unter-

Stadtteilarbeit, Migration, Integration
Schlechtes Image, Vorurteile.

Zu wenig eingebunden, fehlendes soziales Netz-
werk.

1
2

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

1
2

1

Hoher Formularaufwand.

Schwellenangste.

Unsere Forderung / Erwartung der Mitarbeit, um
Erfolge zu erzielen.

Abbildung 3.22: Griinde, die Haushalte von Inanspruch-
nahme des Angebots abhalten, und Tatigkeitsbereich
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che Bedeutung. Keine interkulturellen 6 1 9 4 2 3 25
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im schulischen und vor- Cosamt 36 17 32 14 R 6 116
100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%

schulischen Bereich zu,
wurde aber von keiner ein-
zigen Einrichtung zur Ein-
kommenssicherung und
Schuldnerberatung ange-
kreuzt.
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4. Die Infrastruktur und die Angebote in den Orten

Der Fragebogen enthielt die
Moglichkeit, dass Wissen iiber
die Infrastruktur und die vor-
handenen sowie fehlenden
Hilfeangebote in ein bis drei
Orten 1im Braunschweiger
Land anzugeben. Hierzu
konnten die Akteure in einem
freien Feld jeweils angeben,
auf welchen Ort sich die An-
gaben beziehen.

Insgesamt enthielten die
136 ausgefiillten Fragebogen
158 Angaben zu Infrastruktur
und Hilfeangebote in verschie-
denen Orten. Abbildung 4.1
zeigt in tabellarischer Uber-
sicht, wie wir diese Angaben
anhand eines ausfiihrlichen
Rasters kategorisiert haben.

Neben den 19 Orten, die
nicht zuzuordnen waren, weil
entweder keine Angaben in
dem freien Feld gemacht wur-
den oder unzureichende wie
Hatadt oder ,,Dorf*, liegen
uns
e 43 Angaben zu Orten in

Braunschweig (27,2% der

Orte),

e 38 Angaben zu Orten in

Salzgitter (24,1%),

e 25 Angaben zu Orten in

Goslar (15,8%),

e 17 Angaben zu Orten in

Helmstedt (10,8%) sowie
e 16 Angaben zu Orten in

Wolfenbiittel vor.

Abbildung 4.1: Die Orte, zu denen Angaben vorliegen

Haufigkeit  Prozent

Glltig  unbekannt 19 12,0
Stadt Braunschweig 25 15,8
BS werstl. Ringgebiet gesamt 2 1,3
BS Weststadt Siud 2 1,3
BS Weststadt gesamt 4 2,5
BS Siegfriedsviertel Schwarzer Berg 4 2,5
BS restliches Braunschweig 6 3,8
SZ Lebestedt 12 7,6
SZ Bad 6 3,8
SZ restliches Salzgitter 4 2,5
Salzgitter gesamt 16 10,1
GS Jirgenohl 1 ,6
GS Oker 4 2,5
Goslar gesamt 6 3,8
GS Seesen 2 1,3
GS Samtgemeinde Oberharz 1 ,6
GS Wildemann 1 ,6
GS Clausthal-Zellerfeld 1 ,6
GS Gemeinde Liebenburg 3 1,9
GS Stadt Lutter am Barenberg 1 ,6
GS Stadt Langelsheim 1 ,6
GS restl. LK Goslar 3 1,9
GS Bad Harzburg 1 ,6
Helmstedt 1 ,6
HE Stadt Helmstedt 10 6,3
HE Stadt Konigslutter 1 ,6
HE Stadt Schoningen 1 ,6
HE Lehre 4 2,5
WEF Stadt Wofenblittel 9 57
WF Stadt Schoppenstedt komplett 2 1,3
WEF restl. LK Wolfenblittel 3 1,9
WF LK Wolfenbdittel 2 1,3
Gesamt 158 100,0
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Abbildung 4.2: Infrastruktur

Apotheken
Nahversorgung
Hausérzte
Grundschule, halbtags
Zahnirzte
Kinderbetreuung 3-6 Jahre halbtags
Seelsorge

Freizeit

Frauenarzte
OPNV-Anbindung
Kinderéarzte
Krankenhaus

Kinderbetreuung 3-6 Jahre ganztags

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Angebote im Gesundheitsbereich
Frithforderung

Kinderbetreuung 0-3 Jahre halbtags
allgem. Beratung, Alltagsunterstiitzung
Angebote im Bereich Erndahrung
Erziehungsberatung
Kinderbetreuung 0-3 Jahre ganztags
Beschiftigung, Qualifizierung
Partnerschaftsberatung
Schuldnerberatung
Einkommensberatung, Haushalten

Grundschule, ganztags

0%

B mehr als ausreichend

In Abbildung 4.2 sind alle Angaben zur Infra-
struktur fiir alle Orte gemeinsam dargestellt.
Orte, zu denen mehrere Angaben vorliegen,
werden hierbei mehrfach genannt. Die Abbil-
dung gibt somit einen gepoolten Uberblick iiber
die Angaben der Befragten, keine représentative
Aussage iliber die vorhandene Infrastruktur im
Braunschweiger Land.

Der Uberblick zeigt, dass besonders hiufig
von einer guten Versorgung mit Apotheken,
Lebensmittel-Nahversorgung, Hausérzten,
Grundschule (halbtags) und Zahnérzten berich-
tet wird. Die Anteile der Nennungen
,ausreichend” oder ,mehr als ausreichend”
betragen in allen Féllen iiber achtzig Prozent
(89,9% fiir Apotheken bis 81,6% fiir Lebens-
mittel-Nahversorgung). Der Anteil negativer
Nennungen (,,nicht ausreichend* oder ,,fehlt
vollig™) liegt unter 14%.

Es gibt ein positives Mittelfeld, dass vom
sechsten Rangplatz (Kinderbetreuung 3-6 Jahre,

M ausreichend

20% 40% 60% 80% 100%
M nicht ausreichend M fehlt vollig
halbtags) bis zum zwdlften Rangplatz

(Krankenhaus) reicht. Hier sind die Anteile der
positiven Antworten recht hoch, mit den zwei
Ausnahmen Freizeit und OPNV ungefiihr bei
zwei Drittel der Befragten und die Anteile der
negativen Antworten mit drei Ausnahmen
(Frauenarzte, Kinderdrzte und Krankenhaus)
recht gering. Die drei letztgenannten Versor-
gungseinrichtungen sind somit in weiten Teilen
ausreichend vorhanden, aber es gibt auch Orte,
in denen hier Versorgungsdefizite bestehen.

Bei den Rangpldtzen 13 bis 25 zeigen sich
deutliche Defizite, besonders ausgeprigt bei den
letzten Rangpldtzen ,,Grundschule, ganz-
tags* (fehlt teilweise oder vollig bei 69,0% der
Aussagen), ,Einkommensberatung, Umgang
mit wenig Geld” (72,2% Defizit) oder ,,Schuld-
nerberatung® (68,4% Defizit).
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Datentabelle zu Abbildung 4.2: Infrastruktur

mehr als nicht ohne

ausreichend  ausreichend ausreichend fehlt véllig  Angaben Gesamt

Apotheken 30 112 8 5 3 158
19,0% 70,9% 5,1% 3,2% 1,9% 100,0%

Nahversorgung 34 95 18 4 U 158
21,5% 60,1% 11,4% 2,5% 4,4% 100,0%

Hausarzte 19 119 11 7 2 158
12,0% 75,3% 7,0% 4,4% 1,3% 100,0%

18 113 18 3 6 158
Grundschule, halbtags 11,4% 71,5% 11,4% 1,9% 3,8% 100,0%

Zahnarzte 19 115 13 8 3 158
12,0% 72,8% 8,2% 5,1% 1,9% 100,0%

Kinderbetreuung 3-6 Jahre 22 86 39 1 10 158
halbtags 13,9% 54,4% 24,7% 0,6% 6,3% 100,0%

Seelsorge 11 96 32 11 8 158
7,0% 60,8% 20,3% 7,0% 5,1% 100,0%

Freizeit 17 70 59 2 10 158
10,8% 44,3% 37,3% 1,3% 6,3% 100,0%

Frauenarzte 14 91 13 33 7 158
8,9% 57,6% 8,2% 20,9% 4,4% 100,0%

. . 7 85 55 3 8 158
OPNV-Anbindung 4,4% 53,8% 34,8% 1,9% 5.1% 100,0%

Kinderarzte 12 92 24 28 2 158
7,6% 58,2% 15,2% 17,7% 1,3% 100,0%

Krankenhaus 14 93 10 39 2 158
8,9% 58,9% 6,3% 24.,7% 1,3% 100,0%

Kinderbetreuung 3-6 Jahre 15 66 61 7 9 158
ganztags 9,5% 41,8% 38,6% 4,4% 5,7% 100,0%

Angebote im 10 68 63 10 7 158
Gesundheitsbereich 6,3% 43,0% 39,9% 6,3% 4,4% 100,0%

Fruhférderung S 56 68 18 I 158
3,2% 35,4% 43,0% 11,4% 7,0% 100,0%

Kinderbetreuung 0-3 Jahre 12 38 87 12 9 158
halbtags 7,6% 24,1% 55,1% 7,6% 5,7% 100,0%

allgem. Beratung, 5 48 68 25 12 158
Alltagsunterstiitzung 3,2% 30,4% 43,0% 15,8% 7,6% 100,0%

Angebote im Bereich 5 45 7 25 12 158
Erndhrung 3,2% 28,5% 44.9% 15,8% 7,6% 100,0%

Erziehungsberatung S 46 70 29 8 158
3,2% 29,1% 44,3% 18,4% 5,1% 100,0%

Kinderbetreuung 0-3 Jahre 9 35 84 21 9 158
ganztags 5,7% 22,2% 53,2% 13,3% 5,7% 100,0%

Beschaftigung, Qualifizierung 4 43 76 24 1 158
’ 2,5% 27,2% 48,1% 15,2% 7,0% 100,0%

Partnerschaftsberatung 3 45 56 40 14 158
1,9% 28,5% 35,4% 25,3% 8,9% 100,0%

Schuldnerberatung 3 36 71 37 1 158
1,9% 22,8% 44.9% 23,4% 7,0% 100,0%

Einkommensberatung, 3 30 74 40 11 158
Haushalten 1,9% 19,0% 46,8% 25,3% 7,0% 100,0%

5 28 56 53 16 158

Grundschule, ganztags 3.2% 17,7% 35,4% 33,5% 10,1% 100,0%
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Abbildung 4.3: Infrastruktur nach Stadt / Landkreis
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Der Vergleich der Angaben zu den vorhandenen
Infrastrukturangeboten nach Stadt bzw. Land-
kreis in Abbildung 4.3 zeigt in vielen Hinsich-
ten eine vergleichbare Versorgung in allen Stad-
ten und Landkreisen dieser Studie, beispielswei-
se hinsichtlich Apotheken, Haus- und Zahnérz-
ten oder Freizeitangeboten.

Auffillig ist ein unterdurchschnittliches An-
gebot an Frauenérzten im Kreis Goslar, unter-
durchschnittliche Angaben bei Krankenhdusern,
allgemeiner Beratung und Alltagsunterstiitzung,
Partnerschaftsberatung sowie Einkommensbera-
tung und Beratung zum Umgang mit wenig
Geld im Kreis Helmstedt.

Eine iiberdurchschnittliche Versorgung be-
richten die Befragten hinsichtlich Kinderbetreu-
ung, sowohl fiir 0-3jéhrige als auch fir 3-
6jéhrige, sowohl halbtags als auch ganztags.

Eine noch detailliertere Auflistung nach al-
len erfassten Ortschaften findet sich im Anhang
dieses Berichts. Da hier teilweise Einzelnennun-
gen berichtet werden, sollten diese Daten mit
Vorsicht verwendet und jeweils anhand externer
Informationen verifiziert werden.
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Datentabelle zu Abbildung 4.3: Infrastruktur nach Stadt / Landkreis

Ort

unbekannt Braunschweig Salzgitter ~ Goslar  Helmstedt Wolfenbiittel Insgesamt

Hausérzte Mittelwert 2,74 3,12 2,95 2,96 2,76 3,06 2,96
N 19 42 37 25 17 16 156

Zahnarzte Mittelwert 2,68 3,14 3,03 2,83 2,59 3,00 2,94
N 19 42 37 24 17 16 155

Kinderarzte Mittelwert 2,11 2,95 2,70 2,32 2,18 2,56 2,56
N 19 42 37 25 17 16 156

Frauenarzte Mittelwert 2,44 2,93 2,78 2,00 2,19 2,56 2,57
N 18 40 37 24 16 16 151

Apotheken Mittelwert 2,84 3,19 3,11 3,00 2,88 3,31 3,08
N 19 42 37 25 16 16 155

Krankenhaus Mittelwert 2,11 2,86 2,82 2,24 2,00 2,44 2,53
N 19 42 38 25 16 16 156

Nahwersorgung Mittelwert 2,72 3,20 3,06 3,16 2,53 3,47 3,05
N 18 40 36 25 17 15 151

Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 2,16 2,15 2,41 2,48 2,06 2,94 2,34
Jahre halbtags N 19 40 32 25 17 16 149
Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 2,00 2,13 2,38 2,12 1,94 2,81 2,21
Jahre ganztags N 19 40 32 25 17 16 149
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 2,95 2,67 2,76 3,12 2,71 3,33 2,87
Jahre halbtags N 19 39 33 25 17 15 148
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 2,74 2,32 2,61 2,72 2,47 3,07 2,60
Jahre ganztags N 19 40 33 25 17 15 149
Grundschule, halbtags Mittelwert 2,74 2,98 2,92 3,00 2,94 3,25 2,96
N 19 41 36 23 17 16 152

Grundschule, ganztags Mittelwert 1,78 2,18 1,75 1,61 1,82 2,15 1,89
N 18 39 32 23 17 13 142

OPNV-Anbindung Mittelwert 2,44 2,95 2,60 2,65 2,12 2,69 2,64
N 18 41 35 23 17 16 150

Angebote im Mittelwert 2,22 2,67 2,59 2,50 2,19 2,63 2,52
Gesundheitsbereich N 18 40 37 24 16 16 151
Angpbote im Bereich Mittelwert 1,89 2,28 2,32 2,17 2,06 2,33 2,21
Emahrung N 19 39 34 23 16 15 146
Erziehungsberatung Mittelwert 1,83 2,24 2,41 1,96 2,12 2,33 2,18
N 18 41 34 25 17 15 150

Frihforderung Mittelwert 2,00 2,33 2,52 2,40 2,12 2,40 2,33
N 18 39 33 25 17 15 147

Einkommensberatung, Mittelwert 1,79 2,17 2,11 1,83 1,563 2,08 1,97
Haushalten N 19 41 35 23 17 12 147
Schuldnerberatung Mittelwert 1,95 2,20 2,26 1,70 1,65 2,15 2,03
N 19 40 35 23 17 13 147

allgem. Beratung, Mittelwert 2,11 2,38 2,51 2,00 1,69 2,23 2,23
Alltagsunterstitzung N 18 40 35 24 16 13 146
Seelsorge Mittelwert 2,83 2,78 2,89 2,79 2,18 2,47 2,71
N 18 40 36 24 17 15 150

Beschaftigung, Mittelwert 1,94 2,31 2,28 2,25 1,88 2,14 2,18
Qualifizierung N 17 39 36 2 17 14 147
Partnerschaftsberatung Mittelwert 1,89 2,23 2,41 1,70 1,65 2,23 2,08
N 18 39 34 23 17 13 144

Freizeit Mittelwert 2,42 2,75 2,83 2,61 2,76 2,54 2,69
N 19 40 36 23 17 13 148

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausreichend vorhanden)
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Um einen direkten Vergleich
zwischen den Stidten und Land-
kreisen dieser Untersuchung zu
ermoglichen, haben wir einen
Infrastrukturmittelwert errechnet.
Dieser ist der ungewichtete
Durchschnitt aller zu einem Ort
gemachten Angaben. Ein Wert
von 1 bedeutet, dass alle erfrag-
ten Angebote in diesem Ort vollig
fehlen, ein Wert von 4 bedeutet,
dass alle erfragten Angebote im
Ort mehr als ausreichend vorhan-
den sind.

Abbildung 4.4 zeigt den Ver-
gleich der fiinf Stadte bzw. Land-
kreise hinsichtlich dieses Infra-
strukturmittelwerts. Es wir deut-
lich, dass die durchschnittliche
Versorgung (Mittelwert dieses
Parameters fiir die Stadt bzw. den
Landkreis) in Wolfenbiittel und
Salzgitter am hdchsten sind (2,68
bzw. 2,65). Der Durchschnitts-
wert in Braunschweig liegt mit
2,62 nur geringfiigig niedriger.
Am schlechtesten schneidet
Helmstedt ab (2,20). Goslar liegt
mit einem Mittelwert von 2,41
auf der vorletzten Stelle.

Auffillig sind die hohen
Streuungen der Werte. So gibt es
aus dem Ort mit den geringsten
Infrastrukturangaben (Helmstedt)
einzelne Werte, die hoher liegen
als der Durchschnittswert des
Ortes mit den besten Angaben
(Wolfenbiittel).

Besonders deutlich ist die sehr
hohe Varianz der Angaben zu
Wolfenbiittel (0,75). Dies weist
darauf hin, dass hier verschiedene
Teilgebiete zusammengefasst
sind, bei denen sich die Qualitit
der infrastrukturellen Versorgung
erheblich unterscheidet.

Abbildung 4.4: Infrastrukturmittelwert nach Stadt /

Landkreis
4,007 * ©
(o]
3,507
g
@ 3,007 [
£
=
5 2,507 I
x
2
‘g 2,00
£ o ’
1,50 °© -
1,00
unbei(annt | Salz:g)itter Helmlstedt
Braunschweig Goslar Wolfenbiittel
ort
Infrastruktur (Mittelwert)
Ort Mittelwert ~ Median SD N
unbekannt 2,30 2,41 44 19
Braunschweig 2,62 2,56 ,46 43
Salzgitter 2,65 2,72 ,42 38
Goslar 2,41 2,40 37 25
Helmstedt 2,20 2,32 A7 17
Wolfenbiittel 2,68 2,64 .75 16
Insgesamt 2,52 2,56 ,50 158

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden,
4=mehr als ausreichend vorhanden)
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Um die hohe Varianz der
Werte in Abbildung 4.4
besser aufzuklédren, sind in
Abbildung 4.5 nun die Inf-
rastrukturmittelwerte  fiir
alle erfassten Orte einzeln
aufgefiihrt. Da hier biswei-
len Werte berichtet werden,
die nur von einem bzw. ei-
ner einzigen Befragten
stammen, kann die Zuver-
lassigkeit einzelner Werte
eingeschréinkt sein.

Die beiden deutlich bes-
ten Infrastrukturmittelwerte
liegen fiir den Landkreis
Wolfenbiittel und die Stadt
Wolfenbiittel vor. In Wol-
fenbiittel gibt es aber auch
Orte, bei denen die genann-
ten Infrastrukturmittelwerte
deutlich ungiinstiger liegen
(Stadt Schoppenstedt kom-
plett, restliche Landkreis
Wolfenbiittel).

An dritter Stelle findet
sich Salzgitter gesamt. Bei
dieser Gemeinde gibt es
keine Ortschaften, deren
Infrastrukturmittelwerte im
unteren Bereich der Rang-
folge liegen.

Die Stadt Braunschweig
befindet sich auf Rangplatz
4. Der Ortsteil Braun-
schweigs mit dem ungiins-
tigsten Mittelwert ist die
Weststadt Siid, die sich auf
dem 25. Rangplatz (acht-
letzter Platz) befindet.

Goslar gesamt findet
sich auf dem sechsten
Rangplatz. Orte mit un-
giinstigem Infrastrukturmit-
telwert sind Stadt Langels-
heim und insbesondere Wil-
demann (vorletzter Rang-
platz).

Der Infrastrukturmittel-
wert flir die Stadt Helmstedt
ergibt den elfen Platz der
Rangfolge. Im unteren Be-
reich der Rangreihe finden
sich verschiedene Orte in
Helmstedt, insbesondere
Lehre, Stadt Konigslutter
und Stadt Schoningen.

Abbildung 4.5: Infrastrukturmittelwert nach Ort
(Datentabelle auf folgender Seite)

WF LK Wolfenbiittel

WF Stadt Wolfenbiittel
Salzgitter gesamt

Stadt Braunschweig

BS werstl. Ringgebiet gesamt
Goslar gesamt

GS Seesen

GS Samtgemeinde Oberharz
SZ Lebestedt

GS Clausthal-Zellerfeld

HE Stadt Helmstedt

BS Weststadt gesamt

fehit

nicht ausreichend

ausreichend

SZ Bad

GS Oker

BS restliches Braunschweig

GS Jiirgenohl

SZ restliches Salzgitter

BS Siegfriedsviertel Schwarzer Berg
unbekannt

GS Bad Harzburg

GS restl. LK Goslar

GS Stadt Lutter am Barenberg

GS Gemeinde Liebenburg

WF Stadt Schoppenstedt komplett

fehit

nicht ausreichen

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
l
d

ausreichend

BS Weststadt Siid

GS Stadt Langelsheim
WEF restl. LK Wolfenbiittel
HE Lehre

HE Stadt Konigslutter

HE Stadt Schéningen

GS Wildemann

Helmstedt

fehit

T T
nicht ausreichend

T
ausreichend
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Datentabelle zu Abbildung 4.5: Infrastrukturmittelwert nach Ort

Infrastruktur (Mittelwert)

Ort Mittelwert ~ Median SD N
unbekannt 2,30 2,41 44 19
Stadt Braunschweig 2,77 2,60 A7 25
BS werstl. Ringgebiet gesamt 2,76 2,76 34 2
BS Weststadt Sud 1,96 1,96 41 2
BS Weststadt gesamt 2,53 2,58 ,19 4
BS Siegfrieds\iertel Schwarzer Berg 2,34 2,51 37 4
BS restliches Braunschweig 2,43 2,40 ,39 6
SZ Lebestedt 2,61 2,60 ,31 12
SZ Bad 2,53 2,62 ,55 6
SZ restliches Salzgitter 2,39 2,32 ,63

Salzgitter gesamt 2,80 2,76 37 16
GS Jirgenohl 2,40 2,40 1
GS Oker 2,47 2,43 ,38 4
Goslar gesamt 2,76 2,78 ,16 6
GS Seesen 2,68 2,68 ,51 2
GS Samtgemeinde Oberharz 2,63 2,63 1
GS Wildemann 1,52 1,52 1
GS Clausthal-Zellerfeld 2,56 2,56 1
GS Gemeinde Liebenburg 2,13 2,16 ,08 3
GS Stadt Lutter am Barenberg 2,17 2,17 1
GS Stadt Langelsheim 1,88 1,88 1
GS restl. LK Goslar 2,22 2,16 ,18 3
GS Bad Harzburg 2,28 2,28 1
Helmstedt 1,12 1,12 1
HE Stadt Helmstedt 2,54 2,58 A7 10
HE Stadt Konigslutter 1,80 1,80 1
HE Stadt Schoningen 1,60 1,60 1
HE Lehre 1,87 1,84 ,06 4
WEF Stadt Wofenbittel 2,99 2,87 ,51 9
WF Stadt Schoppenstedt komplett 2,00 2,00 ,06 2
WF restl. LK Wolfenbiittel 1,88 1,78 ,62 3
WF LK Wolfenbittel 3,14 3,14 1,22 2
Insgesamt 2,52 2,56 ,50 158

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausrei-

chend vorhanden)

Abbildung 4.6 zeigt die freien Nen-
nungen, die einige Befragte bei dem
Item ,,sonstige Infrastruktur* eingetra-
gen haben. Da hier nur wenige Anga-
ben vorliegen, haben wir auf eine wei-
tere Unterteilung der Liste verzichtet.

Abbildung 4.6: Sonstige Infrastruktur

WN =

~No o~

Jugendtreff.

Kinder- und Jugendpsychiater.

Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychiatrie fir
Erwachsene.

Offene Treffmoglichkeiten.

Psychotherapeut/in fir Kinder und Jugendliche.
Radwege.

Stadtteilladen.
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Abbildung 4.7: Sind Angebote in der Lage, Benachteiligungen

auszugleichen?

Seelsorge

Freizeitbereich
Lebensmittelverteilung, Kleiderkammer
Erwachsenenbildung
Jugendhilfe

Schulische Bildungsbereich
Familien-, Erziehungsberatung
Einkommenssicherung
Gesundheitsbereich

Vorschul. Bildungsbereich
Schuldnerberatung

Erndhrung

Stadtteilarbeit

Beschiftigung, Qualifizierung

kst

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja teilweise M nein ¥ kein Angebot vorhanden
kein Angebot ohne

ja teilweise nein vorhanden Angaben Gesamt

Seelsorge 70 55 13 7 13 158
9 44,3% 34,8% 8,2% 44% 8,2% 100,0%

Freizeitbereich 55 4 1 ! M 158
34,8% 46,8% 10,8% 0,6% 7,0% 100,0%

. . . 53 69 21 5 10 158
Lebensmittelverteilung, Kleiderkammer 33.5% 43.7% 13.3% 3.2% 6.3% 100.0%

Erwachsenenbildun 51 58 31 7 “ 158
9 32,3% 36,7% 19,6% 44% 7,0% 100,0%

Juaendhilfe 51 63 27 5 12 158
9 32,3% 39,9% 17,1% 3,2% 7,6% 100,0%

) . : 49 79 18 2 10 158
Schulische Bildungsbereich 31.0% 50.0% 11.4% 13% 6.3% 100.0%

Familien-, Erziehungsberatun 46 63 82 6 " 158
: g 9 29,1% 39.9% 20,3% 3,8% 7.0% 100,0%

Einkommenssicherung 43 70 30 5 10 158
27,2% 44,3% 19,0% 3,2% 6,3% 100,0%

. . 38 75 29 5 11 158
Gesundheitsbereich 241% 47,5% 18,4% 3.2% 7,0% 100,0%

. . 36 86 23 2 11 158
Vorschul. Bildungsbereich 22.8% 54.4% 14.6% 1.3% 7.0% 100.0%

Schuldnerberatun 36 69 33 8 12 158
9 22,8% 43,7% 20,9% 5,1% 7,6% 100,0%

Ernahrun 35 70 36 6 11 158
9 22,2% 44,3% 22,8% 3,8% 7,0% 100,0%

. . 34 76 26 8 14 158
Stadteilarbeit 21,5% 48,1% 16,5% 5,1% 8,9% 100,0%

Beschaftigung, Qualifizierung 32 74 34 5 13 158
! 20,3% 46,8% 21,5% 3,2% 8,2% 100,0%

Fiir alle Orte, zu denen wir die Infrastrukturein-
richtungen erfragt hatten, legten wir eine Liste
von 14 Hilfeangeboten (plus ,,sonstiges™) vor,
und fragen, ob diese im Ort in der Lage seien,
Benachteiligungen fiir den Zielhaushalt aus-
zugleichen.

Abbildung 4.7 zeigt die Gesamtauswertung
aller Angaben der Befragten fiir alle Orte ge-
meinsam, wobei es vorkommen kann, dass ver-
schiedene Befragte den gleichen Ort beschrei-
ben.

Am héufigsten genannt wurde die Seelsorge
(79,1% der Nennungen ,ja“ oder ,.teilweise®,
darin enthalten 44,3%, ,,ja“) und der Freizeitbe-
reich (81,6% ,,ja‘“ oder ,teilweise®, 34,8% ,,ja*).

Am unteren Ende der Rangfolge steht der
Bereich ,,Beschiéftigung und Qualifizierung®,
bei dem jeder fiinfte Befragte (21,5%) angab,
dass hier keine Kompensation von Benachteili-
gungen fiir die Zielhaushalte im Ort erfolgen
kann.

Ebenfalls ungiinstige Ergebnisse finden sich
hinsichtlich der Stadtteilarbeit in den Orten
(16,5% ,nein”“, ,,21,5% ,ja*), der Erndhrung
(22,8% ,,nein*, ,,22,2% ,,ja*) und der Schuldner-
beratung (20,9% ,,nein", ,,22,8% ,,ja“).

In Abbildung 4.8 sind diese Einschitzungen
nun nach Stadt bzw. Landkreis unterteil darge-
stellt. Es zeigen sich keine ausgepriagten Unter-
schiede, allerdings féllt generell die ungilinstige-
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Abbildung 4.8: Sind Angebote in der Lage, Benachteiligungen auszugleichen? und

Stadt / Landkreis

]ja

teilweise

nein : : : : O :
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O unbekannt © Braunschweig @ Salzgitter O Goslar O Helmstedt @ Wolfenbiittel ===Insgesamt
Ort
unbekannt Braunschweig Salzgitter ~ Goslar  Helmstedt Wolfenbittel Insgesamt

Vorschul. Mittelwert 2,00 1,98 2,12 2,24 1,93 2,38 2,09
Bildungsbereich N 19 40 33 25 15 13 145
Schulische Mittelwert 2,22 2,15 2,31 2,13 2,20 2,29 2,21
Bildungsbereich N 18 41 35 23 15 14 146
Erwachsenenbildung Mittelwert 1,84 2,13 2,40 1,91 2,15 2,31 2,14
N 19 38 35 22 13 13 140
Gesundheitsbereich Mittelwert 1,89 2,03 2,29 2,00 2,07 1,92 2,06
N 18 40 35 22 15 12 142
Ernahrung Mittelwert 1,74 2,00 2,21 2,00 1,87 1,92 1,99
N 19 39 34 22 15 12 141
Freizeitbereich Mittelwert 2,00 2,33 2,35 2,24 2,19 2,31 2,26
N 19 39 34 25 16 13 146
Einkommenssicherung Mittelwert 2,11 2,18 2,14 1,91 1,93 2,17 2,09
N 19 39 35 23 15 12 143
Familien-, Mittelwert 2,05 2,16 2,20 2,04 1,73 2,25 2,10
Erziehungsberatung N 19 37 35 23 15 12 141
Jugendhilfe Mittelwert 2,21 2,23 2,31 2,08 1,80 2,17 2,17
N 19 35 36 24 15 12 141
Schuldnerberatung Mittelwert 1,89 2,14 2,19 1,90 1,64 2,00 2,02
N 19 37 36 20 14 12 138
Beschaftigung, Mittelwert 1,72 2,08 2,17 2,00 1,53 2,08 1,99
Qualifizierung N 18 37 36 ) 15 12 140
Stadtteilarbeit Mittelwert 1,83 2,28 2,38 1,90 1,08 2,00 2,06
N 18 40 34 20 12 12 136
Lebensmittelverteilung, Mittelwert 2,26 2,29 2,26 2,12 2,13 2,17 2,22
Kleiderkammer N 19 38 35 24 15 12 143
Seelsorge Mittelwert 2,47 2,50 2,53 2,26 2,13 2,38 2,41
N 17 36 34 23 15 13 138
Sonstiges Mittelwert 2,33 2,50 2,00 1,00 1,00 2,09
N 3 4 2 1 1 11

Konnen Angebote im Ort Benachteiligungen flir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)

re Situation in Helmstedt auf. Insbesondere bei
der Stadtteilarbeit ergibt sich fiir Helmstedt ein
ungiinstiges Ergebnis. Ebenfalls unterdurch-
schnittlich sind die Einschitzungen fiir Helm-
stedt in Bezug auf kompensatorische Angebote
in den Bereichen Jugendhilfe, Familien- und

Erziehungsberatung, Schuldnerberatung sowie
Beschiftigung und Qualifizierung.
Auffillig sind auch einige iiberdurchschnitt-
liche Werte von Salzgitter. Hier beurteilen die
Befragten die Bereiche Erwachsenenbildung
und Stadtteilarbeit besser als im Durchschnitt.
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Abbildung 4.9: Kompensationsmittelwert

und Stadt / LandKreis

3,00+

3

2.007

1,50

Kompensation von Benachieiigungen

]

il

1.004
unbe¥amng | Salzgitter
Braunschweig Wolfenbdttel
ort
Kompensation von Benachteiligungen
Ort Mittelwert ~ Median SD N
unbekannt 2,02 2,00 45 19
Braunschweig 2,20 2,15 47 42
Salzgitter 2,31 2,21 ,50 38
Goslar 2,06 2,07 ,46 25
Helmstedt 1,91 1,96 49 16
Wolfenblittel 2,20 2,25 ,60 14
Insgesamt 2,15 2,14 ,50 154

Koénnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)

Analog zur Berechung des Infrastruktur-
mittelwerts (vgl. Abbildung 4.4) haben wir
auch fiir die Angebote zur Kompensation
der vorhandenen Nachteile fiir die Ziel-
haushalte jeweils einen Variablenmittel-
wert berechnet. In Abbildung 4.9 sind die
Verteilungen dieser Kompensationsmittel-
werte fiir die Stddte bzw. Landkreise unse-
rer Studie als Box-Plot-Grafik dargestellt.

Es fallt auf, dass alle Stadte bzw. Land-
kreise eine hohe Streuung der angegebe-
nen Werte aufweisen. Fiir jeden dieser
Orte gibt es Befragte, die sowohl einen
hohen Kompensationsmittelwert angaben,
als auch Befragte, die niedrige Werte
nannten.

Im Vergleich zu dieser hohen Varianz
sind die Unterschiede der Verteilungsmit-
telwert gering. Es zeigen sich etwas hohe-
re Durchschnittswerte filir Salzgitter (2,31)
und Wolfenbiittel (2,20), etwas niedrigere
Werte fiir Helmstedt (1,91) und Goslar
(2,06).

Um ortliche Unterschiede besser identi-
fizieren zu konnen, sind in Abbildung
4.10 die durchschnittlichen Kompensati-
onsmittelwerte fiir alle erfassten Orte ge-
trennt dargestellt. Auch hier gilt wieder,
dass bei einigen Orten nur die Angaben
eines einzigen bzw. einer einzigen Befrag-
ten vorliegen, so dass die Angaben mit
Vorsicht zu interpretieren sind.

Das hochste mittlere Kompensations-
potenzial sehen die Befragten in der Stadt
Wolfenbiittel, im westlichen Ringgebiet
von Braunschweig, in Salzgitter Lebestedt,
in Goslar Clausthal-Zellerfeld und in Salz-
gitter gesamt.

Die niedrigsten mittleren Kompensati-
onspotenziale finden sich in Schoningen,
Konigslutter, Schoppenstedt, und der
Samtgemeinde Oberharz.
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Abbildung 4.10: Kompensationsmittelwert und Ort
(Datentabelle auf der folgenden Seite)

WF Stadt Wolfenbiittel
BS westl. Ringgebiet gesamt
SZ Lebestedt

GS Clausthal-Zellerfeld
Salzgitter gesamt

SZ Bad

GS Oker

Goslar gesamt

GS Seesen

SZ restliches Salzgitter
BS Weststadt gesamt

nein teilweise ja

Stadt Braunschweig

BS Weststadt Siid

WF restl. LK Wolfenbiittel

BS restliches Braunschweig

GS Gemeinde Liebenburg

HE Stadt Helmstedt

unbekannt

BS Siegfriedsviertel Schwarzer Berg
WF LK Wolfenbiittel

GS restl. LK Goslar

nein teilweise ja

GS Jiirgenohl
HE Lehre
GS Bad Harzburg
GS Stadt Lutter am Barenberg
GS Wildemann
GS Stadt Langelsheim
GS Samtgemeinde Oberharz i
WF Stadt Schoppenstedt komplett i
HE Stadt Konigslutter i
HE Stadt Schoéningen i

nein teilweise ja




S. 54 Nothbaum und Kdmper

Datentabelle zu Abbildung 4.10: Kompensationsmittelwert und Ort

Kompensation von Benachteiligungen

Ort Mittelwert ~ Median SD N

unbekannt 2,02 2,00 ,45 19
Stadt Braunschweig 2,23 2,29 ,52 25
BS werstl. Ringgebiet gesamt 2,36 2,36 91 2
BS Weststadt Std 2,23 2,23 ,08 2
BS Weststadt gesamt 2,25 2,18 ,28 4
BS Siegfriedsviertel Schwarzer Berg 2,02 2,05 ,35 4
BS restliches Braunschweig 2,13 2,00 ,40 5
SZ Lebestedt 2,33 2,32 ,51 12
SZBad 2,30 2,21 ,63 6
SZ restliches Salzgitter 2,27 2,07 ,50 4
Salzgitter gesamt 2,31 2,29 ,48 16
GS Jurgenohl 1,86 1,86 . 1
GS Oker 2,30 2,33 ,55 4
Goslar gesamt 2,28 2,26 37 6
GS Seesen 2,28 2,28 ,90 2
GS Samtgemeinde Oberharz 1,46 1,46 1
GS Wildemann 1,50 1,50 1
GS Clausthal-Zellerfeld 2,33 2,33 . 1
GS Gemeinde Liebenburg 2,11 2,07 ,34 3
GS Stadt Lutter am Barenberg 1,57 1,57 1
GS Stadt Langelsheim 1,50 1,50 . 1
GS restl. LK Goslar 1,93 2,07 ,38 3
GS Bad Harzburg 1,73 1,73 . 1
HE Stadt Helmstedt 2,10 2,18 A7 10
HE Stadt Konigslutter 1,36 1,36 1
HE Stadt Schéningen 1,14 1,14 . 1
HE Lehre 1,76 1,85 ,28 4
WEF Stadt Wolfenbiittel 2,43 2,46 44 8
WF Stadt Schdppenstedt komplett 1,39 1,39 ,35 2
WEF restl. LK Wolfenbiittel 2,19 2,29 ,86 3
WEF LK Wolfenbittel 2,00 2,00 . 1
Insgesamt 2,15 2,14 ,50 154

Koénnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)

Abbildung 4.11: Sonstige Ausgleich von

Abbildung 4.11 zeigt die freien Nen- Benachteiligungen
nungen, die einige Befragte bei dem

Item ,,sonstige Angebote, die in der 1 Frauenhaus.

Lage sind, Benachteiligungen fiir die 2 Mehrgenerationenhaus.

. . . 3 Tafel.
Zielhaushalte auszugleichen® eingetra- ae

gen haben. Da auch hier nur wenige
Angaben vorliegen, haben wir auf eine
weitere Unterteilung der Liste verzich-
tet.
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5. Kooperationen, Wirkungsdokumentation, zukiinftige Entwicklung

Neun von zehn Befragten (89,0%) gaben
an, dass ihre Einrichtung mit anderen Ein-
richtungen in einem Umfang kooperiere,
der iiber die Vermittlung von Klientlnnen
an diese anderen Einrichtungen hinausgeht
(vgl. Abbildung 5.1). Nur elf Befragte
(8,1%) sagten, dass keine solchen Koopera-
tionen bestehen, weitere vier Befragte
(2,9%) beantworteten diese Frage nicht.
Der Vergleich nach Tétigkeitsbereichen
(Abbildung 5.2) zeigt hohe Anteile von
Einrichtungen mit Kooperationen unter den
Familien- und Erziehungsberatungen, den

Abbildung 5.1: Kooperationen mit ande-
ren Einrichtungen

ohne Angaben
2,9%

nein
8,1%

Einrichtungen zu FEinkommenssicherung Haufigkeit _Prozent
und Schuldnerberatung, den vorschulischen Giiltig nein " 8,1
Einrichtungen sowie den Schulen. ja 121 89,0

Hohere Anteile von nicht kooperieren- Fehlend System 4 2.9
den Einrichtungen finden sich im Bereich Gesamt 136 100,0

Erndhrung, Gesundheit und Freizeit: Hier
gaben zwei der antwortenden sechs Ein-

richtungen (33,3%) an,
nicht mit anderen Ein-
richtungen zu kooperie-
ren. Ebenfalls hohere
Anteile nicht kooperie-
render Einrichtungen
(zwei von vierzehn, dies
sind 14,3%) sehen wir
im Tétigkeitsbereich
Stadtteilarbeit, Migrati-
on und Integration. Fiir
beide Tétigkeitsbereiche
gilt allerdings, dass die
Anzahl der vorliegenden

Antworten mit sechs
bzw. vierzehn Angaben Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
fir eine qualifizierte ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
. 0%  20% 40%  60%  80%  100%
Aussage deutlich zu ge-
ring ist. W nein mja
hl Abbildllllg 5.3 auf ohne
der folgenden Seite sind nein ja Angaben Gesamt
: . Familien-, Erziehungsber., 1 31 0 32
die freien Angaben zu | oo 3,1% 96,9% 0,0% 100,0%
den jeweiligen Koopera-  Einkommenssich,, 1 10 0 11
tlonspartnem aufgefuhl't. Schuldnerber. 9,1% 90,9% 0,0% 100,0%
2 32 2 36
Vorschule 5,6% 88,9% 5,6% 100,0%
1 15 1 17
Schule 5,9% 88,2% 5,9% 100,0%
Stadtteilarbeit, Migration, 2 12 0 14
Integration 14,3% 85,7% 0,0% 100,0%
Erndhrung, Gesundheit, 2 4 0 6
Freizeit 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%

Abbildung 5.2: Kooperationen mit anderen Ein-
richtungen und Tétigkeitsbereich

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Einkommenssich., Schuldnerber.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Vorschule

Schule
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Abbildung 5.3: Kooperationspartner

Nicht zuzuordnen

1

Arge, Agentur, andere Fachdienste Stadt.

2 AWO, Caritas, Stadt Helmstedt, LK He, Gemeinden
im KK He.

3 Awo-Ortsverein.

4 Beratungsstellen, Arge, Kitas, Schulen, Agentur fur
Arbeit, Traumhaus (?).

5 Diakonisches Werk, Stadt Braunschweig.

6 EFB, Arge.

7 Fachdienste, Stadt Salzgitter, Arge und Arbeits-
agentur.

8  Grundschulen, Frihférderung, Jugendamt, Zeus.

9 Kitas, Schultrager.

10 Lions Club.

11 Mit allen sozialen Verbanden am Ort.

12 Paritatischer Wohlfahrtsverband, Caritas, Diakonie,
ZEF.

13 Soziales Netzwerk.

14  Stadtbicherei.

15 Vereine, Kirchengemeinden.

16 Vernetzung, ... (?) Angebote.

Vorschule

1 Andere Kitas, VHS, Diakonie, Grundschule, Kir-
chengemeinden.

2 Braunschweig.

3 Erziehungsberatung, Diakonie, Polizei (runder
Tisch).

4 Evangelische Kirche, Grundschule.

5 Fachbereich Kinder, Jugend und Familie, Erzie-
hungsberatung, Wohn- und Pflegeheim.

6 Familien-Bildungsstatte, Schule, Stadtteiltreff, Stadt,
Erziehungsberatung, Frihférderung.

7  Fruhférderstellen.

8  Fruhférderung, EFB, Schulen, Diakonie, Erzie-
hungsberatung, JA.

9  Fruhférderung, Fachdienst fur Jugend, Kinder und
Familie, Erziehungsberatungsstelle, Schule.

10 Fruhférderung, Familienbildungsstatte, Schule.

11 Fruhférderung, Therapeuten.

12 Grundschule, Altenheim.

13 Grundschule, Erziehungsberatung, Jugendamt,
Therapeuten.

14  Grundschule, Fruhférderung, Lebenshilfe.

15 Grundschule.

16 Grundschule.

17 Jugendamt, Arzte, Schulen.

18 Jugendamt, Friférderung, Logopadie, Erziehungs-
beratung, Gesundheitsamt.

19 Jugendamt, Frihférderung, Schulen.

20 Jugendamt, Gesundheitsamt, Erziehungsberatungs-
stellen, Schule.

21 Jugendamt, Grundschule, Gesundheitsamt, Arzte
etc.

22 Jugendamt, Schuldnerberatung, Caritas, Erzie-
hungsberatung.

23 Jugendamt, Schule, Arzte.

24 Jugendhilfe, ASD, Grundschule.

25 Kindergéarten, Schulen, Amter.

26 Kitas der Gemeinde Cremlingen, Schule.

27 Kitas, GS, Gemeinde, FiZ, Therapeuten, Kommune.

28 Schule, Diakonie, Landkreis.

29 Schulen, Beratungsstellen, Therapeuten, stadtische
Verwaltung.

30 Sozialamt, Jugendamt, Jugendhilfe, EFB, KSB.

31 Therapeuten, Jugendamt, Schulen, Frihférderung.

Schule

1 Beratungsstelle HE/BS evangelische Kirche.

2 Bildungsstatten, Schulen, Fachdienste der Verwal-
tung.

3 Caritas, Kirche, Jugendhilfe, Erziehungsberatung,

Musterschule etc.

Diakonische Einrichtungen, Jugendhilfe, Schulen.
Ev. Kirche, Diakonie, Biicherei, Stadtteiltreff, Schu-
len.

Grundschule, Forderschule, freie Trager.
Jugendamt, Kitas, Stadtteilzentrum.

Jugendamt.

Kinderschutzbund, Jugendpflege, soz. psych.
Dienst, Forderschulen.

Kita, Kirche.

Schule, Jugendamt.

Sportverein, Kindergarten, Birgerstiftung, Uni.
Sportverein, Kindergarten.

Verschiedene Einrichtungen.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1

2
3

Arge, Beratungsstellen, Kirchengemeinden, Fach-
dienste etc.

Arge, Erziehungsberatung, Bildungsstatten, VHS.
ASD PAKD, Schulen, Kiga, Arzte, andere komple-
mentare Dienste.

ASD, PAKD, SpD, Schulen, Kigas, Arzte, andere
komplementare Dienste.

ASD, Schulen, Arzte, Kiga, andere komplementére
Dienste.

Beratungsstellen, Wohlfahrtsverbande, Amter etc.
BildungsmaRnahmentrager.

Caritas, Diakonisches Werk, DRK, KVHS, Arge.
Diakonisches Werk, Beratung, AWO, Stadt.
Erziehungsberatung, Stiftung, Joh. Dieckmann.
Erziehungshilfe, ASD.

Foérderschulen, Uni, Stiftungen.

Fruhférderung, Gesundheitsamt, Jugendamt,
Grundschule.

Grundschule, Gesundheitsamt, Jugendamt, Erzie-
hungsberatung, Polizei, Biro fir Migrationsfragen,
Nachbarkitas.

Grundschule, Unicef, verschiedene Netzwerke.
Institutionen und Beratungsstellen im gesamten
Landkreis, z.B. Diakonie, Caritas, Paritat.
Jugendamt, VHS, Arbeitsagentur.

Jugendamt.

Jugendamter, Arge, Gesundheitsamter.
Kirchengemeinden, Wohlfahrtsverbande.

Kitas, Arzte, Beratungsstellen.

Kitas, Erziehungsberatung, andere (Beratungs-)
Stellen.

Kitas, Schulen, Diakonie, Fachdienst K, Jugend und
Familie, Fachdienst Gesundheit, Beratungsstellen,
Stadtteilblro.

LK AsD.

Polizei, Kita, Schule, Arzte, Psychologen, Familien-
gericht, Gesundheitsamt, Vereine, Arge und viele
andere.

Polizei, Schulen, Kitas, Arge, andere Amter / Behor-
den, Wohlfahrtsverband.

Schule, Kirche, Stadtteil, Arzte, Kitas, andere Amter.
Schule, Kita, Vereine, Bezirksregierung.

Unter anderem Mutterzentrum, Arge, Diakonie etc.
VHS, Stadt Salzgitter, Erziehungsberatung.
Vielzahl, die nicht namentlich aufgefiihrt werden
kénnen.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1

N

oo bhw

Alle Institutionen, die Angebote fir Menschen in
Armut bereithalten.

AWO, Jugendamt, DRK, Gemeinschaftshaus, Nach-
barschaftsverein.

Freie Trager.

Im Stadtteil.

Kirche, Kiga, Grundschule, Familienbildung.

Kirche, Stadt, Wohlfahrtsverbande, Bund, Land, EU,
Kita, Schulen, Politik und weitere.
Kirchengemeinden, Kiga, Schulen, Bildungstrager.
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8  Kulturinstitut, Caritas, Stadtverwaltung, Koordinie-
rungsstelle in Auslanderfragen.

9  Mit allen Férder- und Integrationsvereinen der Stadt
Salzgitter.

10 Mit allen Netzwerk-Partnern.

11 Schulen, Kindergarten, Mutterzentrum, Kirchenge-
meinden.

12  Schulen, Kindertagesstatten, Jugendamt, Praventi-
onseinrichtungen, Vereine, Polizei.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung
1 Amter, Beratungsstellen, Kirchen.
2 Arge, Frei Trager.
3 Arge, Landkreis WF.
4 Arge, Suchthilfe, andere Schuldenberatungen, RA,
Vermieter, Versorgungsunternehmen.

Abbildung 5.4: Bewertung der Koopera-
tionen

sehr hilfreich

41,9% ohne Angaben

14,7%

eher nicht
e hilfreich

mittel 0,7%

8,1%

Haufigkeit  Prozent
Giiltig eher nicht hilfreich 1 7
mittel 11 8,1
eher hilfreich 47 34,6
sehr hilfreich 57 41,9
Fehlend System 20 14,7
Gesamt 136 100,0

5 Bewahrungshilfe, Jugendhilfe, Arge.

6 Diverse Wohlfahrtsverbande, Stadt, Landkreis, Ge-
meinwesen etc.

7 Im Bundnis fur Familien und Erziehungsberatung,
Kindergarden, christliche Gemeinde, Seniorengrup-
pe (AWO), Paritaten.

8 Mit allen Sozialleistungstrager.

9 Stadtteilladen, Pro Familia.

10 Wohlfahrtsverbande, Bildungstrager.

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
1 Frihférderung, Sozialamt, Jugendamt.
2 Gesundheitsamt, Arzte, Jugendamt, Sozialamt,
Schulen, Kitas, Therapeuten.
3 Mitallen.
4 Suchtberatung, Aids-Hilfe.

Die genannten Kooperationen werden
von 86,5% der Befragten als ,,eher hilf-
reich” (34,6%) oder sogar als ,,sehr hilf-
reich® (41,9%) eingeschitzt (Abbildung
5.4). Nur ein Akteur gab an, dass die Ko-
operationen seiner Einrichtung ,.cher
nicht hilfreich® seien (0,7%). Somit er-
gibt sich fiir die Bewertung der Koopera-
tionen entsprechend der GOE-Kriterien
ein sehr gutes Feedback.
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Befragte aus dem Tiétigkeits-
bereich Familien-, Erzie-
hungsberatung und Jugend-
hilfe bewerteten ihre Koope-
rationen besonders héaufig
als positiv  (93,8% ,,cher
hilfreich® oder ,,ssehr hilf-
reich®, vgl. Abbildung 5.5).
Ebenfalls iiberdurchschnitt-
lich viele positive Bewertun-
gen der Kooperationen er-
hielten wir aus dem vor-
schulischen Tétigkeitsbe-
reich. Deutlich unterdurch-
schnittlich hingegen die Be-
wertung durch Einrichtun-
gen im Bereich Erndhrung,

Abbildung 5.5: Bewertung der Koopera-
tionen und Titigkeitsbereich

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Vorschule

Schule

Einkommenssich., Schuldnerber.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

0%

20% 40% 60% 80% 100%

M eher nicht hilfreich mittel W eher hilfreich M sehr hilfreich
eher nicht eher sehr ohne
hilfreich mittel hilfreich hilfreich Angaben Gesamt
Familien-, Erziehungsber., 0 1 19 11 1 32
Jugendhilfe 0,0% 31% 59,4% 34,4% 3,1% 100,0%
Vorschule ! 2 10 7 6 36
2,8% 5,6% 27,8% 47.2% 16,7% 100,0%
Schule 0 3 2 9 3 17
0,0% 17,6% 11,8% 52,9% 17,6% 100,0%
Einkommenssich., 0 2 3 4 2 11
Schuldnerber. 0,0% 18,2% 27,3% 36,4% 18,2% 100,0%
Stadtteilarbeit, Migration, 0 2 6 3 3 14
Integration 0,0% 14,3% 42,9% 21,4% 21,4% 100,0%
Erndhrung, Gesundheit, 0 1 2 1 2 6
Freizeit 0,0% 16,7% 33,3% 16,7% 33,3% 100,0%
Abbildung 5.6: Absprachen mit Koopera- Gesundheit und Freizeit. Hier
tionspartnern gaben nur drei der sechs Befrag-
ten (50,0%) ein positives Urteil
ab.
Die Absprache mit den Ko-
°h“e1 :\ggabe“ operationspartnern erfolgt in den
o meisten Fillen sowohl miindlich
aus auch schriftlich. 63,2% der
Befragten nannten diese Form der
keine Absprachen Abspr‘ache (Abblldung 5.6). Et-
8,8% wa jede achte Einrichtung
(13,2%) hat ausschlieBlich miind-
liche Absprachen mit ihren Ko-
schriftliche Anl;g::j:ccr:‘:n qperatioqspgrtnern. AUSSChli?B_
Absprachen 13,2% lich schriftliche Absprachen sind
2,9% selten und werden nur von 2,9%
Haufigkeit ~ Prozent unserer Stichprobe genannt.

Gltig keine Absprachen 12 8,8 Wie Abbildung 5.7 zeigt,
miindliche Absprachen 18 13,2 nannten Befragte in den Titig-
schrifliche Absprachen 4 2.9 keltsberglchen Stadttel.larjbelt u'l.nd

. ) Schule iiberdurchschnittlich héiu-
miindl. und schriftl. 86 63,2 £ hrifilich d indlich
Absprachen ig schriftliche und miindliche

Fehlend System 16 11,8 APsprachen (71’4.% pnd 7936%?’

Gesamt 136 100.0 wiahrend ausschlieBlich miindli-
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che Absprachen im Bereich
Familien- und Erziehungs-
beratung (21,9%) auffal-
lend héufig sind.
Abbildung 5.8 stellt die
freien Angaben zur Frage,
was in Zukunft an den Ko-
operationen verbessert
werden solle, zusammen.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Einkommenssich., Schuldnerber.

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

Abbildung 5.7: Absprachen mit Koopera-
tionspartnern und Tatigkeitsbereich

Schule

Vorschule

0%

keine Absprachen
schriftliche Absprachen

20%

40% 60% 80% 100%

miindliche Absprachen
M miindl. und schriftl. Absprachen

keine miindliche schriftliche miindl. und schriftl. ohne
Absprachen Absprachen Absprachen Absprachen Angaben Gesamt
Stadtteilarbeit, Migration, 0 2 1 10 1 14
Integration 0,0% 14,3% 7,1% 71,4% 7,1% 100,0%
Schule 1 1 1 12 2 17
5,9% 5,9% 5,9% 70,6% 11,8% 100,0%
Familien-, Erziehungsber., 3 7 1 19 2 32
Jugendhilfe 9,4% 21,9% 3,1% 59,4% 6,3% 100,0%
Vorschule 2 5 ! 22 6 36
5,6% 13,9% 2,8% 61,1% 16,7% 100,0%
Einkommenssich., 2 1 0 7 1 1
Schuldnerber. 18,2% 9,1% 0,0% 63,6% 9,1% 100,0%
Ernahrung, Gesundheit, 1 0 0 3 2 6
Freizeit 16,7% 0,0% 0,0% 50,0% 33,3% 100,0%

Abbildung 5.8: Was sollte in Zukunft an den Kooperationen verbessert werden?

Nicht zuzuordnen
1 Bessere Absprachen.

Schule

1

2 Kommunikation in Sonderfallen.
3 Noch mehr Kommunikation unter-

einander.

Austausch.
Jugendamtressourcen erhéhen.
Jugendhilfe und Schule, enger
und vertrauensvoller.

. 4 Mehr Zeit.
4 Personelle Verknupfungen. 5  Noch mehr Kooperationspartner.
5 Schnittstellen verbessern. 6 Verstarkte Netzwerkarbeit.
6 Unbegrenzt. _ 7 Zielorientierung bei Einzelfallen.
7  Wir kdnnen keine Bedingungen
stellen. Familien-, Erziehungsberatung, Ju-
gendhilfe
Vorschule _ 1 Alles okay.
1 lhre Leistungen der Zeit anpas- 2 Bessere Absprachen und engere
sen, neue Ansatze, mehr Angebo- Zusammenarbeit.
te in den Stadtteilen. 3 Haufige Treffen zur Riicksprache.
2 Intensiviert werden. 4 Mehr Zeit fir Kooperationen.
3 Kooperation auf gleicher Augen- 5 Nichts, bei Bedarf ist alles vorhan-
hohe. den.
4 Mehr gemeinsame Fortbildungen. 6 Noch engere Absprachen wéren
5 Mehr Kontinuitat. hilfreich.
6  Mehr Personal. . 7  Pflege der Kontakte.
7  Mitarbeiter miussen mehr Zeit 8 Pflege und Erhaltung.
daftir bekommen. 9 Pflege und Erhaltung.
g “'gmz lauft gut. 10 Problem: Zeit fiir Fortbildung fehlt,
| . . . .
L Finanzierung unsicher.
10 Noch besseres Miteinander, Ab- 11 Schnellere Entscheidungen (iber
sprachen. die Hilfen.
11 Noch intensivere Zusammenar- 12 So ok
beit. :
. 13 Transparenz.
12 RegelmaRige Treffen. _ 14 Verbindlichkeit, Beachtung eige-
13 Schnellere, unblrokratische Hilfe, ner Verantwortung
niedrigschwellige Angebote. 15 Weniger Parallelangebote
14  Sich an die Absprachen halten. 16 Zusar%menarbeit is?gut ’
15 Vernetzung vorantreiben. ’
16 Weniger Papier und Mail. Ausge- Stadtteilarbeit, Migration, Integration

wahltere Empfanger.

1

Ausreichend zeitliche Kapazitaten

AW

8

9

der Mitarbeitenden.

Dialog zwischen christlichen und
muslimischen Einrichtungen.
Engere Vernetzung.

Evtl. die Haufigkeit / Intensitat der
Kooperation.

Kommunikation funktioniert mitun-
ter nicht.

Mehr Auskunft Gber ihre Dienst-
leistungen sowie mehr finanzielle
Mittel.

Struktur der Doppelarbeit vermei-
den.

Struktur, Verbindlichkeit, Abstim-
mung von Angeboten.
Zieldiskussion und Evaluation.

Einkommenssicherung, Schuldnerbe-

ratung

1

2

w

~No o

Annerkennung der Tragerverban-
de.

Austausch geht immer besser und
zeitnaher.

Beeintrachtigungen durch Daten-
schutz lockern.

Doppelbetreuung wird vermieden.
Kein Bedarf.

Transparenz, Vernetzung.
Weiterentwicklung des Angebots.

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

1
2

3

N

Bessere Erreichbarkeit.
Informationsaustausch regelmafi-
ger.

Offenheit, Arbeiten am gemeinsa-
men Ziel.

Regelmafiger Austausch.
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Die Einschédtzung, in welchem Ausmall die Arbeit der Abbildung 5.9: Ausmaf} in dem
Akteure zum Ausgleich individueller Benachteiligungen die Arbeit der Akteure zum Aus-
beitrégt, tendiert innerhalb der befragten Stichprobe deut- gleich individueller Benachteili-
lich zur Mitte: Am héufigsten wurde die Indifferenzant-
wort (,,mittel) gegeben (44,9%, vgl. Abbildung 5.9),
knapp ein Drittel entschied sich fiir eine positive Antwort
(33,1% sagten ,,eher viel” oder ,,sehr viel). Immerhin
14,7% &uBerten sich pessimistisch (,,eher wenig“ oder
,uberhaupt nicht®). Es fdllt auf, dass sowohl die Befrag-
ten mit positiver als auch diejenigen mit negativer Ein- A
schitzung die Extremkategorien meiden: Nur 6,6% glau- SSSSSSESSS iberhaupt nicht
ben, dass ihre Arbeit ,,sehr viel*“ zum Ausgleich beitrigt, sher wenig 0.7%
und nur ein Befragter / eine Befragte sagte, dass die Ar- zig‘.,’/: 1ok
beit ,,iiberhaupt nicht™ dazu beitragt (0,7%).

Vergleicht man die Antworten nach Tatigkeitsbereich
(Abbildung 5.10), so lassen sich drei Tatigkeitsbereiche

gungen beitrigt

sehr viel

eher viel 6,6%
26,5%
weiB nicht
2,9%
ohne Angaben

identifizieren, fiir die der Anteil positiver Einschétzung Haufigkeit ~ Prozent

mit 40% und mehr recht hoch ist. Dies sind die Tatig- Giiltig  Uberhaupt nicht 1 7

keitsbereiche Einkommenssicherung und Schuldnerbera- eher wenig 19 14,0

tung; Familien-, Erziehungsberatung und Jugendhilfe mittel 61 44,9

sowie Stadtteilarbeit, Migration und Integration. Im Ver- :I;E: :Z: 32 22’2

gleich hierzu sind die (wenigen) Einrichtungen im Tatig- weifs nicht 4 2:9

keitsbereich Erndhrung, Gesundheit und Freizeit, aber Fehlend System 6 44

auch die Schulen eher skeptisch, inwieweit ihre Arbeit Gesamt 136 100,0

zum Ausgleich individueller Benachteiligungen beitragt.

Von den befragten Schulen sagten fast ein Viertel

Abbildung 5.10: Ausmaf} in dem die Arbeit (23,5%) das ihre Titigkeit
der Akteure zum Ausgleich individueller ~cher wenig™ zum Ausgleich
Benachteiligungen beitriigt und Titigkeits- beitragt und nur 17,6% aulier-

ten sich positiv.

Im Vergleich hierzu schét-
zen die Einrichtungen im Be-
reich vorschulischer Arbeit
die kompensatorische Wir-
kung ihrer Tatigkeit deutlich
positiver ein. Immerhin 30,6%

| glauben, dass ihre Arbeit
,wviel“ oder ,,sehr viel“ zum
Ausgleich von Nachteilen bei-
tragt, und nur 8,3% (drei be-
fragte Akteure) denken, dass
sie ,,cher wenig™ dafir leistet.

bereich

Einkommenssich., Schuldnerber.

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Vorschule

Schule

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M eher wenig mittel eher viel M sehr viel weiB nicht

eher weil} ohne

wenig mittel eher viel sehrviel nicht Angaben Gesamt
Einkommenssich., 2 3 4 2 0 0 11
Schuldnerber. 18,2% 27,3% 36,4%  18,2% 0,0% 0,0% 100,0%
Familien-, Erziehungsber., 3 16 10 3 0 0 32
Jugendhilfe 9,4% 50,0% 31,3% 9,4% 0,0% 0,0% 100,0%
Stadtteilarbeit, Migration, 2 6 5 1 0 0 14
Integration 14,3% 42,9% 35,7% 7,1% 0,0% 0,0% 100,0%
Vorschule 3 16 10 1 1 5 36

8,3% 44,4% 27,8% 2,8% 2,8% 13,9% 100,0%
Schule 4 9 3 0 0 1 17

23,5% 52,9% 17,6% 0,0% 0,0% 5,9% 100,0%
Ernahrung, Gesundheit, 2 3 0 0 1 0 6

Freizeit 33,3% 50,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 100,0%
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Im Fragebogen wurden die Akteure gefragt,
woran sie die Wirkungen ihrer Arbeit erkennen.
In Abbildung 5.11 sind die freien Angaben
hierzu wiedergegeben.

Es féllt auf, dass sehr hiufig Kriterien ge-
nannt werden, die keinen validen Riickschluss
auf die Arbeitsqualitit im Sinne der Zielerrei-
chung erlauben. Es wird hiufig die wiederholte
Nachfrage nach der Hilfe als positive Riickmel-
dung angesehen, die positiven AuBerungen der
Hilfeempfanger oder die zunehmende Inan-

spruchnahme der angebotenen Hilfen. Es sind
allerdings auch Konstellationen denkbar, in de-
nen eine positive Hilfe sich dadurch auszeich-
net, dass sie nur einmal oder nur selten in An-
spruch genommen werden muss. Es kann sein,
dass die bessere von zwei moglichen Hilfen
nicht von den Hilfeempfingern vorgezogen
wird. Und es ist moglich, dass eine Nachfrage-
zunahme nicht mit der Qualitdt der Hilfe, son-
dern mit einer zunehmenden Hilfebediirftigkeit
und mangelnden Alternativen zusammenhéngt.

Abbildung 5.11: Woran erkennen Sie die Wirkung Ihrer Arbeit?

Nicht zuzuordnen

1 An Dankbarkeit.

2 Ander Inanspruchnahme in Folge.

3 An mehr Nachfragen zum gleichen oder ahnlichen
Thema.

4 Anhand der Riickmeldungen.

5 Die Leute kommen wieder, geben Riickmeldung.

6 Erhohte Nachfrage.

7  Evaluation von Zielvereinbarungen.

8 Positive Rickmeldungen, enge Bindung an das
Haus, viel Mundpropaganda.

9 Rickmeldung der Betroffenen.

10 Rickmeldungen.

11 Veranderungen der Kunden im Sozialverhalten /
Motivation. Verbesserung der Integration.

12 Vermittlung in Ausbildung und Arbeit, regelmaRige
Mitarbeit der Teilnehmer.

13 Vermittlungszahlen der Tagespflegepersonen.

14  Viele lesende Kinder, evtl. dadurch Verbesserung
schulischer Leistung.

15 Wiederkehrende Inanspruchnahme, positive Riick-
meldung durch ehrenamtliche Mitarbeiter.

16  Zuspruch. Es werden stets mehr Abholer. Positive
AuRerungen.

Vorschule

1 100% Auslastung des Hauses, positive Riickmel-
dungen der Grundschule, offene, umfassende EI-
ternpartnerschaft, alle Angebote, die genutzt wer-
den.

Am Elternkontakt, am Verhalten der Kinder.

Am Verhalten und der Entwicklung der Kinder.

An der Entwicklung und den Fortschritten der Sozi-

alkompetenz unserer Kinder.

5 An der guten Atmosphéare die herrscht und an der

Akzeptanz.

An der Reaktion unserer Kunden.

Aus der Gesprachsbereitschaft der Zielpersonen.

Austausch mit Schulen, Therapeuten, Arzten, Ge-

sundheitsamt.

9 Dass die Eltern den Erziehern Vertrauen entgegen
brinden und Hilfen annehmen und umsetzen.

10 Eltern haben Vertrauen, Kiga gut besucht.

11 Empfohlene Beratungs- und Hilfsangebote werden
in Anspruch genommen.

12 Entwicklung der Kinder, Vertrauen der Eltern, gute
Zusammenarbeit.

13 Entwicklung, Verhalten der Kinder, Vertrauen der
Eltern.

14 Familien kommen gerne, nehmen Aktivitaten gerne
an.

15 Kinder lernen, sich an Regeln zu halten, werden in
der Sprache geférdert und haben einen geregelten
Vormittag bzw. Tag.

16  Kinder werden vertrauensvoller und regelmaRiger in
die Einrichtung gebracht.

17 Kinder werden viel friher in der Kita angemeldet.

18 Muindliche Rickmeldung.

~ON
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19 Positive Rickmeldung der Eltern, gestiegenes
Selbstwertgefuhl.

20 Vertrauen, Beratung annehmen.

21 Wir ermoglichen Bildung und Kultur fir alle Kinder.
Wir lernen alle, Erwachsene und Kinder, unbefange-
nen Umgang mit Menschen mit Behinderung.

22 Zufriedenheit der Familien.

23 Zufriedenheit der Kunden.

24 Zufriedenheit von Eltern und Kindern, keine Integra-
tionsprobleme.

1 Anden Kindern.

2 An den Reaktionen der Eltern.

3 Annahme des Angebots.

4 Die Kinder kénnen an allen Veranstaltungen teilneh-
men.

5 Feedbackgesprache.

6  Gute Leistungen der Schiiler.

7  Hilfeleistung.

8 Nachfrage.

9 Positive Riickmeldung der Beteiligten.

10 Schule: Lernleistungen der Kinder, Zufriedenheits-
gefihl der Kinder, wahrend sie bei uns sind. Schul-
eigene Evaluation zeigt, die meisten Kinder besu-
chen unsere Schule gern.

11 Schulerfolg, Teilnahme an Integrationslernen.

12 Verbesserung der Schulsituation, regelmaRiges
Essen, Zufriedenheit, Rickmeldungen.

13 Verbesserung des Sozialverhaltens, regelmaRiige
Mahlzeiten, Hausaufgabenbetreuung und Férde-
rung.

14  Zufriedenheit der Eltern, erfolgreich geférderte
Schiler und Schilerinnen.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1 Akzenptanz durch wiederholte Anfragen, Blick auf
Forderung von Kindern.

2 Am Schulerfolg der Kinder, regelmaRige Teilnahme
am Angebot Hausaufgabenhilfe.

3 Anden Kindern, wir bieten ihnen eine Insel und
versuchen, mit den Eltern die Rechte der Kinder zu
starken.

4 An der beruflichen Integration der Teilnehmerinnen
(Erstintegration).

5 Eltern kommen offen mit Problemen. Erziehungs-
kurse sind gut belegt.

6 Empfehlung, Wiederanmeldung.

7  Empfehlungen, Wiederanmeldungen.

8 Empfehlungen, Wiederanmeldungen.

9  Erhéhung der Kompetenz von Eltern, Kinder werden
geschutzt.

10 Gesteigerte Erziehungs- und Problemlésungskom-
petenzen.

11 Grolde Beteiligung an Spielgruppen etc. und starker
Zulauf bei finanziellen Angboten.

12 Keine Indikatoren.

(Fortsetzung auf Seite 62)



S. 62

Nothbaum und Kédmper

(Fortsetzung von Seite 61)

13

14

15

16

17
18

19

20

30

Positive Riickmeldung von Privatpersonen und
Institutionen.

Problemlésung bei den Klienten, Erleichterung,
Entspannung in Familien.

Ruckmeldungen (positive), Klienten kommen wie-
der.

Riickmeldungen der Klienten, Erfolge der Arbeit
durch Sicherung des Wohlbefindens.
Ruckmeldungen.

Selbstbewusste, selbstbestimmte, soziale Kinder
und Jugendliche.

Selbstsicherheit besser, Selbststandigkeit besser,
Vertrauen besser.

Sprache, Umgangsform der Kinder. Empfehlungen
von Erziehungsberatung und andere Hilfen werden
von den Mittern angenommen.

Starker Zulauf, positive Entwicklung der Eltern.
Steigender Beratungsbedarf.

Ubernahme von Verantwortung.

Verbesserung der Lebenssituation, bessere Versor-
gung und Erziehung.

Verhalten der Klienten untereinander.

Verhalten und Vertrauen von Kindern und Eltern.
Zu vielschichtig, um diese kurz hier aufzufiihren.
Zufriedenheit aller Beteiligten.

Zufriedenheit der Familien, Existenzsicherung, Fa-
milien kamen wieder.

Zufriedenheit der Kunden.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1

An der Zufriedenheit der Menschen, am Lebensmut
und an den Aktivitaten, die die Personen mit uns
unternehmen.

Aussagen, Dankbarkeit der Hilfesuchenden und der
Teilnehmer unserer Angebote, Ergebnisse der
Nachbarschaftsarbeit im Stadtteil.

Die Leute kommen wieder und freuen sich, insbe-
sondere die Kinder.

Die Situation der Zielhaushalte bessert sich.

Abbildung 5.12: Sind fiir Thre Arbeit Zie-

10

1"

12
13

Hohe Anzahl von Besuchern, immer neue Besu-
cher, Entwicklungen bei den Besuchern.
Lernerfolge bei Kindern, Zusammenhalt der Bevol-
kerung, wenig negative Aspekte (Zerstérungen etc.)
im Stadtteil.

Persénliche Dankbarkeit insbesonde durch die Kin-
der und Jugendlichen.

Reaktion und Wiederkommen.

Rickmeldung aus Schulen, von Klienten selbst,
Anzahl der Besucher.

Rickmeldungen der Teilnehmer, Vertrauensbasis,
Nachfrage nach den Angeboten.

Rickmeldungen von Kooperationspartner, Schulen
und Kitas. Funktionsfahigkeit der Netzwerke.
Rickmeldungen, stéandige Inanspruchnahme.
Verbesserung der Lebenssituation.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1
2

3

8

9
10

Arbeitsaufnahmen, Abbau von Hemmnissen.
Dauerhafter Verbleib in eigener Wohnung bei Klien-
ten, die vorher wohnungslos waren.

Entlastung, weitere Inanspruchnahme. Unterstiitzt,
macht Amt.

Hoher Zulauf, Zufriedenheit der Betroffenen, Riick-
meldung anderer Institutionen.

Positive Resonanz, Behebung von Notlagen.
Rickmeldung der Klienten, Hinweise anderer Ein-
richtungen auf unsere Angebote, Inanspruchnahme.
Sozialer Frieden in der Stadt.

Verhaltensanderung. Ratsuchende kdnnen mit der
Situation umgehen.

Zahl der Antrage.

Zahlung von Geldmitteln deckt Lebensunterhalt.

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

1

2
3

Forderzielerreichung, Zufriedenheit und Akzeptanz
bei Familien, Arzten, Amtern etc.

Positive Riickmeldungen.

Teilweise Verbesserung der Lebenssituation.

Fast ein Drittel der Befragten (30,9%, vgl.

Abbildung 5.12) gab an, dass fiir ihre Arbeit
keine Ziele festgelegt wurden, die erreicht
werden sollen. Knapp zwei Drittel (64,0%)
verfiigt in ihrer Tétigkeit {iber solche Ziele.
5,1% &duBerten sich hierzu nicht.

le festgelegt worden?

ohne Angaben
5,1%

Haufigkeit  Prozent

Glltig nein 42 30,9
ja 87 64,0

Fehlend System 7 51
Gesamt 136 100,0
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Zwolf der vierzehn befrag-
ten Einrichtungen im Tatig-
keitsbereich Stadtteilarbeit,
Migration und Integration
(85,7%) verfiigt iiber Ziel-
festlegungen (Abbildung
5.13) und auch drei Viertel
der Schulen (76,5%) gaben
an, solche Ziele definiert zu
haben.

Gut ein Viertel der be-
fragten vorschulischen Ein-
richtungen (27,8%), mehr
als ein Drittel der befragten
Einrichtungen zur Famili-
en-, Erziehungsberatung
und Jugendhilfe (37,5%)
und mehr als die Hélfte der
Einrichtungen im Titig-
keitsbereich  Erndhrung,
Gesundheit und Freizeit
(50,0%) sowie Einkom-
menssicherung und Schuld-
nerberatung (54,5%) aber
haben keine Zielfestlegun-
gen getroffen.

Abbildung 5.13: Sind fiir Ihre Arbeit Ziele
festgelegt worden? und Titigkeitsbereich

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

Einkommenssich., Schuldnerber.

Schule

Vorschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wja H nein
ohne

ja nein Angaben Gesamt

Stadstteilarbeit, Migration, 12 1 1 14
Integration 85,7% 7,1% 7,1% 100,0%

Schule 13 2 2 17
76,5% 11,8% 11,8% 100,0%

Vorschule 23 10 3 36
63,9% 27,8% 8,3% 100,0%

Familien-, Erziehungsber., 20 12 0 32
Jugendhilfe 62,5% 37,5% 0,0% 100,0%

Ernahrung, Gesundheit, 3 3 0 6
Freizeit 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Einkommenssich., 5 6 0 1"
Schuldnerber. 455% 54,5% 0,0% 100,0%

Abbildung 5.14: Wurden Ziele quantifi-
ziert? (nur Akteure mit festgelegten Zie-

len)

ohne Angaben

8,0%
Haufigkeit  Prozent
Gliltig nein 43 49,4
ja 37 42,5
Fehlend System 7 8,0
Gesamt 87 100,0

Von den 87 Einrichtungen, die iiber
Zielfestlegungen verfiigen, sagte etwa die
Halfte, dass diese Ziele nicht quantifiziert
sind (49,4%, vgl. Abbildung 5.14). Nur 37
Befragte gaben an, dass ihre Einrichtung
iiber Ziele verfligt, die mit bestimmten
Zielwerten hinterlegt sind. Solche Ziel-
quantifikationen konnten sein: Bei 50% der
Eltern mit Erziehungsfragen soll ein Kom-
petenzzuwachs erreicht werden. Oder: Bei
50% der Besucher von Schuldnerbera-
tungsstellen soll eine private Insolvenz ein-
geleitet werden. (Beide Beispiel wurden im
Fragebogen genannt.)

Diese 37 Einrichtungen mit quantifizier-
ten Zielfestlegungen entsprechen 27,2%
der Gesamtstichprobe bzw. 42,5% aller
Einrichtungen mit Zielfestlegungen.
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Der Vergleich der Anga-
ben zur Zielquantifizierung
nach Tétigkeitsbereichen
findet sich in Abbildung
5.15. Da in diese Auswer-
tung nur 76 Akteure ein-
gehen, sind einzelne Teil-
gruppen nur schlecht be-
setzt (Einkommenssiche-
rung und Schuldnerbera-
tung sowie Erndhrung, Ge-
sundheit und Freizeit) und
konnen nicht interpretiert
werden.

Erkennbar ist aber, dass
immerhin 55,0% der Ein-
richtungen zur Familien-
und Erziehungsberatung
iber Zielwerte verfiigt,
wihrend dies nur fiir
30,4% der vorschulischen
Einrichtungen und 33,3%
der Einrichtungen im Té-
tigkeitsbereich Stadtteilar-
beit, Migration und Integ-
ration zutrifft.

Abbildung 5.16: Wird die Zielerreichung
dokumentiert? (nur Akteure mit festge-
legten Zielen)

Abbildung 5.15: Wurden Ziele quantifiziert? (nur Ak-

teure mit festgelegten Zielen) und Titigkeitsbereich

Einkommenssich., Schuldnerber.

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Schule

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Vorschule

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

20%

40% 60% 80%

100%

Wja H nein
ohne

ja nein Angaben Gesamt

Einkommenssich., 3 1 1 5
Schuldnerber. 60,0% 20,0% 20,0% 100,0%

Familien-, Erziehungsber., 11 9 0 20
Jugendhilfe 55,0% 45,0% 0,0% 100,0%

Schule 6 6 ! 13
46,2% 46,2% 7,7% 100,0%

Stadtteilarbeit, Migration, 4 6 2 12
Integration 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%

Vorschule / 14 2 23
30,4% 60,9% 8,7% 100,0%

Erndhrung, Gesundbheit, 0 3 0 3
Freizeit 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Von den 87 Einrichtungen unserer Studie, die
iiber definierte Ziele verfligen, dokumentiert

knapp ein Viertel (24,1%, siche Abbildung
5.16) die Zielerreichung nicht. Immerhin 72,4%
allerdings verfiigen iiber ein entsprechendes
Dokumentationssystem. Dies sind 63 Einrich-
tungen, das entspricht 46,3% der Gesamtstich-

probe.

ohne Angaben

3,4%

Haufigkeit  Prozent

Gltig nein 21 241
ja 63 72,4

Fehlend System 3 3,4
Gesamt 87 100,0
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Die Anteile der dokumen-
tierenden Einrichtungen
sind in den Tétigkeitsberei-
chen Einkommenssiche-
rung und Schuldnerbera-
tung, Familien-, Erzie-
hungsberatung und Jugend-
hilfe sowie Vorschule ver-
gleichsweite hoch (alle
iiber drei Viertel, vgl. Ab-
bildung 5.17), wihrend im
Bereich  Stadtteilarbeit,
Migration und Integration
nur die Hélfte der Einrich-
tungen (50,0%), in den
Schulen etwas mehr als die
Halfte (53,8%) angaben,
das Erreichen ihrer gesetz-
ten Ziele auch zu doku-
mentieren.

Abbildung 5.17: Wird die Zielerreichung dokumentiert?
(nur Akteure mit festgelegten Zielen) und Titigkeitsbe-
reich

Einkommenssich., Schuldnerber.

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Vorschule

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Schule

0% 20% 40% 60% 80%  100%

ohne

ja nein Angaben Gesamt

Einkommenssich., 5 0 0 5
Schuldnerber. 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Familien-, Erziehungsber., 16 4 0 20
Jugendhilfe 80,0% 20,0% 0,0% 100,0%

Vorschule 18 5 0 23
78,3% 21,7% 0,0% 100,0%

Erndhrung, Gesundheit, 2 1 0 3
Freizeit 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%

Stadtteilarbeit, Migration, 6 4 2 12
Integration 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%

Schule ! S ! 13
53,8% 38,5% 7,7% 100,0%

Abbildung 5.18: Was sind die Griinde fiir fehlende Do-

kumentation (nur Akteure mit festgelegten Zielen, ohne

Dokumentation)

Die 21 Einrichtungen, die an-
gegeben hatten, dass sie ihre
Zielerreichung nicht doku-

Wurde nicht
verlangt

Keine Kenntnis, wie
Ziel liberpriift wird

Keine Zeit

Andere Griinde

mentieren (vgl. Abbildung
5.16) wurden nach den Griin-
den dieser fehlenden Doku-
mentation gefragt. Die Ant-
worten sind in Abbildung
5.18 sowie Abbildung 5.19
(freie  Antworten, folgende
Seite) wiedergegeben. Es wird
deutlich, dass knapp die Half-
te (47,6%) den fehlenden &u-
Beren Druck zur Dokumentati-
on angab. Mehr als ein Viertel

(28,6) nannte auch Unkenntnis

0% 20% 40% 60% 80% 100% iiber die Moglichkeiten, die
mja # nein Zielerreichung zu tiberpriifen.
nein Gesamt
. 10 11 21
Wurde nicht verlangt 47.6% 52.4% 100,0%
Keine Kenntnis, wie Ziel 15 21
Uberpriift wird 28,6% 71,4% 100,0%
Keine Zeit 16 21
23,8% 76,2% 100,0%
. 16 21
Andere Grinde 23,8% 76,2% 100,0%
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Abbildung 5.19: Andere Griinde
(nur Akteure mit festgelegten Zielen, ohne Dokumentation)

Nicht zuzuordnen
1 Keine Ruckkoppelung méglich.

Vorschule
1  Die Notwendigkeit ist zum Teil nicht bewusst.
2 Kommt demnéachst.

Schule
1 Kein Interesse.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe
1 Bei uns nicht so wichtig.
2 Keine Infos aus den Familien.

In Abbildung 5.20 sind die Antworten der Be-
fragten hinsichtlich des zukiinftigen Handlungs-
bedarfs zusammengestellt. Hierzu erhielten die
Akteure eine Liste mit zwolf Vorschlagen, die
sie jeweils auf einer fiinfstufigen Skala (von
»auf keinen Fall* bis ,,auf jeden Fall*) bewerten
sollten. Als 13. Mboglichkeit konnten unter
»Sonstiges™ eigene Handlungsvorschlage einge-
tragen werden. Diese freien Angaben sind in
Abbildung 5.21 wiedergegeben.

Den stirksten zukiinftigen Handlungsbedarf
sehen die Befragten darin, mehr soziale Aner-
kennung fiir Haushalte mit Kindern zu errei-
chen. Fast drei Viertel der Befragten (74,3%)
sahen hier ,,cher oder ,auf jeden Fall“ einen
zukiinftigen Handlungsbedarf, 44,9% wéhlten
sogar die Maximumkategorie ,,auf jeden Fall®.
Nur vier Befragte (2,9%) sahen hier ,,cher kei-
nen Handlungsbedarf, niemand kreuzte die Ant-
wort ,,auf keinen Fall an.

Einen vergleichbar hohen Nachdruck legten
die Befragten auf den Punkt ,sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung zu schaffen.
Sieben von zehn Akteuren (69,1%) sahen hier
»eher oder ,,auf jeden Fall“ Handlungsbedarf,
nur 2,2% &uflerten sich negativ.

Ebenfalls Handlungsbedarf sehen die Be-
fragten bei den folgenden fiinf Vorschldgen:
,.kostenlose Angebote*, ,,hoherer Wirkungsgrad
bei den Infrastruktureinrichtungen®, ,,mehr pro-
fessionelle Hilfe, Unterstiitzung®, ,,einfacherer
Zugang zum Gesundheitssystem®, ,,Umgang mit
erwerbsfreier Zeit” und ,,mehr Nachbarschafts-
hilfe“. Hier hatte sich jeweils mehr als die Half-
te der Befragten zustimmend zum zukiinftigen
Handlungsbedarf geduBlert und der Anteil derje-
nigen, die ,,eher nicht“ oder ,,auf keinen Fall*
zukiinftigen Handlungsbedarf sehen, liegt bei
11,0% (,,mehr Nachbarschaftshilfe®) oder weni-
ger.

3 Unser Ziel: Die Kinder fur die Schule und das Leben
vorzubereiten. Dokumentation: Nach drei Jahren
verlassen die Kinder den Kindergarten. Es werden
keine Statistiken dartber geflihrt, wie erfolgreich sie
dann in der Schule sind oder ob sie zurlickgestellt
werden.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration
1 Indikatoren zu indirekt, nur bedingt zu erheben.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung
1 Aus meiner Sicht nicht erforderlich, hdchstens im
Einzelfall.

Auffillig ist die Antwortverteilung fiir den
Punkt ,,mehr Vergiinstigungen, bei dem der
Anteil der fehlenden Angaben mit 40,4% unge-
wohnlich hoch ist. Ursache konnte sein, dass die
Befragten das Ausmal} der vorhandenen Ver-
giinstigungen nicht kennen und sich deshalb
kein Urteil liber die Notwendigkeit weiterer
Verglinstigungen zutrauen. Alternativ wire es
moglich, dass bei dieser Frage eine erhebliche
soziale Erwiinschtheit besteht, das heil3t, dass
nur bestimmte Antworten sozial akzeptiert sind.
Befragte, die ihre eigene Einstellung als von der
Mehrheit abweichend ansehen, kénnten es vor-
ziehen, ihre Meinung nicht zu &duBlern um nicht
in Konflikt mit der Mehrheitsmeinung zu gera-
ten.

Weniger Zustimmung erhielten die Optionen
,mehr Nachbarschaftshilfe”, ,mehr einmalige
Beihilfen®, ,,Sachleistungen statt hherer Regel-
sitze* sowie ,hohere Regelsdtze”. Insgesamt
liegt hier der Anteil der zustimmenden Antwor-
ten zwischen 41,9% (mehr Sachleistungen) und
52,2% (mehr Nachbarschaftshilfe), der Anteil
der ablehnenden Antworten zwischen 11,0%
(mehr Nachbarschaftshilfe) und 25,0% (hdhere
Regelsitze).

Besonders auffallend ist der hohe Anteil ab-
lehnender Antworten bei der Option ,hdhere
Regelsdtze”. Genau ein Viertel der Befragten
antwortete mit ,.cher nicht“ oder ,,auf keinen
Fall“, wobei insgesamt neun Akteure (6,8%)
sogar die Extremantwort ,,auf keinen Fall*
wihlten. Dieser hohe Prozentanteil wird bei
keiner anderen vorgeschlagenen Option auch
nur anndhernd erreicht.
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Abbildung 5.20: Zukiinftiger Handlungsbedarf
mehr soz. Anerkennung fiir Haushalte mit Kindern I
sozialversicherungspflicht. Beschéftigung I
kostenlose Angebote .
hoherer Wirkungsgrad Infrastruktur I
mehr professionelle Hilfe I
einfacherer Zugang Gesundheitssystem .
Umgang mit erwerbsfreier Zeit .
mehr Vergiinstigungen
mehr Nachbarschaftshilfe -
mehr einmalige Beihilfen -
Sachleistungen _
héhere Regelséatze _
|
Sonstiges !
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M auf jeden Fall W eher ja mittel M eher nein M auf keinen Fall
auf jeden auf keinen ohne
Fall eher ja mittel eher nein Fall Angaben
mehr soziale Anerkennung der 61 40 15 4 0 16
Haushalte mit Kindern 44.9% 29,4% 11,0% 2,9% 0,0% 11,8%
sozialversicherungspflicht. 56 38 22 2 1 17
Beschaftigung 41,2% 27,9% 16,2% 1,5% 0,7% 12,5%
kostenlose Angebote 56 20 10 8 ! 41
41,2% 14,7% 7,4% 5,9% 0,7% 30,1%
héherer Wirkungsgrad 41 39 15 2 0 39
Infrastruktur 30,1% 28,7% 11,0% 1,5% 0,0% 28,7%
mehr professionelle Hilfe 38 45 25 4 0 24
27,9% 33,1% 18,4%. 2,9% 0,0% 17,6%
einfacherer Zugang 39 41 30 7 0 19
Gesundheitssystem 28,7% 30,1% 22,1% 5,1% 0,0% 14,0%
Umgang mit erwerbsfreier Zeit 33 46 28 5 ! 23
gang 24.3% 33,8% 20,6% 3,7% 0.7% 16,9%
mehr Verglnstigungen 40 1 13 10 ! 55
gunsfigung 29,4% 12,5% 9,6% 7.4% 0.7% 40,4%
. 27 44 36 13 2 14
mehr Nachbarschaftshilfe 19.9% 32.4% 26.5% 9.6% 1,5% 10.3%
mehr einmalige Beihilfen 24 43 21 23 3 22
9 17,6% 31,6% 15,4% 16,9% 2,2% 16,2%
Sachleistungen 21 36 27 29 4 19
9 15,4% 26,5% 19,9% 21,3% 2,9% 14,0%
hohere Regelsatze 20 43 21 25 9 18
14,7% 31,6% 15,4% 18,4% 6,6% 13,2%
Sonstiges 7 0 2 0 0 127
9 5,1% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 93,4%

Abbildung 5.21: Zukiinftiger Handlungsbedarf, Sonstiges

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Vorschule
1 Hausliche Betreuung erkrankter Kinder von den
eigenen berufstatigen Eltern ermdglichen.
2 Pflichtarbeitsstunden im 6ffentlichen Sektor (soziale
Kontakte, Bestatigung fir Erwerbslose).
3  Sprachkurse.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe
1 Individuelle Bedurfnisse missen mehr Beriicksichti-
gung finden.
2 Insbesondere Bewusstseinsanderung bei den El-
tern, Uberwindung ihres Phlegmas.

1 Integration der Migranten.

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit
1 Beibehaltung des solidarischen Gesundheitssys-
tems bzw. die Starkung.
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Abbildung 5.22: Zukiinftiger Handlungsbedarf, kostenlose Angebote

Nicht zuzuordnen
1 AuRerschulische Bildung.

2 Beratung.

3 Fir Bildung.

4 Hausaufgabenhilfe.

5 Mittagessen fir Kinder.

6 Mittagstisch fur Kinder.

7  Musik, Sport.

8 Schulessen, Nahverkehr.

9 Sozialer Mittagstisch, Schulkantinen.

10 Tafel, Freizeit.
Vorschule

1 Beratung.

Betreuung unter 3-Jahriger.

3 Elternschule als Pflicht.

4 Familienunterstitzung.

5  Familienzentrum, Mittagstisch.

6 Freizeit und Schule.

7  Freizeitbereich.

8 FurKinder.

9 In allen Bildungsbereichen.

10 Keine Beitrage.

11 Kindergarten und Essen.

12 Kita und Schulbticher.

13 Kochkurse, Erndhrungsberatung.
14 Mittagessen.

15 Schwimmen, Turnen.

16 Sport und Bewegung, Erndhrung.
17  Sport, Musik, Ernahrung, Kultur.
18 Sportvereine.

19 Teilnahme Sportverein etc.

20 Z.B. Deutschkurs fur Eltern.

1 Fur alle Schulkinder.

2 Fur Kinder in Schwimmbadern zum Beispiel.

3 Fur Kinderreiche in Schule.

4 Kinderbetreuung.

5 Kostenlose Nutzung von Nachmittagsbereich: Mu-
sikschule, Tanzschule, Sportverein, Nachhilfe.
Kultur, Sport.

Musik, Sport.

Teilnahme an Bildung.

Vereinsmitgliedschaften, Musikschule etc.

Die Frage zu den zukiinftigen Handlungsbedar-
fen (vgl. Abbildung 5.21) enthielt bei drei Opti-
onen die Moglichkeit, freie Angaben zur Kon-
kretisierung des jeweiligen Handlungsbedarfs
abzugeben. Die freien Angaben, die die Befrag-
ten hierbei notierten, sind auf dieser und der
folgenden Seite aufgefiihrt. Abbildung 5.22
enthdlt die freien Angaben zur Option
,kostenlose Angebote“, Abbildung 5.23 zur
Option ,,mehr Vergiinstigungen“ und Abbil-
dung 5.24 zur Option ,héherer Wirkungsgrad
bei den Infrastruktureinrichtungen.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe
1 Bildung.
2  Freizeitgestaltung.
3 Fur Familien im Freizeitbereich.
4  Ganztagsschulen.
5 Hauswirtschaftliche Beratung.
6 Im Bereich Bildung.
7  Kinderangebote, Bildungsangebote.
8 Kindergarten, warmes Mittagessen.
9 Kindergartenplatz.
10 Kita-Besuch, Schularbeitenhilfe.
11 Kitaplatz, Schulessen.
12 Kultur, Sport, Freizeit.
13 Kulturelle Veranstaltungen.
14 Nachhilfe fur Schiler.
15 Nahverkehr, Kinderbetreuung, Bildung.
16 Sportvereine, musikalische Friiherziehung.
17 Vereine, Bildung, Freizeit.
18 Vereine.
19 Z.B. Sportvereine Kinder.

Stadltteilarbeit, Migration, Integration

1 Bildung auRerschulisch, Freizeitangebote.
Bildung und Bildungsnebenkosten.
Bildung und Vereine.
Bildung, Gesundheit, Beratung.
Bildung, Schulbicher.
Bildung, Sport, Kultur.
Bildungsangebote.
Forderung Kinder, Schule und Freizeit.
Freizeit- und Ferienangebote.
10 Kinderbetreuung und -férderung.
11 Kita, Bildung.
12 Schulhilfe, Blcher, Kleidung.

OCoOo~NoOOOhWN

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1 Bildung, Ganztagsschulen.
Freizeitangebote, Nachhilfe, Beraten.
Ganztagsschulen.
Mittagessen fir Schulkinder, freie Lehrmittel.
Mittagstisch fur Kinder in der Schule.
Schulessen.
Zugang Arzte, Medikamente, Schulbedarf.

~NOoO o~ wWN

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit
1 Kinderbetreuung, Beratung.
2 Kinderferien angeboten.
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Abbildung 5.23: Zukiinftiger Handlungsbedarf, Vergiinstigungen

Nicht zuzuordnen

DA WN =

Fahrkarten.
Freizeitmdglichkeiten.
Fir Kinder.

OPNV, Kino.

OPNV, Kino.

OPNV.

Vorschule

Bei Lebensmitteln, Vereinen.
Berufsberatung.

Erziehungsberatung.

Fur Familien mit mehr Kindern.

Fir Schulmittel.

Kleidung.

Kultur, Bildungsangebote, Fabi (?), VHS.
Kulturangebote.

OPNV, Vereine, Kultur.

Schulessen, Schulbedarf, Ausflige, Erholung.

Schwimmkurs fir Kinder.
Vereine, Weiterbildung.
Vereine.
Vereinsbeitrage.

Z.B. Beforderung.

Freizeitbereich.

Fir alle Schulkinder.

Gesundes Essen.

Kostenloser Eintritt flir Museum, Theater.
Schulmaterialien.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

Bei Eintritten in Museen usw.

Bildung.

Bildungsmaterial.

Eintrittspreise, Busverbindung.

Fir Freizeitgestaltung Kinder.

In ganz vielen Bereichen.

Kino.

Kostenlose Kursbesuche, Kinobesuche.
Lernmittel, OPNV.

Musikalische Erziehung.

Nahverkehr, Kinderbetreuung, Bildung.
Offentliche Verkehrsmittel.

Schule, OPNV.

Schulmaterial kostenlos.

Sportverein, Kulturelles.

Sportvereine etc.

Stadltteilarbeit, Migration, Integration

Bei Ubersetzungen.
Bildung und im kulturellen Leben.
Essen und Lernen.

Freizeit, OPNV.
Freizeitangebote, Vereine.
Hausaufgabenbhilfe, Verein.
Kita, Bildung.

Schulbedarf und -angebote.
Schulessen.

Schwimmen, Kino, Kultur.
Sozialpass.

Z.B. Braunschweig-Pass.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1

~NOoO ok wN

Bei Eintrittsgeldern, Schulmaterial.

Far Kinder im kulturellen Bereich.
Mitgliedschaft Kinder in Sportvereinen.
Monatskarten.

OPNV, Sportverein, kuturelle Angebote.
Sport- und Freizeitbereich.

Zugang Arzte, Medikamente, Schulbedarf.

Abbildung 5.24: Zukiinftiger Handlungsbedarf, hoherer Wirkungsgrad Infrastruktur

Nicht zuzuordnen

1

Fur Migranten.

2 Schule, Kiga.
3  Sprachunterricht.
Vorschule
1  Beratungsstatten, Gesundheitskassen.
2 Die zum Tagesgeschehen gehdren.
3 Kindergarten.
4 Kindergarten.
5 Kindertagesstatten.
6 Kleinere Gruppen 0-6 Jahre.
7  Kleinere Klassen und Gruppen.
8 Krippe, Schule.
9  Krippen, Ganztagsschule.
10 Tagesbetreuung 0-6 Jahre.
11 Vorhanden.
Schule
1 Betreuung 0-6.
2 Grundschule.
3 Kitas, Schulen.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1

oO~NOoO O WN

Bei allen.
Ganztagsschulen.
Kindergarten.

Schule.

Schulen insgesamt.
Schulen.

Soziale Einrichtungen.
Uberall.

Stadltteilarbeit, Migration, Integration

Bei den Schulen und Arzten.
Beratungsstellen, Verbraucherberatung.
Kindergarten, Beratungsstellen.

Nach Verlangen.

Schule.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1

Krippen, Kitas, Grundschulen.

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

1
2

Bei allen.
Nachmittagsbetreuung.
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Abbildung 5.25: Zukiinftiger Handlungsbedarf und Téatigkeitsbereich
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© Vorschule @ Schule
@ Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe © Stadtteilarbeit, Migration, Integration
O Einkommenssich., Schuldnerber. @® Erndhrung, Gesundheit, Freizeit
==|nsgesamt
Familien-, Stadtteilarbeit, Emahrung,
Erziehungsber., Migration, Einkommenssich., Gesundheit,
Vorschule  Schule Jugendhilfe Integration Schuldnerber. Freizeit Insgesamt
héhere Regelsétze Mittelwert 2,91 3,47 3,77 3,50 3,10 3,40 3,33
N 33 15 26 12 10 5 101
mehr einmalige Beihilfen Mittelwert 3,26 3,73 3,76 3,92 2,90 3,00 3,50
N 31 15 25 13 10 4 98
Sachleistungen Mittelwert 3,55 3,563 2,96 3,15 3,22 4,50 3,36
N 33 17 25 13 9 4 101
kostenlose Angebote Mittelwert 4,24 4,73 4,08 4,67 4,14 3,50 4,27
N 25 11 25 12 7 4 84
mehr Verglinstigungen Mittelwert 3,76 4,38 4,10 4,46 4,17 2,00 4,03
N 25 8 20 13 6 2 74
mehr professionelle Hilfe Mittelwert 4,10 4,44 4,04 4,38 3,44 4,00 4,11
N 29 16 28 13 9 5 100
mehr Mittelwert 3,65 3,75 3,57 4,14 3,20 4,20 3,69
Nachbarschattshilfe N 34 16 28 14 10 5 107
mehr soziale Mittelwert 4,13 4,53 4,50 4,36 4,00 4,40 4,32
Haushale mt Kinden N 31 7 2 14 1 5 105
hoherer Wirkungsgrad Mittelwert 4,35 4,78 4,12 4,17 3,63 5,00 4,27
Infrastruktur N 2% 9 25 12 8 5 85
Umgang mit Mittelwert 4,00 4,00 4,04 4,25 3,30 3,75 3,96
erwerbsfreier Zeit N 31 14 27 12 10 4 98
sozialversicherungspflic Mittelwert 4,06 3,93 4,61 4,08 4,10 4,20 4,21
ht. Beschaftigung N 32 15 28 12 10 5 102
einfacherer Zugang Mittelwert 4,00 3,87 4,30 3,92 3,70 3,20 3,98
Gesundheitssystem N 31 15 27 12 10 5 100
Sonstiges Mittelwert 4,20 5,00 5,00 5,00 4,56
N 5 2 1 1 9

(1=auf keinen Fall, 2=eher nein, 3=mittel, 4=cher ja, 5=auf jeden Fall)

In Abbildung 5.25 sind die Angaben zum zu-
kiinftigen Handlungsbedarf nach Tétigkeitsbe-
reich unterteilt dargestellt. Es zeigt sich eine
generell unterdurchschnittliche Zustimmung bei
den Einrichtungen zur Einkommenssicherung
und Schuldnerberatung sowie eine generell
iberdurchschnittliche Zustimmung durch die
Einrichtungen im Tatigkeitsbereich Stadtteilar-
beit, Migration und Integration. Bei den letztge-
nannten Einrichtungen fallen besonders die
iiberdurchschnittlichen Werte fiir die Hand-
lungsoptionen ,,mehr Nachbarschaftshilfe und
,,mehr einmalige Beihilfen auf.

Vom Tatigkeitsbereich Familien-, Erzie-
hungsberatung und Jugendhilfe werden {iiber-

durchschnittlich héufig ,,sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigungen® und ,,hdhere Regel-
satze* als Handlungsbedarf genannt.

Die kleine Teilgruppe mit Téatigkeitsbereich
Erndhrung, Gesundheit und Freizeit unterschei-
det sich besonders deutlich vom allgemeinen
Durchschnitt. Den Optionen ,héherer Wir-
kungsgrad der Infrastruktur* und ,,Sachleistun-
gen“ wird eine deutlich iiberdurchschnittliche
Bedeutung beigemessen, den Optionen
,kostenlose Angebote, ,,mehr Vergilinstigun-
gen“ und ,einfacherer Zugang zum Gesund-
heitssystem* eine deutlich unterdurchschnittli-
che Bedeutung.
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Eine Mehrheit von 61,8% der Befragten glaubt,
dass sich ihre Arbeit in den néchsten fiinf Jah-
ren verdndern wird (Abbildung 5.26), nur ein
Viertel der Befragten (25,7%) sagten, dass sie
keine Verdnderung ihrer Arbeit in diesem Zeit-
raum erwarten.

Besonders héufig erwarten Befragte aus den
Tatigkeitsbereichen Einkommenssicherung und
Schuldnerberatung (90,9%) und Stadtteilarbeit,
Migration und Integration (85,7%) im ndchsten
Halbjahrzehnt eine solche Verdnderung ihrer
Arbeit (Abbildung 5.27). Von den Befragten,
die in den Bereichen Schule oder Familien-,
Erziehungsberatung und Jugendhilfe tétig sind,
erwartet hingegen nur weniger als die Halfte
eine solche mittelfristige Verdnderung (47,1%
bei Schule, 46,9% bei Familien-, Erziehungsbe-
ratung und Jugendhilfe).

Die freien Angaben zur Art der erwarteten
Verdnderung finden sich in Abbildung 5.28 auf
der folgenden Seite.

Abbildung 5.26: Wird sich die Arbeit in
den néchsten fiinf Jahren verindern?

ohne Angaben
12,5%

Haufigkeit  Prozent

Gltig nein 35 25,7
ja 84 61,8

Fehlend System 17 12,5
Gesamt 136 100,0

Abbildung 5.27: Wird sich die Arbeit in den nichsten
fiinf Jahren verindern? und Titigkeitsbereich

Einkommenssich., Schuldnerber.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Vorschule

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

Schule

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

0% 20% 40%

60%

80% 100%

M ja H nein
ohne
ja nein Angabe  Gesamt

Einkommenssich., 10 1 0 11
Schuldnerber. 90,9% 9,1% 0,0% 100,0%
Stadtteilarbeit, Migration, 12 2 0 14
Integration 85,7% 14,3% 0,0% 100,0%
Vorschule 22 8 6 36

61,1% 22,2% 16,7% 100,0%
Ernahrung, Gesundheit, 4 2 0 6
Freizeit 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Schule 8 6 3 7

47,1% 35,3% 17,6% 100,0%
Familien-, Erziehungsber., 15 13 4 32
Jugendhilfe 46,9% 40,6% 12,5% 100,0%
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Abbildung 5.28: Wie wird sich die Arbeit in den nichsten fiinf Jahren verindern?

Nicht zuzuordnen

1

Abhangig von finanzieller Entwicklung und politi-
schen Entscheidungen.

2 Angebote im MGH und der Tafel werden verstarkt.

3 Aufstellung des Kinder- und Familienservicebiros.

4 Das Projekt Sozialdiakonischer Dienst ist an meinen
Ruhestand (Okt. 2012) gekoppelt.

5 Derzeit zu viele Variablen.

6 Es werden mehr Dienstleistungen und Informatio-
nen abgefragt.

7  Gesetzliche Nachregelungen.

8 Hangt von der weiteren Projektférderung ab.

9  Mehr Beratung.

10 Mehr Menschen mit weniger Kompetenzen.

11 Mehr Zusammenarbeit mit Schulen.

12 Mit geringen Finanzen die Arbeit aufrecht halten.

13 Neue grofRere Raume.

14 Wenn wir das wussten!

Vorschule

1 Angebote fir benachteiligte Familien, Unterstutzung
in Erziehungsfragen, Ernahrung.

2 Bedingungen werden schwieriger, gutes Fachperso-
nal zu finden wird schwieriger. Zeit wird zu viel mit
Dokumentieren verbracht.

3 Bildung, Sozialkompetenzen, soziale Anerkennung.

4 Es ist Familienzentrum-Ausbau mit der Kita geplant.

5 Familienunterstitzung von Null bis ? Jahren.

6 Festlegung von Qualitatsstandards.

7  Kinder werden noch unselbststandiger sein, keine
Erziehung haben.

8 Leider, da das Anspruchsdenken durch unlautere
politische AuRerungen noch verstarkt wird.

9 Mehr Alleinerziehende, mehr Arbeitslose, mehr
Migranten.

10 Mehr Angebote fir Familien, Kontakte.
Niedrigschwellige Aktionen.

11 Mehr Belastungen durch schlechte Erziehung der
Kinder.

12 Mehr Beratung und Hilfe zur Selbsthilfe.

13 Mehr familienorientiert, mehr Bildungsangebote flr
Kinder und Eltern.

14  Mehr Familienunterstiitzung, sofern wir zeitliche
Ressourcen vorratig haben.

15 Mehr Hilfebedirftige, gezieltere Angebote.

16  Mehr Kinder mit mangelnden Deutsch-Kenntnissen
und Alltagswissen.

17  Mehr Unterstltzung von Familien bei Erziehung. Bei
der Versorgung mit Essen.

18 Mehr Verwaltungsarbeit, mehr Statistik.

19 Noch mehr Arbeit fiir die Erzieherinnen, bei gleich-
bleibend guter Arbeit?

20 Noch mehr individuelle Hilfe fur Familien.
21 Vermutlich mehr Beratung der Eltern in Kitas.
Schule

1 Ganztagsschule.

2 Mehr verhaltensauffallige Kinder in der Betreuung.
Mehr Kinder aus ALG-lI-Haushalten.

3 Mehrarbeit ohne Bezahlung und Freizeitausgleich.

4 Noch mehr Hinwendung zu den sozialen Problemen
der Kinder, noch weniger Zeit und Raum fir das
eigentliche Unterrichtsgeschaft.

5 Qualitatsverbesserung im Unterricht.

6  SchulschlieRung droht.

7  Sozialer Abstieg wird steigen.

8 Verdichtung der Arbeit.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe
1 Arbeitsverdichtung, Zuspitzung der gesellschaftli-

chen Verhaltnisse.

13

14
15

16

Aufgrund schlechter Haushaltslagen wird immer
weniger Geld fir Hilfen da sein.

Ausbau der Kinderbetreuung.

Die Arbeit nimmt zu, qualifizierte Mitarbeiter werden
bendtigt.

Eine finanzielle Knappheit, Leistungseinbuf3en.
Einschrankung durch Mittelkiirzung.

Fallzunahme.

Kinderbetreuung U3.

Kleinstkindbetreuung, Angebote Elternbildung.
Mehr Beratung und Beziehungsarbeit fur Jugendli-
che und arbeitslose Eltern. Erziehungsberatung.
Mehr Stadtteilarbeit.

Reduzierung oder Auflésung wg. finanzieller Mittel
(Geldmangel der Kommunen).

Selbstaktivierung, Lésungen in Familiensachen,
Netzwerke aufbauen und aktivieren.
Verschlechterung der gesundheitlichen Situation.
Weitere Arbeitsverdichtung, Folgen gesellschaftli-
cher Zuspitzungen.

Zunahme der Inanspruchnahme von Hilfen
(Prognose).

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1
2

3
4
5

© 00~

10

11

12

Anderung der Leitung des Vereins.

Ausweitung des Angebots bzw. Anderung des An-
gebots entsprechend der Bedarfe.

Bedarfe werden steigen.

Effektivere Angebote, Sparzwang.

Evtl. Ausbau der vorhandenen Angebote (Beratung,
Stadtteilarbeit etc.)

Gemeinwesenorientierter. Schwieriger wegen man-
gelnder Finanzierung.

In eine bessere Zukunft ohne Leid.

Mehr Kundenorientierung.

Probleme bei der Finanzierung der allgmeinen Be-
ratung.

Vernetzung, Akquise von Finanzmitteln, Steuerung,
Offentlichkeitsarbeit.

Weniger finanzielle Mittel, engere Kooperation, alles
weitere ist kaum vorhersehbar.

Wir orientieren uns immer an den Bedurfnissen der
Besucher.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

O wWN -~
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8
9
10

Abhangig von Gesetzesanderungen.

Angebot wird aktueller Entwicklung angepasst.
Armut wird starker spurbar, Ausgrenzung.

Der Zulauf nimmt standig zu.

Erwarte mehr Anteil an Alleinerziehenden bzw.
Familien mit Kindern, mehr Personen mit Migrati-
onshintergrund, mehr sehr junge und mehr Alte.
Gesetzesanderungen.

Mehr 6rtliche Armutsbevolkerung bei Rickgang der
mobilen Wohnungslosen.

Neustruktur Arge.

Organisatorische Veranderungen.

Weniger finanzielle Ressourcen (Personal).

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

1

Anpassung an demografischen Wandel, also weni-
ger Kinder und mehr Erwachsene. Anpassung an
verandertes Gesundheitssystem.

Bildung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts mit ande-
ren Kommunen, Zusammenschluss der Gesund-
heitsamter.

Verminderung des Personals, dadurch Herabset-
zung der Qualitat und Quantitat der Arbeit.
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Die Hilfte der befragten Akteure (50,0%, vgl. Ab-
bildung 5.29) glaubt, dass sich der Lebensstandard
der Familien mit Kindern und geringem Einkom-
men innerhalb der nichsten zwei Jahre etwas ver-
schlechtern wird. Weitere 16,2% glauben sogar,
dass sich der Lebensstandard dieser Haushalte im
genannten Zeitraum stark verschlechtern wird. Ins-
gesamt sind dies also 66,2%, fast zwei Drittel der
Befragten, die eine Verschlechterung fiir diese
Haushalte erwarten. Nur jeder Fiinfte (19,9%)
denkt, dass ihr Lebensstandard gleich bleiben wird
und nur vier Akteure (2,9%) erwarten eine leichte
Verbesserung fiir einkommensschwache Familien
mit Kindern.

Vergleicht man die Angaben der Befragten un-
terschiedlicher  Tatigkeitsbereiche (Abbildung
5.30), zeigen sich die etwas weniger ungiinstigen
Einschéatzungen bei den Bereichen Stadtteilarbeit,
Migration und Integration, Familien-, Erziehungs-
beratung und Jugendhilfe sowie Schule. Der Anteil
negativer Einschitzungen betrégt hier zwischen
58,8% (Schule) und 64,3% (Stadtteilarbeit). Un-
giinstiger sind die Erwartungen der Befragten in
den anderen drei aufgefiihrten Bereichen. 72,7%
der Akteure im Tatigkeitsbereich Einkommenssi-
cherung und Schuldnerberatung erwarten eine Ver-
schlechterung fiir unsere Zielhaushalte.

Abbildung 5.29: Wie wird sich der
Lebensstandard der Zielhaushalte in
den nachsten fiinf Jahren verindern?

etwas verbessern
gleich bleiben 2,9%

19,9%

ohne Angaben
11,0%

etwas
verschlechtern
50,0% stark
verschlechtern
16,2%
Haufigkeit  Prozent
Glltig stark verschlechtern 22 16,2
etwas verschlechtern 68 50,0
gleich bleiben 27 19,9
etwas verbessern 4 2,9
Fehlend System 15 11,0
Gesamt 136 100,0

Abbildung 5.30: Wie wird sich der Lebensstandard der
Zielhaushalte in den néchsten fiinf Jahren verindern?

und Tatigkeitsbereich

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

Familien-, Erziehungsber., Jugendhilfe

Schule

Einkommenssich., Schuldnerber.

Vorschule

Erndhrung, Gesundheit, Freizeit

Die abschlieBende Frage
,,Wie konnen die Hilfen und
das Hilfesystem verbessert
werden, um die Zielhaushalte
bei der Bewiltigung ihrer Le-
benslage zu unterstiitzen?*
wurde mit freien Angaben der
Akteure beantwortet. Die Zu-
sammenstellung dieser Anga-
ben findet sich in Abbildung
5.31 auf der folgenden Seite.

0% 20% 40% 60% 80%  100%
M stark verschlechtern M etwas verschlechtern gleich bleiben etwas verbessern
stark etwas gleich etwas ohne
verschlechtern verschlechtern bleiben verbessern Angaben Gesamt
Stadtteilarbeit, Migration, 1 8 2 2 1 14
Integration 7,1% 57,1% 14,3% 14,3% 7.1% 100,0%
Familien-, Erziehungsber., 3 17 7 1 4 32
Jugendhilfe 9,4% 53,1% 21,9% 3,1% 12,5% 100,0%
Schule 2 8 3 0 4 17
11,8% 47 1% 17,6% 0,0% 23,5% 100,0%
Einkommenssich., 1 7 2 0 1 11
Schuldnerber. 9,1% 63,6% 18,2% 0,0% 9,1% 100,0%
Vorschule ° 15 9 0 3 36
25,0% 41,7% 25,0% 0,0% 8,3% 100,0%
Ernahrung, Gesundheit, 2 4 0 0 0 6
Freizeit 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Abbildung 5.31: Wie konnte das Hilfesystem verbessert werden, um die Zielhaushalte
bei der Bewiiltigung ihrer Lebenslage zu unterstiitzen?

Nicht zuzuordnen

1

1. Verstandnis im &ffentlichen Bewusstsein.

2. Angebote fur den landlichen Raum oder Verbes-
serung der offentlichen Verkehrsanbindung.

3. Mehr Personal (Fachkréafte) fir Beratung etc.

2 Anstatt Geld Sachmittel.

3 Erhéhung der Bereitschaft der Zielhaushalte Bera-
tung anzunehmen und zu nutzen.

4 Individuell an den Kompetenzen der Menschen
orientiert, weniger professionelle Entmindigung.

5 Individuelle Hilfen.

6 Information und Absprache.

7 Institutionalisierte 6ffentliche und private Versor-
gung vor individueller Hilfe.

8  Mehr Eigenverantwortung.

9  Mehr Personal, Netzwerke schaffen.

10 Mehr Sachleistungen.

11 Selbstwertgefuhl stéarken, Angebote zur Unterstut-
zung der Motivation und Selbsthilfe ausbauen.

12 Weniger Abbau von sozialen Leistungen und Perso-
nalstellen.

13 Zusammenarbeit mit Stiftungen und Férderverein.

Vorschule

1 Ansprechpartner, Einrichtungen, an die sich die
Betroffenen wenden kdnnen. Beitragsfreie Kita,
Lehrmittelfreiheit, Unterstlitzung wahrend der Aus-
bildung.

2 Arbeitsbeschaftigung mit einem Lohn, von dem
auch gelebt werden kann.

3 Die Politik und Gesellschaft muss sich verandern.

4 Echte Familienpolitik, keine Betreuungsliigen, bes-
sere Gruppen und Klassenangebote. Verbindliche
Verantwortungsschulung (Elternschule) bereits in
den allgemeinbildenden Schulen.

5 Eltern bendtigen mehr ideelle Hilfen. Eltern starken
in Erziehungsangelegenheiten. Eltern sind hilflos in
vielen Lebenslagen.

6 Eltern starken in Richtung Ausbildung und Schulab-
schluss.

7 Enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
anderen Institutionen mit dem positiven Blick auf
Kinder und ihre Familien. Ressourcenorientierte
Beratung und Zusammenarbeit mit Eltern / Erzie-
hungsberechtigten. Schulung der Mitarbeiter/innen.

8 Es missten mehr Familienhelfer eingesetzt werden,
die bei alltaglichen und personlichen Handlungen
unterstitzend mitwirken.

9  Friihbegleitung bei Schwierigkeiten (Amter, Aufbau
von Eigeninitiative, Eltern mehr Kompetenz in der
Erziehung vermitteln).

10 Geregelte Arbeit, mehr Arbeitsstellen.

11 Hilfen aus einer Hand (Fallmanager).

12 Hohere, starkere Vernetzung von Schulen, Kitas,
Beratungsstellen, Jugendamt.

13 Immer wieder die Bedarfe abfragen und reagieren.

14 Mehr Haushaltshilfen.

15 Mehr qualifiziertes Personal in die Gruppen.

16 Netzwerkarbeit.

17 Niederschwellige Angebote, schnellere Strukturen
bei Amtern.

18 Starkere Vernetzung von unterschiedlichen Einrich-
tungen. Mehr Hilfe fir das reale Leben.

19 Tafel, Spendenfonds, Familienhilfe, Hausaufgaben-
hilfe, bessere Offnungszeiten der Kindergérten,
Ganztagsschulen.

20 Transparenz Uber: Wo bekomme ich welche Hilfe?

Zusatzliches Personal entsprechend geschult und
ausgebildet in Stadtteilladen, Kitas, Schulen fest
installiert.

21

Schule

1

10
1"
12

Unkompliziert und vor Ort Hilfen jeder Art bekom-
men koénnen.

Die Eltern unbedingt einen Beruf nachgehen lassen
und dafir lieber Kinderbetreuung unterstiitzen, da-
mit die Kinder lernen, jeder Mensch muss arbeiten
gehen.

Durch Familienbetreuung.

Gleiche Bedingungen fir alle Kinder, damit keine
Diskriminierung von bediirftigen Kindern moglich ist.
Hohere finanzielle Hilfe, bessere Beratung.
Kommunikation verbessern. Interesse haben.
Massive Erhohung der staatlichen / stadtischen
Ressourcen an Schulen im sozialen Brennpunkt.
Mehr Absprachen zwischen den beteiligten Instituti-
onen.

Mehr Kooperation.

Mehr Offentlichkeitsarbeit, interkulturelle Kompetenz
verbessern.

Mehr Personal, gezielte Schulung des Personals.
Mehr professionelle Unterstitzung.

Unterstiitzung der Eltern bei Erziehungsfragen von
Anfang an.

Familien-, Erziehungsberatung, Jugendhilfe

1
2

3
4
5

10
12

13

14
15
16
17
18

19

Abbau von Schwellenangsten.

Ausdifferenzierung von erzieherischen Hilfen, Nut-
zung der Stadtteilressourcen.

Einbeziehung von Coaching-Strategien.

Geringere Fallzahlen beim ASD.

Hemmschwellen sollten abgebaut werden, Transpa-
renz der Angebote, weniger Burokratie.

Hohere Regelsatze, professionelle Beratung, Bil-
dung darf nicht einkommensabhangig sein.
Individuelle, qualifizierte Beratung, Netzwerke, Hilfe
zur Selbsthilfe.

Keine Idee.

Lebensweltorientierter Ansatz, Case-Management.
Mehr Ausbildungsplatze.

Mehr Hilfeleistungen und Beratung.

Mehr Mittel zur Finanzierung von Hilfen, Qualifizie-
rung durch Fortbildung.

Mehr Unterstutzung der Kinder zur besseren Bil-
dung, mehr sportliche Aktivitdten in der Freizeit.
Mehr zwangsverordnete Gemeinschaftsaufgaben,
um die Eltern aus ihrer Antriebslosigkeit (Phlegma)
zu holen.

Noch niedrigschwelliger.

Ortsnahe Angebote, Kostenfreiheit.

Umverteilung der vorhandenen Ressourcen. Wir
sind ein reiches Land.

Verbesserung des Arbeitsmarktes, Chancengleich-
heit bei der Bildung.

Weniger Burokratie, Formulare usw. Weiterhin kos-
tenlose Kigaplatze.

Weniger GielRkanne, konkretere Hilfe.

Stadtteilarbeit, Migration, Integration

1

2

Auf Menschen zu gehen und die Hilfe anbieten,
wenn nétig mehrmals anbieten.

Ausbau der Beratungsstellen, mehr Beratung. Befa-
higung der Hilfesuchenden, Infos, Hilfe zur Selbst-
hilfe. Mehr Chancen fiir alle Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Optimierte Beschaftigungsangebo-
te. Interkulturelle Ausrichtung der Beratungsstellen.
Besseres Kinderbetreuungssystem. Kinderférde-
rung allen zuganglich machen, auch Familien mit
wenig Geld.
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10

11

12

Bei einer starken finanziellen Hilfe der Gemeinden
kann man mehr Leute und sie besser erreichen.
Kompetente Migranten in die Beratung, die Vorbild
geben. Vielfaltige Bildungs- und Freizeitangebote
fur Kinder und Jugendliche. Kulturangebote fiir Er-
wachsene. Alles Preisgustig und niederschwellig.
Kostenlose Angebote, Kita, Schule, Bildung, Frei-
zeit.

Kostenlose Bildungsangebote, kostenlose Beratung.

Mehr Beschaftigung, Unterstlitzung der Kinder, Ziel:
Schulbildung.

Mehr Kooperation, Stadtteilorientiert, bessere per-
sonelle Ausstattung.

Mehr Transparenz, Enttabuisierung des Themas in
der Bevolkerung.

Niedrigschwellige Beratungssysteme in Stadtteilen
oder unmittelbar.

Unterstitzung bei Haushaltfiihrung (praktisch und
finanziell), Unterstlitzung bei der Kindererziehung
(niedrigschwellig), Unterstiitzung von Senioren, um
ihnen das Leben in vertrauter Umgebung zu ermdg-
lichen.

Verstarkte Elternarbeit, gezielte Ausrichtung der
Angebote an den Entwicklungsaufgaben junger
Menschen und ihrem Lebensumfeld.

Einkommenssicherung, Schuldnerberatung

1

~No o~ WwWN

Auf jeden Fall muss es einen respektvollen Umgang
(Arge) mit den Menschen in Notlagen geben.
Bessere Vernetzung der Hilfeangebote.

Einfachere Gesetzgebung, Verwaltungsverfahren.
Férdern und Fordern verbessern.

Mehr Abstimmung und Verknupfung.

Mehr Informationen in den Medien.
Niedrigschwellige Angebote, Stadtteilzentren, mehr
Beratung aus einer Hand (Hausarztmodell), Spezia-
litaten werden bei Bedarf eingebunden, beraten evtl.
den Berater.

Patenschaften, Kochkurse, Haushaltsfiihrung, Un-
terstitzung der Kinder im Bildungsbereich.
Regelsatzéanderung, mehr niedrigschwellige Arbeit
vor Ort in den einzelnen Stadtteilen um zeitnah und
praventiv tatig werden zu kénnen.

Ernahrung, Gesundheit, Freizeit

1

Arbeit schaffen, von der man leben kann. Gute,
kostenlose Betreuung, damit Alleinerziehende Ar-
beit aufnehmen kénnen.

Mehr aufsuchende Hilfen und Kontrollen bzw. Be-
gleitung der Familien. Unterstiitzung bei Eingliede-
rung in Kindergarten und Horte. Mehr Schularbei-
tenhilfe kostenlos und kostenlose Nachmittags-
betreuung mit Angeboten fir Kinder und Eltern. Ent-
lastung der Eltern.

VergroRerung des Personals, dadurch Steigerung
der Qualitat und Quantitat der Arbeit.
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Anhang

Angaben zu Infrastruktur und
Angeboten der einzelnen Orte
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Ort
BS
Stadt BS werstl. BS Weststadt Siegfriedsviertel BS res!
Braunschweig  Ringgebiet gesamt  BS Weststadt Stid gesamt Schwarzer Berg Braunst
Hausérzte Mittelwert 3,24 3,00 2,50 3,00 3,00
Standardabweichung ,436 ,000 , 707 ,000 ,000
N 25 2 2 4 4
Zahnarzte Mittelwert 3,24 3,00 3,00 3,00 3,00
Standardabweichung ,436 ,000 ,000 ,000 ,000
N 25 2 2 4 4
Kinderarzte Mittelwert 3,12 3,00 2,00 3,00 3,00
Standardabweichung ,526 ,000 1,414 ,000 ,000
N 25 2 2 4 4
Frauenarzte Mittelwert 3,12 3,00 2,00 3,00 2,50
Standardabweichung ,526 ,000 1,414 ,000 1,000
N 25 2 2 2 4
Apotheken Mittelwert 3,36 3,00 2,50 2,75 3,00
Standardabweichung ,490 ,000 , 707 ,500 ,000
N 25 2 2 4 4
Krankenhaus Mittelwert 3,20 3,00 1,00 2,00 2,50
Standardabweichung ,408 ,000 ,000 1,155 1,000
N 25 2 2 4 4
Nahversorgung Mittelwert 3,22 3,00 3,00 3,25 3,25
Standardabweichung ,518 ,000 ,000 ,500 ,500
N 23 2 2 4 4
Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 2,26 3,00 2,00 1,67 2,00
Jahre halbtags Standardabweichung 619 000 1,414 577 816
N 23 2 2 3 4
Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 2,26 2,50 2,00 2,33 1,75
Jahre ganztags Standardabweichung 619 707 1,414 577 500
N 23 2 2 3 4
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 2,65 3,00 3,00 2,33 2,75
Jahre halbtags Standardabweichung 647 ,000 577 957
N 23 2 1 3 4
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 2,48 2,50 2,50 2,00 1,75
Jahre ganztags Standardabweichung 665 707 707 1000 500
N 23 2 2 3 4
Grundschule, halbtags Mittelwert 3,04 3,00 3,00 3,00 2,75
Standardabweichung ,624 ,000 ,000 ,000 ,500
N 24 2 2 4 4
Grundschule, ganztags Mittelwert 2,48 2,50 1,00 2,00 1,75
Standardabweichung ,665 ,707 ,000 ,500
N 23 2 1 4 4
OPNV-Anbindung Mittelwert 2,96 3,00 3,00 3,00 2,75
Standardabweichung ,550 ,000 ,000 ,000 ,500
N 24 2 2 4 4
Angebote im Mittelwert 2,91 2,50 2,50 2,00 2,25
Gesundheitsbereich Standardabweichung 596 707 707 ,000 500
N 23 2 2 4 4
Angebote im Bereich Mittelwert 2,41 3,00 1,50 2,00 1,75
Eméhrung Standardabweichung 666 ,000 707 ,000 500
N 22 2 2 4 4
Erziehungsberatung Mittelwert 2,35 2,50 1,50 2,75 1,75
Standardabweichung ,647 ,707 ,707 ,500 ,500
N 23 2 2 4 4
Friihforderung Mittelwert 2,41 2,50 1,50 2,67 2,00
Standardabweichung ,666 , 707 707 577 ,816
N 22 2 2 3 4
Einkommensberatung, Mittelwert 2,25 2,50 1,00 2,25 2,00
Haushalten Standardabweichung 532 707 ,000 957 816
N 24 2 2 4 4
Schuldnerberatung Mittelwert 2,29 2,50 1,50 2,25 1,67
Standardabweichung ,550 , 707 , 707 ,957 577
N 24 2 2 4 3
allgem. Beratung, Mittelwert 2,35 3,00 2,00 2,50 2,00
Alltagsunterstiitzung Standardabweichung 573 ,000 ,000 577 816
N 23 2 2 4 4
Seelsorge Mittelwert 2,74 3,00 1,00 3,25 3,00
Standardabweichung ,619 ,000 ,000 ,500 ,000
N 23 2 2 4 4
Beschaftigung, Mittelwert 2,43 2,50 1,00 2,33 2,25
Qualifizierung Standardabweichung 590 707 ,000 577 500
N 23 2 2 3 4
Partnerschaftsberatung Mittelwert 2,39 2,00 1,00 2,33 1,50
Standardabweichung ,583 1,414 ,000 1,155 577
N 23 2 2 3 4
Freizeit Mittelwert 2,91 2,50 2,00 2,25 2,50
Standardabweichung ,733 ,707 ,000 ,500 577
N 23 2 2 4 4

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausreichend vorhanden)



GOE-Studien S. 79
Ort
BS werstl. BS
Stadt Ringgebiet BS Weststadt BS Weststadt Siegfriedsviertel BS restliches

Braunschweig gesamt Sud gesamt Schwarzer Berg Braunschweig Insgesamt

Vorschul. Mittelwert 1,91 2,50 2,50 2,00 2,00 1,80 1,97
Bildungsbereich sD 668 707 707 ,000 ,000 447 577
N 23 2 2 4 4 5 40

Schulische Mittelwert 2,13 2,50 3,00 2,00 2,25 1,80 2,15
Bildungsbereich sD 741 707 ,000 ,000 500 447 654
N 24 2 2 4 4 5 41

Erwachsenenbildung Mittelwert 2,17 2,00 2,00 2,00 2,20 2,13
SD 717 1,414 ,816 ,816 ,837 741

N 23 2 4 4 5 38

Gesundheitsbereich Mittelwert 2,00 2,50 2,00 2,00 1,75 2,20 2,03
SD ,674 ,707 ,000 ,816 ,500 ,837 660

N 23 2 2 4 4 5 40

Eméhrung Mittelwert 1,91 2,00 2,00 2,50 1,75 2,20 2,00
sD ,668 1,414 577 ,500 ,837 ,688

N 23 2 1 4 4 5 39

Freizeitbereich Mittelwert 2,41 2,50 2,00 1,75 2,50 2,40 2,33
sD ,666 707 ,000 ,500 577 ,548 ,621

N 22 2 2 4 4 5 39

Einkommenssicherung Mittelwert 2,22 2,50 2,00 2,25 2,00 2,00 2,18
SD ,671 ,707 ,000 ,500 1,000 ,707 ,644

N 23 2 2 4 3 5 39

Familien-, Mittelwert 2,17 2,00 2,50 1,67 2,20 2,16
Erziehungsberatung sb 650 1,414 577 577 447 646
N 23 2 4 3 5 37

Jugendhilfe Mittelwert 2,18 2,50 2,75 1,50 2,20 2,23
SD ,664 ,707 ,500 , 707 ,447 ,646

N 22 2 4 2 5 35

Schuldnerberatung Mittelwert 2,17 2,00 2,33 1,67 2,20 2,14
SD ,565 1,414 577 577 447 ,585

N 24 2 3 3 5 37

Beschatftigung, Mittelwert 2,14 2,50 2,00 1,75 2,00 2,08
Qualifizierung sD 560 707 000 957 707 595
N 22 2 4 4 5 37

Stadtteilarbeit Mittelwert 2,30 2,50 2,00 2,25 2,25 2,20 2,28
SD ,559 ,707 ,000 ,500 ,500 447 ,506

N 23 2 2 4 4 5 40

Lebensmittelverteilung, Mittelwert 2,39 2,50 2,50 1,75 2,00 2,29
Kleiderkammer sD 583 707 577 500 707 611
N 23 2 4 4 5 38

Seelsorge Mittelwert 2,43 2,50 2,75 2,75 2,40 2,50
SD ,507 ,707 ,500 ,500 ,548 ,507

N 21 2 4 4 5 36

Koénnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)



S. 80

Nothbaum und Kdmper

Ort
SZ restliches Salzgitter

SZ Lebestedt  SZBad Salzgitter gesamt Insgesamt

Hausérzte Mittelwert 2,92 2,83 2,50 3,13 2,95
Standardabweichung ,793 ,983 577 ,352 ,664

N 12 6 4 15 37

Zahnarzte Mittelwert 3,00 3,17 2,75 3,07 3,03
Standardabweichung , 739 ,408 ,957 ,258 ,552

N 12 6 4 15 37

Kinderarzte Mittelwert 2,75 2,33 2,00 3,00 2,70
Standardabweichung , 754 ,816 ,000 ,378 ,661

N 12 6 4 15 37

Frauenarzte Mittelwert 2,92 2,67 1,50 3,07 2,78
Standardabweichung ,669 ,816 577 ,258 712

N 12 6 4 15 37

Apotheken Mittelwert 3,08 3,00 2,75 3,27 3,11
Standardabweichung ,515 1,095 ,500 ,458 ,614

N 12 6 4 15 37

Krankenhaus Mittelwert 3,08 2,83 1,00 3,06 2,82
Standardabweichung ,515 ,983 ,000 ,443 ,834

N 12 6 4 16 38

Nahwersorgung Mittelwert 2,92 2,83 3,00 3,29 3,06
Standardabweichung ,669 ,408 ,816 ,469 ,583

N 12 6 4 14 36

Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 2,27 2,20 2,33 2,62 2,41
Jahre halbtags Standardabweichung 647 447 1,528 650 712
N 1 5 3 13 32

Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 2,45 2,00 2,67 2,38 2,38
Jahre ganztags Standardabweichung 522 707 1,528 650 707
N 11 5 3 13 32

Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 2,64 2,80 2,67 2,86 2,76
Jahre halbtags Standardabweichung 505 837 1,155 535 614
N 1 5 3 14 33

Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 2,64 2,20 2,67 2,71 2,61
Jahre ganztags Standardabweichung 505 837 1,155 611 1659
N 1" 5 3 14 33

Grundschule, halbtags Mittelwert 2,83 2,67 3,25 3,00 2,92
Standardabweichung ,389 ,516 ,500 ,392 ,439

N 12 6 4 14 36

Grundschule, ganztags Mittelwert 1,82 1,60 1,00 1,92 1,75
Standardabweichung ,874 ,894 ,000 ,641 ,762

N 11 5 3 13 32

GPNV—Anbindung Mittelwert 2,80 2,67 2,75 2,40 2,60
Standardabweichung ,422 ,516 ,957 ,507 ,553

N 10 6 4 15 35

Angebote im Mittelwert 2,67 2,33 2,75 2,60 2,59
Gesundheitsbereich Standardabweichung 778 816 957 507 686
N 12 6 4 15 37

Ang;bote im Bereich Mittelwert 2,25 2,00 2,75 2,42 2,32
Eméhrung Standardabweichung 452 632 957 515 589
N 12 6 4 12 34

Erziehungsberatung Mittelwert 2,42 2,50 2,00 2,46 2,41
Standardabweichung ,515 ,837 1,000 ,660 ,657

N 12 6 3 13 34

Frihforderung Mittelwert 2,55 2,40 2,67 2,50 2,52
Standardabweichung ,5622 ,548 577 ,650 ,566

N 11 5 3 14 33

Einkommensberatung, Mittelwert 2,17 1,60 1,67 2,33 2,11
Haushalten Standardabweichung 577 548 1,155 617 676
N 12 5 3 15 35

Schuldnerberatung Mittelwert 2,25 2,40 1,67 2,33 2,26
Standardabweichung ,622 ,894 1,155 ,488 ,657

N 12 5 3 15 35

allgem. Beratung, Mittelwert 2,50 2,60 2,00 2,60 2,51
Alltagsunterstiitzung Standardabweichung 522 548 1,732 632 702
N 12 5 3 15 35

Seelsorge Mittelwert 2,67 2,83 3,25 3,00 2,89
Standardabweichung ,492 ,753 ,500 ,555 ,575

N 12 6 4 14 36

Beschaftigung, Mittelwert 2,25 2,20 2,00 2,40 2,28
Qualifizierung Standardabweichung 452 447 816 507 513
N 12 5 4 15 36

Partnerschaftsberatung Mittelwert 2,50 2,20 1,33 2,64 2,41
Standardabweichung ,522 ,837 577 ,497 ,657

N 12 5 3 14 34

Freizeit Mittelwert 2,58 3,17 3,00 2,86 2,83
Standardabweichung , 793 ,753 ,816 ,363 ,655

N 12 6 4 14 36

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausreichend vorhanden)
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Ort
SZ restliches Salzgitter

SZ Lebestedt SZBad Salzgitter gesamt Insgesamt

Vorschul. Mittelwert 2,18 2,00 2,00 2,14 2,12
Bildungsbereich Standardabweichung 405 707 ,000 663 545
N 11 5 3 14 33

Schulische Mittelwert 2,33 2,40 2,25 2,29 2,31
Bildungsbereich Standardabweichung 492 548 500 611 530
N 12 5 4 14 35

Erwachsenenbildung Mittelwert 2,58 2,33 2,50 2,27 2,40
Standardabweichung ,515 ,816 707 , 704 651

N 12 6 2 15 35

Gesundheitsbereich Mittelwert 2,33 2,00 2,33 2,33 2,29
Standardabweichung ,651 ,707 577 ,617 ,622

N 12 5 3 15 35

Emahrung Mittelwert 2,25 2,00 2,00 2,29 2,21
Standardabweichung ,622 , 707 1,000 726 ,687

N 12 5 3 14 34

Freizeitbereich Mittelwert 2,42 2,20 2,67 2,29 2,35
Standardabweichung ,669 447 577 ,611 ,597

N 12 5 3 14 34

Einkommenssicherung Mittelwert 2,25 2,20 1,33 2,20 2,14
Standardabweichung , 754 ,837 577 775 772

N 12 5 3 15 35

Familien-, Mittelwert 2,17 2,00 2,00 2,33 2,20
Erziehungsberatung Standardabweichung 718 707 ,000 617 632
N 12 5 3 15 35

Jugendhilfe Mittelwert 2,33 2,33 2,33 2,27 2,31
Standardabweichung 778 ,816 577 ,704 ,710

N 12 6 3 15 36

Schuldnerberatung Mittelwert 2,08 2,20 1,67 2,38 2,19
Standardabweichung ,669 ,837 577 ,719 ,710

N 12 5 3 16 36

Beschéaftigung, Mittelwert 2,17 2,00 1,67 2,33 2,17
Qualifizierung Standardabweichung 718 894 577 617 697
N 12 6 3 15 36

Stadtteilarbeit Mittelwert 2,50 2,40 2,33 2,29 2,38
Standardabweichung ,522 ,548 577 ,611 ,551

N 12 5 3 14 34

Lebensmittelverteilung, Mittelwert 2,42 2,20 1,33 2,33 2,26
Kleiderkammer Standardabweichung 515 837 577 617 657
N 12 5 3 15 35

Seelsorge Mittelwert 2,58 2,40 2,33 2,57 2,53
Standardabweichung ,515 ,548 577 ,514 ,507

N 12 5 3 14 34

Koénnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?

(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)
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Ort
GS Samtgemeinde

GS Jirgenohl  GS Oker Goslar gesamt GS Seesen Oberharz Insgesamt
Hausarzte Mittelwert 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Standardabweichung ,000 ,000 ,000 ,000
N 1 4 6 2 1 14
Zahnarzte Mittelwert 3,00 2,75 3,00 3,00 2,92
Standardabweichung ,500 ,000 ,000 277
N 1 4 6 2 13
Kinderarzte Mittelwert 3,00 2,75 3,00 2,50 4,00 2,93
Standardabweichung ,500 ,000 ,707 ,475
N 1 4 6 2 1 14
Frauenarzte Mittelwert 3,00 1,00 2,83 2,50 3,00 2,38
Standardabweichung ,000 ,408 ,707 ,870
N 1 3 6 2 1 13
Apotheken Mittelwert 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Standardabweichung ,000 ,000 ,000 ,000
N 1 4 6 2 1 14
Krankenhaus Mittelwert 3,00 2,50 3,00 3,00 3,00 2,86
Standardabweichung 1,000 ,000 ,000 ,535
N 1 4 6 2 1 14
Nahversorgung Mittelwert 3,00 3,00 3,17 3,00 3,00 3,07
Standardabweichung ,000 ,408 ,000 ,267
N 1 4 6 2 1 14
Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 3,00 2,25 2,33 2,50 2,00 2,36
Jahre halbtags Standardabweichung ,500 ,516 , 707 ,497
N 1 4 6 2 1 14
Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 3,00 2,00 2,33 2,00 2,00 2,21
Jahre ganztags Standardabweichung 816 516 1,414 699
N 1 4 6 2 1 14
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 3,00 3,25 3,00 2,50 3,00 3,00
Jahre halbtags Standardabweichung ,957 ,000 , 707 ,555
N 1 4 6 2 1 14
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 3,00 2,75 2,83 2,50 3,00 2,79
Jahre ganztags Standardabweichung 957 408 707 579
N 1 4 6 2 1 14
Grundschule, halbtags Mittelwert 3,00 3,33 2,83 3,00 3,00 3,00
Standardabweichung 577 ,408 ,426
N 1 3 6 1 1 12
Grundschule, ganztags Mittelwert 3,00 1,00 2,33 2,50 1,00 2,00
Standardabweichung ,000 ,516 2,121 1,000
N 1 3 6 2 1 13
OPNV-Anbindung Mittelwert 3,00 3,00 2,83 3,00 3,00 2,93
Standardabweichung ,000 ,408 ,000 ,267
N 1 4 6 2 1 14
Angebote im Mittelwert 3,00 2,50 2,67 2,50 2,00 2,57
Gesundheitsbereich Standardabweichung 577 516 707 514
N 1 4 6 2 1 14
Angpbote im Bereich Mittelwert 1,00 2,25 2,67 2,50 3,00 2,43
Emahrung Standardabweichung 957 516 707 756
N 1 4 6 2 1 14
Erziehungsberatung Mittelwert 1,00 2,25 2,50 3,00 3,00 2,43
Standardabweichung ,500 ,548 ,000 ,646
N 1 4 6 2 1 14
Frihforderung Mittelwert 3,00 2,25 3,00 3,00 3,00 2,79
Standardabweichung ,500 ,000 ,000 ,426
N 1 4 6 2 1 14
Einkommensberatung, Mittelwert 1,00 2,00 2,50 2,50 2,00 2,21
Haushalten Standardabweichung 816 837 707 802
N 1 4 6 2 1 14
Schuldnerberatung Mittelwert 1,00 1,75 2,67 2,50 1,00 2,14
Standardabweichung ,957 ,516 ,707 ,864
N 1 4 6 2 1 14
allgem. Beratung, Mittelwert 1,00 2,00 2,67 2,50 3,00 2,36
Alltagsunterstiitzung Standardabweichung ,816 ,516 ,707 , 745
N 1 4 6 2 1 14
Seelsorge Mittelwert 3,00 2,50 3,17 3,00 3,00 2,93
Standardabweichung 1,000 ,408 ,000 ,616
N 1 4 6 2 1 14
Beschatftigung, Mittelwert 1,00 2,75 2,67 3,00 3,00 2,64
Qualifizierung Standardabweichung 957 516 1000 745
N 1 4 6 2 1 14
Partnerschaftsberatung Mittelwert 1,00 2,00 2,33 2,00 1,00 2,00
Standardabweichung 1,155 ,516 1,414 ,877
N 1 4 6 2 1 14
Freizeit Mittelwert 2,00 3,25 2,67 2,50 3,00 2,79
Standardabweichung ,500 ,516 , 707 ,579
N 1 4 6 2 1 14

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausreichend vorhanden)



GOE-Studien

S. 83

Ort
GS GS GS Stadt
GS Clausthal- Gemeinde Lutter am GS Stadt GS restl. LK GS Bad

Wildemann Zellerfeld Liebenburg Barenberg Langelsheim Goslar Harzburg Insgesamt

Hausarzte Mittelwert 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,91
Standardabweichung ,000 ,000 ,302

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Zahnarzte Mittelwert 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,67 3,00 2,73
Standardabweichung ,000 ,577 ,647

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Kinderarzte Mittelwert 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,67 2,00 1,55
Standardabweichung ,000 577 ,820

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Frauenarzte Mittelwert 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,67 3,00 1,55
Standardabweichung ,000 1,155 ,934

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Apotheken Mittelwert 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00
Standardabweichung ,000 ,000 447

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Krankenhaus Mittelwert 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,67 3,00 1,45
Standardabweichung ,000 1,155 ,820

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Nahversorgung Mittelwert 2,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,67 4,00 3,27
Standardabweichung ,000 577 ,647

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 1,00 3,00 2,00 4,00 2,00 3,33 3,00 2,64
Jahre halbtags Standardabweichung 1,000 577 1,027
N 1 1 3 1 1 3 1 11

Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 1,00 3,00 2,00 1,00 1,00 2,67 2,00 2,00
Jahre ganztags Standardabweichung 1,000 577 894
N 1 1 3 1 1 3 1 11

Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 4,00 3,00 3,67 4,00 3,00 3,00 2,00 3,27
Jahre halbtags Standardabweichung 577 ,000 647
N 1 1 3 1 1 3 1 11

Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 1,00 3,00 3,67 1,00 3,00 2,67 2,00 2,64
Jahre ganztags Standardabweichung 577 577 1,027
N 1 1 3 1 1 3 1 11

Grundschule, halbtags Mittelwert 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 2,00 3,00
Standardabweichung ,000 ,000 447

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Grundschule, ganztags Mittelwert 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,10
Standardabweichung ,000 ,000 ,316

N 1 1 2 1 1 3 1 10

OPNV-Anbindung Mittelwert 3,00 2,00 3,00 2,00 2,00 1,50 2,00 2,22
Standardabweichung ,000 , 707 ,667

N 1 1 2 1 1 2 1 9

Angebote im Mittelwert 1,00 3,00 3,00 2,00 2,00 2,67 2,00 2,40
Gesundheitsbereich Standardabweichung ,000 577 ,699
N 1 1 2 1 1 3 1 10

Angebote im Bereich Mittelwert 1,00 3,00 3,00 2,00 1,00 1,67 1,00 1,78
Emahrung Standardabweichung 577 833
N 1 1 1 1 1 3 1 9

Erziehungsberatung Mittelwert 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,67 2,00 1,36
Standardabweichung ,000 577 ,505

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Friihforderung Mittelwert 1,00 2,00 1,33 3,00 1,00 2,67 2,00 1,91
Standardabweichung 577 577 ,831

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Einkommensberatung, Mittelwert 1,00 1,00 1,00 1,33 2,00 1,22
Haushalten Standardabweichung ,000 577 441
N 1 3 1 3 1 9

Schuldnerberatung Mittelwert 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Standardabweichung ,000 ,000 ,000

N 1 3 1 3 1 9

allgem. Beratung, Mittelwert 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00 1,50
Alltagsunterstiitzung Standardabweichung ,000 ,000 527
N 1 3 1 1 3 1 10

Seelsorge Mittelwert 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 2,60
Standardabweichung ,000 1,000 ,699

N 1 3 1 1 3 1 10

Beschaftigung, Mittelwert 2,00 2,33 1,00 1,00 1,33 2,00 1,70
Qualifizierung Standardabweichung 577 577 675
N 1 3 1 1 3 1 10

Partnerschaftsberatung Mittelwert 1,00 1,00 1,00 1,00 1,33 2,00 1,22
Standardabweichung ,000 577 441

N 1 2 1 1 3 1 9

Freizeit Mittelwert 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,33
Standardabweichung ,000 ,000 ,500

N 1 2 1 1 3 1 9

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausreichend vorhanden)



S. 84 Nothbaum und Kdmper
Ort
GS
Goslar Samtgemein

GS Jurgenohl  GS Oker gesamt GS Seesen  de Oberharz  Insgesamt

Vorschul. Mittelwert 3,00 2,75 2,17 2,00 2,00 2,36
Bildungsbereich Standardabweichung 1500 408 ,000 497
N 1 4 6 2 1 14

Schulische Mittelwert 3,00 2,25 2,00 2,00 1,00 2,08
Bildungsbereich Standardabweichung 957 632 . 760
N 1 4 6 1 1 13

Erwachsenenbildung Mittelwert 1,00 2,00 2,33 2,00 1,00 2,00
Standardabweichung 1,414 ,516 1,414 ,853

N 1 2 6 2 1 12

Gesundheitsbereich Mittelwert 2,00 2,25 2,17 2,00 2,00 2,14
Standardabweichung ,957 ,408 1,414 ,663

N 1 4 6 2 1 14

Ernahrung Mittelwert 1,00 2,25 2,17 2,00 2,00 2,07
Standardabweichung ,957 ,408 1,414 ,730

N 1 4 6 2 1 14

Freizeitbereich Mittelwert 2,00 2,75 2,00 2,00 1,00 2,14
Standardabweichung ,500 ,632 1,414 , 770

N 1 4 6 2 1 14

Einkommenssicherung Mittelwert 3,00 2,00 2,33 2,50 1,00 2,23
Standardabweichung 1,000 ,516 ,707 ,725

N 1 3 6 2 1 13

Familien-, Mittelwert 1,00 2,00 2,50 2,50 1,00 2,15
Erziehungsberatung Standardabweichung 1,000 548 707 801
N 1 3 6 2 1 13

Jugendhilfe Mittelwert 1,00 2,25 2,50 2,50 2,00 2,29
Standardabweichung ,500 ,548 , 707 ,611

N 1 4 6 2 1 14

Schuldnerberatung Mittelwert 1,00 2,00 2,33 2,50 2,17
Standardabweichung 1,000 ,516 , 707 ,718

N 1 3 6 2 12

Beschaftigung, Mittelwert 2,00 2,25 2,50 2,00 1,00 2,23
Qualifizierung Standardabweichung 500 548 599
N 1 4 6 1 1 13

Stadtteilarbeit Mittelwert 2,00 2,25 2,00 2,00 3,00 2,17
Standardabweichung ,500 ,000 ,389

N 1 4 5 1 1 12

Lebensmittelverteilung, Mittelwert 1,00 2,50 2,50 2,50 1,00 2,29
Kleiderkammer Standardabweichung 577 548 707 726
N 1 4 6 2 1 14

Seelsorge Mittelwert 3,00 2,67 2,33 2,00 1,00 2,31
Standardabweichung 577 ,816 1,414 ,855

N 1 3 6 2 1 13

Koénnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)



GOE-Studien

S. 85

Ort
GS GS GS Stadt
GS Clausthal- Gemeinde Lutter am GS Stadt GS restl. LK GS Bad

Wildemann Zellerfeld Liebenburg Barenberg Langelsheim Goslar Harzburg Insgesamt

Vorschul. Mittelwert 1,00 3,00 3,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,09
Bildungsbereich Standardabweichung 000 . . 1,000 044
N 1 1 3 1 1 3 1 11

Schulische Mittelwert 2,00 2,67 1,00 2,00 2,33 2,00 2,20
Bildungsbereich Standardabweichung 577 . . 577 ,632
N 1 3 1 1 3 1 10

Erwachsenenbildung Mittelwert 1,00 2,33 1,00 2,00 2,00 1,00 1,80
Standardabweichung 577 . . 1,000 ,789

N 1 3 1 1 3 1 10

Gesundheitsbereich Mittelwert 1,00 1,33 2,00 2,00 2,50 1,75
Standardabweichung 577 . . ,707 ,707

N 1 3 1 1 2 8

Erméahrung Mittelwert 2,00 1,67 2,00 1,00 2,50 1,88
Standardabweichung 1,155 , 707 ,835

N 1 3 1 1 2 8

Freizeitbereich Mittelwert 3,00 2,00 3,00 1,00 2,00 2,33 2,00 2,36
Standardabweichung ,000 577 ,674

N 1 1 3 1 1 3 1 11

Einkommenssicherung Mittelwert 1,00 2,00 1,00 2,00 1,67 2,00 1,50
Standardabweichung ,000 577 ,527

N 1 1 3 1 3 1 10

Familien-, Mittelwert 2,00 2,00 1,67 1,00 2,33 2,00 1,90
Erziehungsberatung Standardabweichung 1,155 577 738
N 1 1 3 1 3 1 10

Jugendhilfe Mittelwert 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 1,80
Standardabweichung 1,000 ,000 ,632

N 1 1 3 1 3 1 10

Schuldnerberatung Mittelwert 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,50
Standardabweichung ,000 ,000 ,535

N 1 2 1 3 1 8

Beschaftigung, Mittelwert 1,00 2,33 1,00 1,67 1,00 1,67
Qualifizierung Standardabweichung 577 577 , 707
N 1 3 1 3 1 9

Stadtteilarbeit Mittelwert 2,00 1,33 1,00 1,67 1,50
Standardabweichung 577 577 ,535

N 1 3 1 3 8

Lebensmittelverteilung, Mittelwert 1,00 2,67 3,00 2,00 1,00 2,00 1,90
Kleiderkammer Standardabweichung 577 ,000 876
N 1 3 1 1 3 1 10

Seelsorge Mittelwert 2,00 3,00 3,00 1,00 1,67 2,00 2,20
Standardabweichung ,000 577 ,789

N 1 1 3 1 3 1 10

Koénnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)



S. 86

Nothbaum und Kdmper

Ort
HE Stadt HE Stadt HE Stadt

Helmstedt Helmstedt Konigslutter Schoningen  HE Lehre  Insgesamt

Hausarzte Mittelwert 1,00 3,30 3,00 2,00 2,00 2,76
Standardabweichung ,483 1,155 ,970

N 1 10 1 1 4 17

Zahnarzte Mittelwert 1,00 3,20 3,00 2,00 1,50 2,59
Standardabweichung ,422 1,000 1,004

N 1 10 1 1 4 17

Kinderarzte Mittelwert 1,00 2,50 2,00 1,00 2,00 2,18
Standardabweichung ,707 1,155 ,883

N 1 10 1 1 4 17

Frauenarzte Mittelwert 1,00 3,00 2,00 1,00 1,00 2,19
Standardabweichung ,500 ,000 1,047

N 1 9 1 1 4 16

Apotheken Mittelwert 1,00 3,44 3,00 3,00 2,00 2,88
Standardabweichung ,527 1,155 1,025

N 1 9 1 1 4 16

Krankenhaus Mittelwert 1,00 2,78 1,00 1,00 1,00 2,00
Standardabweichung 441 ,000 ,966

N 1 9 1 1 4 16

Nahversorgung Mittelwert 1,00 2,80 1,00 2,00 2,75 2,53
Standardabweichung ,919 ,957 1,007

N 1 10 1 1 4 17

Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 1,00 2,00 2,00 2,00 2,50 2,06
Jahre halbtags Standardabweichung 471 577 556
N 1 10 1 1 4 17

Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 1,00 1,90 2,00 2,00 2,25 1,94
Jahre ganztags Standardabweichung 738 957 748
N 1 10 1 1 4 17

Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 1,00 3,00 2,00 2,00 2,75 2,71
Jahre halbtags Standardabweichung 47 500 686
N 1 10 1 1 4 17

Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 1,00 2,70 2,00 2,00 2,50 2,47
Jahre ganztags Standardabweichung ,483 577 ,624
N 1 10 1 1 4 17

Grundschule, halbtags Mittelwert 1,00 3,10 3,00 3,00 3,00 2,94
Standardabweichung ,316 ,000 ,556

N 1 10 1 1 4 17

Grundschule, ganztags Mittelwert 1,00 2,30 2,00 1,00 1,00 1,82
Standardabweichung ,823 ,000 ,883

N 1 10 1 1 4 17

6PNV—Anbindung Mittelwert 1,00 2,20 2,00 2,00 2,25 2,12
Standardabweichung ,422 ,500 ,485

N 1 10 1 1 4 17

Angebote im Mittelwert 1,00 2,56 2,00 2,00 1,75 2,19
Gesundhsitsbereich Standardabweichung 527 957 750
N 1 9 1 1 4 16

Angebote im Bereich Mittelwert 1,00 2,33 1,00 2,00 2,00 2,06
Emahrung Standardabweichung ,500 1,155 772
N 1 9 1 1 4 16

Erziehungsberatung Mittelwert 1,00 2,50 1,00 1,00 2,00 2,12
Standardabweichung ,527 1,155 ,857

N 1 10 1 1 4 17

Frihforderung Mittelwert 1,00 2,30 1,00 1,00 2,50 2,12
Standardabweichung ,675 577 ,781

N 1 10 1 1 4 17

Einkommensberatung, Mittelwert 1,00 1,90 1,00 1,00 1,00 1,53
Haushalten Standardabweichung 316 1000 514
N 1 10 1 1 4 17

Schuldnerberatung Mittelwert 1,00 2,10 1,00 1,00 1,00 1,65
Standardabweichung ,316 ,000 ,606

N 1 10 1 1 4 17

allgem. Beratung, Mittelwert 1,00 2,10 1,00 1,00 1,00 1,69
Alitagsunterstiitzung Standardabweichung 568 1000 704
N 1 10 1 1 3 16

Seelsorge Mittelwert 3,00 2,60 2,00 1,00 1,25 2,18
Standardabweichung ,516 ,500 ,809

N 1 10 1 1 4 17

Beschaftigung, Mittelwert 1,00 2,40 1,00 1,00 1,25 1,88
Qualifizierung Standardabweichung 516 500 781
N 1 10 1 1 4 17

Partnerschaftsberatung Mittelwert 1,00 2,10 1,00 1,00 1,00 1,65
Standardabweichung ,568 ,000 ,702

N 1 10 1 1 4 17

Freizeit Mittelwert 2,00 2,70 3,00 2,00 3,25 2,76
Standardabweichung ,675 ,957 ,752

N 1 10 1 1 4 17

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausreichend vorhanden)



GOE-Studien

S. 87

Ort
HE Stadt HE Stadt HE Stadt

Helmstedt Konigslutter Schoningen HE Lehre  Insgesamt

Vorschul. Mittelwert 1,90 2,00 1,00 2,33 1,93
Bildungsbereich Standardabweichung 568 1,155 704
N 10 1 1 3 15

Schulische Mittelwert 2,20 2,00 1,00 2,67 2,20
Bildungsbereich Standardabweichung 632 577 676
N 10 1 1 3 15

Erwachsenenbildung Mittelwert 2,40 2,00 1,00 1,00 2,15
Standardabweichung ,516 ,689

N 10 1 1 1 13

Gesundheitsbereich Mittelwert 2,20 1,00 1,00 2,33 2,07
Standardabweichung ,632 1,155 ,799

N 10 1 1 3 15

Ernahrung Mittelwert 1,90 1,00 1,00 2,33 1,87
Standardabweichung ,738 1,155 ,834

N 10 1 1 3 15

Freizeitbereich Mittelwert 2,30 1,00 2,00 2,25 2,19
Standardabweichung 675 ,957 ,750

N 10 1 1 4 16

Einkommenssicherung Mittelwert 2,10 1,00 1,00 2,00 1,93
Standardabweichung ,738 ,000 ,704

N 10 1 1 3 15

Familien-, Mittelwert 2,10 1,00 1,00 1,00 1,73
Erziehungsberatung Standardabweichung 1994 1000 961
N 10 1 1 3 15

Jugendhilfe Mittelwert 2,10 1,00 1,00 1,33 1,80
Standardabweichung ,994 577 ,941

N 10 1 1 3 15

Schuldnerberatung Mittelwert 2,00 1,00 1,00 1,00 1,64
Standardabweichung ,866 ,000 ,842

N 9 1 1 3 14

Beschéftigung, Mittelwert 1,80 1,00 1,00 1,00 1,63
Qualifizierung Standardabweichung ,632 ,000 ,640
N 10 1 1 3 15

Stadtteilarbeit Mittelwert 1,14 1,00 1,00 1,00 1,08
Standardabweichung ,378 ,000 ,289

N 7 1 1 3 12

Lebensmittelverteilung, Mittelwert 2,40 2,00 2,00 1,33 2,13
Kleiderkammer Standardabweichung 1699 577 743
N 10 1 1 3 15

Seelsorge Mittelwert 2,50 2,00 1,00 1,33 2,13
Standardabweichung ,850 577 ,915

N 10 1 1 3 15

Konnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)



S. 88 Nothbaum und Kdmper
Ort
WF Stadt
WF Stadt Schoppenstedt WEF restl. LK WF LK

Wolfenblittel komplett Wolfenbdttel Wolfenbittel Insgesamt
Hausarzte Mittelwert 3,33 3,00 2,00 3,50 3,06
Standardabweichung ,500 ,000 1,732 , 707 ,929
N 9 2 3 2 16
Zahnarzte Mittelwert 3,33 2,50 2,00 3,50 3,00
Standardabweichung ,500 , 707 1,732 ,707 ,966
N 9 2 3 2 16
Kinderarzte Mittelwert 3,33 1,00 1,00 3,00 2,56
Standardabweichung ,500 ,000 ,000 1,414 1,209
N 9 2 3 2 16
Frauenarzte Mittelwert 3,33 1,00 1,00 3,00 2,56
Standardabweichung ,500 ,000 ,000 1,414 1,209
N 9 2 3 2 16
Apotheken Mittelwert 3,44 3,00 3,00 3,50 3,31
Standardabweichung ,527 ,000 1,732 , 707 ,793
N 9 2 3 2 16
Krankenhaus Mittelwert 3,11 1,00 1,00 3,00 2,44
Standardabweichung ,601 ,000 ,000 1,414 1,153
N 9 2 3 2 16
Nahversorgung Mittelwert 3,44 3,50 3,50 3,50 3,47
Standardabweichung ,527 , 707 , 707 , 707 ,516
N 9 2 2 2 15
Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 3,11 2,00 3,00 3,00 2,94
Jahre halbtags Standardabweichung 782 1,414 1,732 1,414 1,063
N 9 2 3 2 16
Kinderbetreuung 0-3 Mittelwert 2,89 2,00 3,00 3,00 2,81
Jahre ganztags Standardabweichung 782 1,414 1,732 1,414 1,047
N 9 2 3 2 16
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 3,00 3,50 4,00 3,50 3,33
Jahre halbtags Standardabweichung 756 707 ,000 707 724
N 8 2 3 2 15
Kinderbetreuung 3-6 Mittelwert 3,00 3,50 3,00 3,00 3,07
Jahre ganztags Standardabweichung 756 707 1,732 1,414 961
N 8 2 3 2 15
Grundschule, halbtags Mittelwert 3,22 3,50 3,00 3,50 3,25
Standardabweichung 441 ,707 1,732 ,707 775
N 9 2 3 2 16
Grundschule, ganztags Mittelwert 2,29 2,00 1,00 3,00 2,15
Standardabweichung ,951 1,414 ,000 1,414 1,068
N 7 2 2 2 13
C"}PNV—Anbindung Mittelwert 2,89 2,00 2,33 3,00 2,69
Standardabweichung ,782 ,000 1,155 1,414 ,873
N 9 2 3 2 16
Angebote im Mittelwert 3,00 2,00 1,67 3,00 2,63
Gesundheitsbereich Standardabweichung 866 1000 1,156 1,414 1,025
N 9 2 3 2 16
Angebote im Bereich Mittelwert 2,75 2,00 1,00 3,00 2,33
Emahrung Standardabweichung 707 1,414 ,000 1,414 1,047
N 8 2 3 2 15
Erziehungsberatung Mittelwert 3,00 1,00 1,00 3,00 2,33
Standardabweichung ,756 ,000 ,000 1,414 1,175
N 8 2 3 2 15
Fruhforderung Mittelwert 2,88 1,50 1,00 3,50 2,40
Standardabweichung ,835 ,707 ,000 ,707 1,121
N 8 2 3 2 15
Einkommensberatung, Mittelwert 2,80 1,00 1,00 3,00 2,08
Haushalten Standardabweichung 837 1000 ,000 1,414 1,165
N 5 2 3 2 12
Schuldnerberatung Mittelwert 2,67 1,50 1,00 3,00 2,15
Standardabweichung ,816 ,707 ,000 1,414 1,068
N 6 2 3 2 13
allgem. Beratung, Mittelwert 2,67 1,50 1,33 3,00 2,23
Alltagsunterstiitzung Standardabweichung 816 707 577 1,414 1,013
N 6 2 3 2 13
Seelsorge Mittelwert 2,88 1,50 1,67 3,00 2,47
Standardabweichung ,641 ,707 1,155 1,414 ,990
N 8 2 3 2 15
Beschaftigung, Mittelwert 2,57 1,50 1,00 3,00 2,14
Qualifizierung Standardabweichung 787 707 ,000 1,414 1,027
N 7 2 3 2 14
Partnerschaftsberatung Mittelwert 3,00 1,00 1,00 3,00 2,23
Standardabweichung ,632 ,000 ,000 1,414 1,166
N 6 2 3 2 13
Freizeit Mittelwert 2,43 2,00 3,00 3,00 2,54
Standardabweichung ,535 ,000 1,414 1,414 776
N 7 2 2 2 13

(1=fehlt vollig, 2=vorhanden, aber nicht ausreichend, 3=ausreichend vorhanden, 4=mehr als ausreichend vorhanden)



GOE-Studien S. 89
Ort
WF Stadt
WEF Stadt Schoppenstedt WF restl. LK WF LK

Wolfenbuttel komplett Wolfenbdttel Wolfenbdttel Insgesamt
Vorschul. Mittelwert 2,57 1,00 3,00 2,00 2,38
Bildungsbereich Standardabweichung 535 1000 ,000 768
N 7 2 3 1 13
Schulische Mittelwert 2,50 1,00 2,67 2,00 2,29
Bildungsbereich Standardabweichung 535 ,000 577 726
N 8 2 3 1 14
Erwachsenenbildung Mittelwert 2,57 1,50 2,33 2,00 2,31
Standardabweichung , 787 , 707 1,155 ,855
N 7 2 3 1 13
Gesundheitsbereich Mittelwert 2,29 1,00 1,50 2,00 1,92
Standardabweichung ,756 ,000 ,707 ,793
N 7 2 2 1 12
Ermnahrung Mittelwert 2,29 1,50 1,00 2,00 1,92
Standardabweichung ,756 , 707 ,000 ,793
N 7 2 2 1 12
Freizeitbereich Mittelwert 2,43 1,50 2,67 2,00 2,31
Standardabweichung ,535 , 707 577 ,630
N 7 2 3 1 13
Einkommenssicherung Mittelwert 2,57 1,50 1,50 2,00 2,17
Standardabweichung ,635 ,707 ,707 ,718
N 7 2 2 1 12
Familien-, Mittelwert 2,71 1,00 2,00 2,00 2,25
Erziehungsberatung Standardabweichung 488 1000 1,414 866
N 7 2 2 1 12
Jugendhilfe Mittelwert 2,71 1,00 1,50 2,00 2,17
Standardabweichung ,488 ,000 , 707 ,835
N 7 2 2 1 12
Schuldnerberatung Mittelwert 2,29 1,50 1,50 2,00 2,00
Standardabweichung ,756 , 707 , 707 ,739
N 7 2 2 1 12
Beschéftigung, Mittelwert 2,43 1,50 1,50 2,00 2,08
Qualifizierung Standardabweichung 535 707 707 669
N 7 2 2 1 12
Stadtteilarbeit Mittelwert 2,14 2,00 1,50 2,00 2,00
Standardabweichung ,378 1,414 ,707 ,603
N 7 2 2 1 12
Lebensmittelverteilung, Mittelwert 2,57 2,00 1,00 2,00 2,17
Kleiderkammer Standardabweichung 535 1,414 ,000 835
N 7 2 2 1 12
Seelsorge Mittelwert 2,71 1,50 2,33 2,00 2,38
Standardabweichung ,488 ,707 1,155 ,768
N 7 2 3 1 13

Konnen Angebote im Ort Benachteiligungen fiir Zielhaushalte ausgleichen?
(1=nein, 2=teilweise, 3=ja, Missing falls kein Angebot vorhanden)
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Kurze Erliduterung der wichtigsten statistischen Begriffe

1. Mittelwert

Der Mittelwert ist ein Mal} der zent-
ralen Tendenz, d.h. er gibt einen
Durchschnittswert einer Wertever-
teilung an. Er wird durch die Additi-
on aller Einzelwerte und anschlie-
Bende Division dieser Summe durch
die Anzahl der Werte berechnet. In
unserem Beispiel 1
(Altersdurchschnitt einer vierkopfi-

_27+24+2+75

=32,0

Jeder Wert geht mit gleichem Ge-
wicht in die Berechnung ein. Dies
kann dazu fiihren, dass der Mittel-
wert von dem Zentrum der Vertei-
lung abweicht, wenn Ausreil3er vor-
liegen: Der Mittelwert ist eine aus-
reilersensible Kenngréfe. In unse-
rem Beispiel liegt so der Mittelwert

2. Median

Auch der Median ist ein MaB der zentralen Tendenz. Er wird
berechnet, indem man alle Messwerte in ihrer natiirlichen
Reihenfolge anordnet und daraufhin den mittleren Wert aus-
zdhlt. In unserem Beispiel errechnet sich der Median also fol-

Vater:
27 Jahre

Stichprobe in urspriinglicher
Reihenfolge:

Mutter:
24 Jahre

0-5 Jahre

11-15 Jahre

21-25 Jahre

31-35 Jahre |

41-45 Jahre |

51-55 Jahre

61-65 Jahre

70-75 Jahre

Abbildung 1: Altersverteilung eines
Haushaltes mit vier Mitgliedern

| Median: 25,5

Mittelwert: 32,0

Kind:
2 Jahre

Anzahl

Familienmitglied Alter

Vater 27 Jahre
Mutter 24 Jahre
1. Kind 2 Jahre
Groflmutter 75 Jahre
Mittelwert 32,0 Jahre
Median 25,5 Jahre

Abbildung 2 zeigt eine groBere
Messreihe mit 2349 Altersanga-
ben. Die Werteverteilung ist
leicht linksschief, d.h. die Vertei-
lung steigt auf ihrer linken Seite

Kind:

Stichprobe sortiert: 2 Jahre

Mutter:

Vater:
27 Jahre

Orofmuter: | steiler an und breitet sich nach

rechts weiter aus (eine natiirliche
Grobmutter: | Tendenz bei Verteilungen, die
7l | einen absoluten Nullwert umfas-

24 Jahre T

Auswahl des Medians:
mittlerer Wert der Reihe

Bei gerader Anzahl von Elementen den
Wert zwischen den beiden mittleren

Elementen:
25,5 Jahre

sen, wie dies bei der Variable
,Alter der Fall ist). Auch hier
ergibt der Median eine (etwas)

Hier fdllt auf, dass zahlenmdBig nur der mittlere Wert (bzw.
die beiden mittleren Werte) verwendet werden: ob die Grof3-
mutter 75 oder 95 Jahre alt ist, hat keinen Einfluss auf den
Zahlenwert des Medians. Dies erscheint zunéchst als Nach-
teil, fithrt aber dazu, dass der Median nicht ausreifiersensibel
ist. Wie Abbildung 1 zeigt, fiihrt bereits in unserem Beispiel
mit nur vier Messwerten der Median zu einem plausibleren

Ergebnis als der Mittelwert.

bessere Schdtzung der zentralen
Tendenz als der Mittelwert.

Obwohl das Konzept des Me-
dians noch einfacher ist als das
Konzept des Mittelwertes, erfor-
dert die Bestimmung des Medi-
ans bei grofleren Stichproben ei-
nen hohen Aufwand, da zunichst
alle Daten in ihrer Reihenfolge
sortiert werden miissen, was beim
Mittelwert nicht notwendig ist.
Deshalb hat sich die Verwendung
des Medians in der Statistik erst
in den letzten zwanzig Jahren
(mit dem Einzug der Computer)
durchgesetzt.
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Abbildung 2: Altersverteilung von 2349 be-

fragten Teilnehmerinnen einer Studie

250

[Median: 32,0] [Mittelwert: 34,9]

200

150 +— -

100 7]

50 4

0 10 20 300 | 40 50 60 70 80 90

Alter
Anzahl 2349 Personen
Mittelwert 34,91 Jahre
Median 32,00 Jahre
Standardabweichung 22,78 Jahre

4. Interquartilsabstand

Genau wie es den Median als Alternative zum
Mittelwert gibt, kann man auch anstelle der
Standardabweichung andere (robustere) Malle
fiir die Streuung der Messwerte errechnen.

Eine (schlechte) Alternative ist der Abstand
zwischen Minimum und Maximum, der als
Range bezeichnet wird. Allerdings sind Mini-
mum und Maximum statistisch sehr unsichere
Werte (z.T. sogar Messfehler), so dass diese
GroBe schlecht interpretierbar ist.

Ein besseres Mall ist der Interquartil-
sabstand. Hierzu ordnet man (wie bei der Be-
rechnung des Medians) alle Messwerte in auf-
steigender Reihenfolge an. Hat man beim Medi-
an diese Reihenfolge in zwei gleich grof3e Teile
getrennt (die unteren und die oberen 50% der
Stichprobe), so bildet man nun vier gleich grof3e
Teile (die Quartile, d.h. die unteren 25%, die
zweiten 25%, die dritten 25% und die oberen
25%). Die Grenze zwischen dem zweiten und
dem dritten Quartil ist der Median, die Grenze
zwischen dem ersten und dem zweiten bezeich-
net man als 25%-Quartilswert, die Grenze zwi-
schen dem dritten und dem vierten als 75%-
Quartilswert.

Die Differenz zwischen dem 25%- und dem
75%-Quartilswert ist der Interquartilsabstand.
Dieses Mal} gibt Auskunft iiber die Streuung der
Stichprobe. Es weist im Vergleich zur Standard-
abweichung die gleichen Vor- und Nachteile
auf, wie der Median im Vergleich zum Mittel-
wert.

3. Standardabweichung

Neben der zentralen Tendenz einer Stich-
probe ist es auch notwendig, ein Mal} fiir
die Streuung zu ermitteln: Liegen alle Wer-
te sehr nahe beim Mittelwert (z.B. sind alle
Haushaltsmitglieder ungefdhr gleich alt,
wie i.a. bei einer Wohngemeinschaft) oder
liegen die Werte weit vom Mittelwert ent-
fernt (wie i.a. bei einer Familie, die zwei
oder drei Generationen umfasst).

Ein iibliches Maf3 hierzu ist die Stan-
dardabweichung, die recht nahe mit dem
Mittelwert verwandt ist: Es wird einfach
fiir jeden einzelnen Messwert die Entfer-
nung zum Mittelwert berechnet und aus
diesen Entfernungen der Mittelwert be-
stimmt.

5. Perzentilwerte

Man kann eine Stichprobe nicht nur in vier glei-
che Teile teilen, sondern natiirlich auch die
Grenzen bestimmen, die beliebige (Prozent-)
Anteile der Stichprobe voneinander trennen.
Diese Grenzen bezeichnet man als Perzentil-
werte. So gibt etwa der 10%-Perzentilwert an,
welcher Messwert von 10% der Stichprobe un-
terschritten und von den restlichen 90% {iber-
schritten wird. In unserem Beispiel liegt der
10%-Perzentilwert bei 6,0 Jahren, d.h. 10% der
2.349 Befragten waren 6 Jahre oder jlinger,
90% alter als 6 Jahre.

Der Median ist in dieser Bezeichnungsart
das 50%-Perzentil, die beiden Quartilwerte sind
das 25%- und 75%-Perzentil.

Meist interessiert man sich fiir die hoheren
Perzentilwerte: So gibt das 95%-Perzentil an,
welche Grenze von 95% der Stichprobe unter-
und von 5% iiberschritten wird. In unserem Bei-
spiel liegt das 95%-Perzentil bei 75 Jahren, d.h.
5% der 2.349 Befragten sind dlter als 75 Jahre.

1.) Damit sich positive und negative Entfernungen
nicht gegenseitig aufheben, werden diese Malle
zunédchst quadriert. Anschliefend wird aus dem
Mittelwert dieser quadrierten Entfernungen (die
man als Varianz bezeichnet) wieder die Wurzel
gezogen, so dafl man das Ergebnis als mittlere Ab-
weichung vom Mittelwert interpretieren kann.
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6. Box-Plot-Darstellungen

Abbildung 3:  Altersverteilung von 2349 befragten Teilnehmerinnen einer Studie
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Will man mehrere Stichproben vergleichen, so
hat sich die Box-Plot-Darstellung als geeignete
graphische Form erwiesen.

In Abbildung 3 ist ein Vergleich der Alters-
verteilungen in fiinf ausgesuchten Wohngebie-
ten als Box-Plot-Darstellung wiedergegeben.

Es wird bei dieser Darstellungsart auf der
senkrechten y-Achse die Variable aufgetragen,
die betrachtet werden soll (im Beispiel:
,HAlter™). Auf der waagerechten x-Achse sind
die Untergruppen nebeneinandergestellt (hier:
»Wohngebiet A“ bis ,,Wohngebiet E).

Jede Veerteilung wird durch eine symbolische
Darstellungsform  (Boxplot) wiedergegeben.
Dieser besteht aus einem Rechteck mit einer
Mittellinie und davon nach oben und unten aus-
gehenden ,,Armchen®. Jedes Element gibt die
Lage eines bestimmten Parameters an, so dass
man einen schnellen, intuitiven Uberblick iiber
die Lage und die Streuung der Verteilung erhilt.
Fiir den &uBersten rechten Boxplot in Abbildung
3 sind diese Groflen eingetragen.

Die Mittellinie gibt die Lage des Medians
an. Man sieht in unserem Beispiel also, dass die
Anwohner in Wohngebiet A im Durchschnitt
am jlingsten, in Wohngebiet B im Durchschnitt
am altesten sind.

Die Kiste (Box) markiert den Bereich, inner-

halb dessen die mittleren 50% der Verteilung lie-
gen. Die untere Kante der Kiste entspricht dem
25%-Perzentil, die obere Kante dem 75%-
Perzentil. Damit lassen sich auch die Grenzen aus
der Graphik entnehmen, die von den 25% jiingsten
Untersuchten unterschritten und von den 25% él-
testen Untersuchten iiberschritten werden.

Die Armchen umfassen die mittleren 80% der
Verteilung. Die untere Grenze des unteren Arm-
chens entspricht dem 10%-Perzentil, die obere
Grenze des oberen Armchens dem 90% Perzentil.

Interessant sind héufig die Extremwerte der
Verteilung, d.h. die Werte, die auBBerhalb der mitt-
leren 80% liegen. Diese werden bei der Box-Plot-
Darstellung einzeln als Punkte eingetragen. Somit
ist immer erkennbar, wo sich die Ausreillerwerte
befinden.

Eine Box-Plot-Darstellung erlaubt so einen
schnellen Vergleich zwischen mehreren Verteilun-
gen. Dabei konnen nicht nur Informationen zu un-
terschiedlichen Durchschnittswerten entnommen
werden (die Mediane), sondern es konnen auch die
Streuungen der Verteilungen, die Schiefe und die
Uberlappungsbereiche zwischen mehreren Vertei-
lungen schnell erkannt werden.

2.) Es gibt auch ,liegende* Box-Plots, bei denen x-
Achse und y-Achse vertauscht sind.
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