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1. Wirtschaftliche Zusammenhéinge

In diesem Kapitel wird versucht, aufgrund
von drei kritischen Variablen eine neue ab-
geleitete Variable ,,Qualitit der Wirtschaf-
tens*“ zu erstellen. Anschliefend wird iiber-
priift, ob es Zusammenhinge dieser neuen
Variable mit verschiedenen Aussagen zum
Wirtschaften der Haushalte gibt.

Um die Variable ,,Qualitit des Wirtschaftens*
zu erstellen, wurden je nach Antwort bei drei
kritischen Variablen Punkte vergeben:
1. Fithren Sie ein Haushaltsbuch?

¢ nein = 0 Punkte

e ja, abund zu = 50 Punkte

e ja, notiere Ausgaben regelmifBig = 100

Punkte

2. Wissen Sie, wie viel Geld Thnen monatlich
nach Abzug der festen Ausgaben zur Verfiigung
steht?

¢ nein = 0 Punkte

e ja =100 Punkte
3. Erstellen Sie zu Beginn des Monats einen
Plan, fur was das verfiigbare Geld im Laufe des
Monats ausgegeben werden soll?

¢ nein = 0 Punkte

¢ ja, manchmal = 50 Punkte

e ja, immer = 100 Punkte
Nach dieser Regel konnte ein Haushalt so fiir
die Qualitit seines Geldmanagements zwischen
0 und 300 Punkte erhalten, wobei eine hohe
Punktzahl einer hohen Managementqualitét ent-
spricht. Zum einfacheren Verstdndnis wurden
die Punkte abschliefend in Prozentwerte umge-
rechnet, 300 Punkte entsprechen dabei 100%.

Abbildung 1.1 zeigt die Verteilung dieser
Prozentwerte. Gut ein Zehntel der Zielgruppe
erhielt fiir ihr Geldmanagement einen Qualitéts-
wert von 0,0%, etwa ein Viertel einen Wert von

Abbildung 1.1: Qualitiit des Wirtschaf-
tens

Punkte 50,0%
29,0% Punkte 66,7%

: 3,7%
‘ Punkte 83,3%
7,0%

Punkte 0,0% ohne Angaben
11,0% 51%

Punkte 33,3%
19,9%

—

Haufigkeit  Prozent

Giltig 0,0% 30 11,0
16,7% 66 24,3

33,3% 54 19,9

50,0% 79 29,0

66,7% 10 3,7

83,3% 19 7,0

Fehlend System 14 5.1
Gesamt 272 100,0

16,7%, ein weiteres Fiinftel einen Wert von
33,3%, so dass insgesamt mehr als die Hilfte
der Befragten (55,2%) nur ein Drittel der mogli-
chen Punkte oder weniger erreichten. Niemand
erreichte 100%, immerhin 10,7% erziclten
66,7% der Punkte oder mehr.

Es war zu Beginn tiberlegt worden, auch die
Frage ,,Wer verwaltet in lhrem Haushalt das
Geld* in die Erstellung dieser Variable einzube-
ziehen. Da aber diese Frage keine eindeutige
Wertung enthielt (Welche Antwort ist natiirlich

Abbildung 1.2: Wer verwaltet das Geld? und Qualitiit des Wirtschaftens

100%

80%7

60%

40%

Qualitat des
Wirtschaftens
*

20%7

Qualitét des Wirtschaftens

0%

PartnerinT|
nur andere™|

Der, die Interviewte|

Interviewte(r) und andere-|

Interviewte(r) und PartnerinT
Interv. und Partn. und andere-| *

Wer verwaltet im Hanshalt dac Geld?

Wer verwaltet im --- Mittelwert  Median SD N
Der, die Inteniewte 36.6% 33.3% 23.7% 186
Partnerin 32.1% 33.3% 15.9% 13
Interviewte(r) und 29.3% 33.3% 17.3% 37
Partnerin
nur andere 33.3% 41.7% 21.1% 6
Interviewte(r) und andere 41.7% 41.7% 25.3%

Interv. und Partn. und 20.0% 16.7% 18.3% 5
andere
Insgesamt 35.0% 33.3% 22.6% 253
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mit einer hoheren Qualitit des Geldmanage-
ments verbunden), da die Variable zudem eine
geringe Varianz aufwies und da sich auBBerdem
kein interpretierbarer Zusammenhang mit der
Variable ,,Qualitdt des Wirtschaftens®, wie sie
aufgrund der bisher vorgestellten drei Fragen
ermittelt wurde, zeigte (vgl. Abbildung 1.2),

haben wir diese Variable nicht weiter bertick-
sichtigt.

Die Qualitdt des Wirtschaftens zeigt keinen
interpretierbaren Zusammenhang zum im Haus-
halt verfiigbaren Geld (Abbildung 1.3). So zei-
gen sich bei der Menge des Geldes auf dem
Konto bei den Medianen der hochste Wert bei

Abbildung 1.3: Qualitit des Wirtschaftens und vorhandenes Geld

*
2.000 € 5.000 €
auf dem Konto . auf dem Sparbuch
' *
1.500¢€ 4.000 €
*
1.000 € ° . . *
o * 3.000 €7
° *
o * °
500 €
o]
i 2.000 € *
0 € +
1.000 € *
-500 €7 ° * *
b3 *
* *
* i
-1.000 €7 0 € —— = * _ x
,o'% 1G,I7% 33,'3% 50,'0% ss,'7% 33,'3% % 167%  333%  500%  667%  833%
700 € . 1.000 € *
im Haus . o Gesamt
[e]
600 € * *
800 € ° °
500 € * °
*
400 € " . 600 €
*
300 € 400 €1
o *
200 € * ° * °
°© 200 €
100 € ﬁ ﬁ
0€ j 0€
T T T T T T T T T L T T
0% 16,7% 33,3% 50,0% 66,7% 83,3% 0% 16,7% 33,3% 50,0% 66,7% 83,3%
Qualitat des Wirtschaftens
0,0% 16,7% 33,3% 50,0% 66,7% 83,3% Insgesamt
Geld auf dem Konto Mittelwert 191,56 € 95,89 € 99,41€ 110,18 € 7,40 € 172,84 € 113,50 €
Median 6500€ 60,00€ 34,00€ 1,49 € 0,00 € 50,00 € 22,00 €
SD 271,18 € 44891€ 220,56€ 326,36 € 17,91 € 285,24 € 331,67 €
N 26 65 50 74 10 19 244
Geld auf dem Sparbuch  Mittelwert 330,85€ 17582€ 4160€ 124,39€ 0,00€ 1.217,38€ 218,20 €
Median 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
SD 1.257,02€ 763,50€ 152,57€ T744,08€ 0,00€ 4.743,00€ 1.467,87€
N 23 53 47 67 8 16 214
Bargeld im Haus Mittelwert 72,26 € 57,00 € 43,08 € 80,14 € 63,30 € 62,11 € 63,57 €
Median 30,00 € 20,00 € 20,00 € 15,00 € 30,00 € 12,50 € 20,00 €
sD 151,52€ 102,42€ 80,11€ 227,98€ 7043€ 102,42 € 152,76 €
N 29 64 51 75 10 18 247
Geld, gesamt Mittelwert 489,45€ 29538€ 17538€ 292,17 € 70,70 € 1.256,84 € 356,07 €
Median 81,00€ 150,00€ 77,50€ 50,00€ 50,00 € 178,00 € 87,00 €
SD 1.259,00 € 856,19€ 293,88€ 953,08 € 66,10 € 4.353,66 € 1.44552 €
N 30 65 52 77 10 19 253
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der geringsten Qualitit des Wirtschaftens
(0,0%: 65 €), eine stetige Abnahme dieses Be-
trags mit zunehmender Wirtschaftsqualitdt bis
zu vorletzten Kategorie (66,7%: 0 €), aber bei
der letzten Gruppe (Qulitdt 83,3%) wieder ein
vergleichsweise hoher Wert (50 €).

Bei den Angaben zum Geld auf dem Spar-
buch und zum Bargeld im Haus zeigt sich tiber-
haupt kein interpretierbarer Zusammenhang.
Die Summenvariable ,,Geld gesamt® zeigt des-
halb einen &hnlichen Zusammenhang wie die
Variable ,,Geld auf dem Konto*.

Abbildung 1.4: Interkorrelationen: Qualitiit
des Wirtschaftens und vorhandenes Geld

Um das Fehlen eines interpretierbaren Zu-
sammenhangs noch deutlicher zu illustrieren, ist
in Abbildung 1.4 ein Scatterplot der Variablen
Qualitdt des Wirtschaftens und Geld, gesamt
dargestellt. Der gleitende Mittelwert, der als
rote Linie eingetragen ist, zeigt deutlich, dass
hier kein linearer oder sonstwie plausibel zu
erlduternder Zusammenhang besteht. Die Inter-
korrelationen der Variable Qualitdt des Wirt-
schaftens mit den vier Geldbetragsvariablen in
der zugehorigen Datentabelle sind allesamt klei-
ner als 0,1 und somit bedeutungslos.

AbschlieBend sind in Abbildung 1.5
(folgende Seite) die resultierenden Korrelatio-
nen aufgefiihrt und grafisch dargestellt, die sich
ergeben, wenn man die Werte nach den vier

3000 € erfassten Wohnorten differenziert. Auch hier
o zeigen sich keine interpretierbaren Zusammen-
2500 € hinge.
o o
2000 € e]
E
4 o
:_’ 1500€1 © °
‘©
]
1000€| ©
500 €
0€7
T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Qualitét des Wirtschaftens
Korrelationen
Qualitat des Geld auf dem Geld auf dem
Wirtschaftens Konto Sparbuch Bargeld im Haus  Geld, gesamt
Qualitat des Korrelation nach 1 ,017 ,084 ,021 ,074
Wirtschaftens Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,788 ,221 742 ,243
N 258 244 214 247 253
Geld auf dem Konto Korrelation nach -,017 1 ,122 ,129° ,346"
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,788 ,071 ,041 ,000
N 244 257 220 250 257
Geld auf dem Sparbuch  Korrelation nach ,084 122 1 ,039 ,968"
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,221 ,071 ,561 ,000
N 214 220 223 221 223
Bargeld im Haus Korrelation nach ,021 129 ,039 1 1757
Pearson
Signifikanz (2-seitig) 742 ,041 ,561 ,005
N 247 250 221 259 259
Geld, gesamt Korrelation nach ,074 ,346™ ,968” 757 1
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,243 ,000 ,000 ,005
N 253 257 223 259 266

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Korrelationen
Qualitat des Wirtschaftens
Ort Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Stadt Braunschweig Qualitat des 1 147
Wirtschaftens
Geld auf dem Konto -,258" ,002 142
Geld auf dem Sparbuch ,102 ,259 124
Bargeld im Haus ,015 ,855 143
Geld, gesamt ,070 ,401 146
Stadt Salzgitter Qualitat des 1 38
Wirtschaftens
Geld auf dem Konto ,056 747 36
Geld auf dem Sparbuch ,124 ,491 33
Bargeld im Haus -,061 717 38
Geld, gesamt ,065 ,697 38
LK Goslar, LK Qualitat des 1 38
Helmstedt Wirtschaftens
Geld auf dem Konto ,056 ,762 32
Geld auf dem Sparbuch ,157 ,426 28
Bargeld im Haus ,160 ,372 33
Geld, gesamt ,097 ,578 35
Landkreis Wolfenbiittel Qualitat des 1 34
Wirtschaftens
Geld auf dem Konto ,338 ,054 33
Geld auf dem Sparbuch ,038 ,847 28
Bargeld im Haus ,119 ,518 32
Geld, gesamt ,326 ,064 33

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 1.5: Interkorrelationen: Qualitiit des Wirtschaftens und vorhandenes Geld,
differenziert nach Wohnort
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Abbildung 1.6: Reicht das Haushaltseinkommen zur Deckung des laufenden Bedarfs
und Qualitit des Wirtschaftens
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Reicht Haushaltseinkommen zur Deckung des Bedarfs?

Qualitat des Wirtschaftens

Reicht --- Mittelwert ~ Median SD N
Einkommen reicht aus 32.5% 33.3% 23.0% 97
Einkommen reicht nicht 37.1% 33.3% 22.0% 156
aus
Insgesamt 35.3% 33.3% 22.4% 253

Der Vergleich der beiden Gruppen, die sich
darin unterscheiden, ob es ihnen gelingt, mit
dem verfiigbaren Haushaltseinkommen ihren
laufenden Bedarf zu decken oder nicht
(Abbildung 1.6) zeigt keinen Unterschied hin-
sichtlich der Qualitdt des Wirtschaftens. Haus-
halte, die mit ihrem Einkommen nicht auskom-
men, haben eine durchschnittliche Wirtschafts-
qualitdt von 32,5% (Mittelwert) bzw. 33,3%

(Median). Haushalte, die mit ihrem Einkommen
auskommen, haben einen geringfiigig hoéheren
Mittelwert (37,1%) aber den gleichen Median
von 33,3%. Die grafische Darstellung zeigt eine
sehr hohe Uberlappung beider Werteverteilun-
gen und eine recht hohe Varianz, so dass der
geringe Mittelwertsunterschied von 4,8% nicht
interpretiert werden kann.
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Abbildung 1.7: Reicht das Haushaltseinkommen zur Deckung des laufenden Bedarfs
und Qualitit des Wirtschaftens
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40%7

Qualitat des Wirtschaftens

20%7

K

B Einkommen reicht aus
[ Einkommen reicht nicht aus

T
Stadt Braunschweig

T
LK Goslar, LK Helmstedt

Stadt Salzgitter Landkreis Wolfenbiy
Ort
Qualitat des Wirtschaftens
Ort Reicht Haushaltseinkomm:---  Mittelwert ~ Median SD N
Stadt Braunschweig Einkommen reicht aus 28,571 33,333 22,8218 49
Einkommen reicht nicht aus 36,525 33,333 21,2057 94
Insgesamt 33,800 33,333 22,0208 143
Stadt Salzgitter Einkommen reicht aus 25,833 16,667 19,8496 20
Einkommen reicht nicht aus 43,519 50,000 26,8978 18
Insgesamt 34,211 33,333 24,7957 38
LK Goslar, LK Einkommen reicht aus 38,333 41,667 23,6356 10
Helmstedt Einkommen reicht nicht aus 37,654 50,000 22,4525 27
Insgesamt 37,838 50,000 22,4463 37
Landkreis Wolfenbdttel Einkommen reicht aus 47,059 50,000 21,4373 17
Einkommen reicht nicht aus 32,353 33,333 19,9571 17
Insgesamt 39,706 50,000 21,7170 34

Auch der Wohnortsvergleich dieses Zusammen-
hangs (Abbildung 1.6) erbringt keine interpre-
tierbare Erkenntnis. Wir finden unter den Be-
fragten aus Braunschweig keine Mediandiffe-
renz, aber einen etwas hoheren Qualitdtsmittel-
wert, wenn das Einkommen nicht ausreicht
(36,5% gegentiber 28,6%) . Auch in Salzgitter
zeigt sich eine kontraintuitive Tendenz zu einer
besseren Wirtschaftsqualitdt bei denen, deren
Einkommen nicht zur Deckung des laufenden
Bedarfs ausreicht (Mittelwert 43,5% gegeniiber
25,8%, Median 50,0% gegentiiber 16,7%).

In Helmstedt / Goslar finden wir keinen Mit-
telwertsunterschied, wohl aber einen Medianun-
terschied in gleicher Richtung (Qualitit 41,7%

wenn Einkommen ausreicht, aber 50,0% wenn
es nicht ausreicht).

Die Befragten des Landkreises Wolfenbiittel
hingegen produzierten Daten, die dem erwarte-
ten Zusammenhang entsprechen, aber nicht mit
den anderen Wohnorten einhergehen: Eine nied-
rigere Wirtschaftsqualitét bei denen, die mit dem
Geld nicht ausreichen (Mittelwert 32,4%, Medi-
an 33,3%), eine hohere Wirtschaftsqualitét bei
denen, bei denen das Geld ausreicht (Mittelwert
47,1%, Median 50,0%).

Ein solches, verwirrendes und uneinheitli-
ches Ergebnismuster ist typisch fiir fehlende
Zusammenhénge zwischen Variablen.
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Abbildung 1.8: Interkorrelationen: Anzahl der Monate, in denen vor der nichsten
Geldzahlung kein Geld mehr da war und Qualitiit des Wirtschaftens
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kein Geld mehr da war

Korrelation nach
Pearson

Qualitat des
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Signifikanz (2-seitig)
N

,101
111
252

Anzahl der Monate, in denen vor der Nachsten
Geldzahlung kein Geld mehr da war

Ort Qualitat des Wirtschaftens
Stadt Braunschweig Korrelation nach Pearson ,200°
Signifikanz (2-seitig) ,016
N 144
Stadt Salzgitter Korrelation nach Pearson ,323
Signifikanz (2-seitig) ,055
N 36
LK Goslar, LK Korrelation nach Pearson -,180
Helmstedt Signifikanz (2-seitig) ,286
N 37
Landkreis Wolfenbdttel Korrelation nach Pearson -,254
Signifikanz (2-seitig) 147
N 34

Abbildung 1.7 zeigt den fehlenden Zusammen-
hang der Qualitit des Wirtschaftens zur Anzahl
der Monate im letzten halben Jahr, bei denen
vor der nédchsten Geldzahlung kein Geld mehr
verfiigbar war. Der Korrelationskoeffizient von
0,101 spiegelt die minimal ansteigende Ten-
denz des in der Grafik abgebildeten gleitenden
Mittelwerts wieder. Dies bedeutet, dass ein bes-
seres Qualitdtsmanagement in nicht signifikan-
tem Umfang eher mit eine héheren Zahl von
Monaten einhergeht, an denen am Ende kein

Geld mehr da war. Auch dieser Befund ist
kontraintuitiv. Wire der Zusammenhang stér-
ker, konnte man vermuten, das die wirtschaftli-
che Not zu verstirktem aber ergebnislosem
Geldmanagement fithren. Fiir eine solche These
reicht der Zusammenhang aber bei weitem
nicht, zumal mit einer eher hohen Qualitit des
Wirtschaftens (66,7%) eine etwas niedrigere
mittlere Zahl von Problemmonaten einhergeht
als bei den benachbarten niedrigeren (50,0%)
oder hoheren Werten (83,3%).
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Abbildung 1.9: Anzahl der Tage, die der Haushalt normalerweise mit dem Geld aus-
kam und Qualitit des Wirtschaftens

100%]

[ o

g 80%-

&

©

<

[%}

..2 60%-

E

3

he] 40%

5

I

& 20%7

0% o
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oder Tage Tage Tage Tage
weniger
Anzahl der Tage, die das Geld reicht
Qualitat des Wirtschaftens
Insgesamt

Anzahl der Tage, d--- Mittelwert  Median SD N
15 Tage oder weniger 41.9% 50.0% 21.9% 31
16 bis 21 Tage 37.8% 33.3% 23.0% 63
22 bis 26 Tage 34.2% 33.3% 19.7% 56
27 bis 29 Tage 30.2% 25.0% 26.0% 16
30 oder 31 Tage 32.1% 33.3% 23.5% 80
Insgesamt 35.2% 33.3% 22.6% 246

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der
Qualitdt des Wirtschaftens und der Anzahl der
Tage, die der Haushalt in den letzten 6 Monaten
normalerweise mit dem Geld auskam
(Abbildung 1.8).

Die Grafik zeigt deutlich, dass die Boxplots
eine hohe Varianz und eine fast vollstindige
gegenseitige Uberlappung aufweisen.

Haushalte, die mit ihrem Einkommen norma-
lerweise den ganzen Monat hinreichten (30 oder
31 Tage) hatten im Mittel ungefahr die gleiche
Qualitdt des Wirtschaftens wie Haushalte, die
mit ihrem Geld nur 16 bis 21 Tage hinkamen.

Haushalte, die kiirzer hinreichten (15 Tage
oder weniger) wiesen die hochste Qualitdt des
Wirtschaftens auf, Haushalte mit dem zweitbes-
ten Ergebnis (27 bis 29 Tage mit dem Geld hin-
kommen) zeigten die schlechteste Qualitdt des
Wirtschaftens. Solche Ergebnisse sind nicht in-
terpretierbar und weisen deutlich auf das Fehlen
eines Zusammenhangs hin.

In Abbildung 1.9 sind die gleichen Daten
nach den Wohnorten differenziert aufgetragen.
In keiner Teilgruppe kann ein anderer, plausible-
rer Zusammenhang zwischen den beiden hier
betrachteten Variablen erkannt werden, als in
der Gesamtgruppe.
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Abbildung 1.10: Anzahl der Tage, die der Haushalt normalerweise mit dem Geld aus-
kam und Qualitit des Wirtschaftens

Qualitat des Wirtschaftens

Ort Anzahl der Tage, d--- Mittelwert ~ Median SD N
Stadt Braunschweig 15 Tage oder weniger 40.2% 50.0% 22.8% 22
16 bis 21 Tage 37.0% 33.3% 23.1% 41
22 bis 26 Tage 33.3% 33.3% 15.6% 26
27 bis 29 Tage 26.7% 16.7% 22.4% 5
30 oder 31 Tage 28.1% 16.7% 23.8% 45
Insgesamt 33.6% 33.3% 22.3% 139
Stadt Salzgitter 15 Tage oder weniger 50.0% 33.3% 28.9% 3
16 bis 21 Tage 47.6% 50.0% 29.5% 7
22 bis 26 Tage 31.5% 33.3% 24.2% 9
27 bis 29 Tage 45.8% 41.7% 28.5% 4
30 oder 31 Tage 23.8% 16.7% 18.2% 14
Insgesamt 34.7% 33.3% 25.0% 37
LK Goslar, LK 15 Tage oder weniger 55.6% 50.0% 9.6% 3
Helmstedt 16 bis 21 Tage 38.9% 41.7% 20.5% 12
22 bis 26 Tage 33.3% 33.3% 23.6% 11
27 bis 29 Tage 16.7% 0.0% 28.9% 3
30 oder 31 Tage 43.8% 50.0% 21.7% 8
Insgesamt 37.8% 50.0% 22.4% 37
Landkreis Wolfenbuttel 15 Tage oder weniger 33.3% 33.3% 16.7% 3
16 bis 21 Tage 22.2% 16.7% 9.6% 3
22 bis 26 Tage 40.0% 50.0% 22.5% 10
27 bis 29 Tage 29.2% 25.0% 28.5% 4
30 oder 31 Tage 47.4% 50.0% 21.4% 13

Insgesamt 39.4% 50.0% 22.0% 33
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Abbildung 1.11: Bekanntheit und Nutzung einer Erziehungsberatung, Schuldnerbera-
tung oder Erndhrungsberatung und Qualitiit des Wirtschaftens
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<
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G 20% 20%
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nicht blekannt noclll nie  friiher gI;enutzt derzeit Igenutzt nicht blekannt noctll nie  friiher c_I;;enutzt derzeit Igenutzt
genutzt genutzt
Schuldnerberatung Erziehungsberatung
Qualitat des Wirtschaftens Qualitat des Wirtschaftens
Insgesamt Insgesamt
Schuldnerberatung Mittelwert Median SD N Erziehungsberatung  Mittelwert Median SD N
nicht bekannt 35.6%  33.3%  18.9% 30 nicht bekannt 31.8%  33.3%  23.3% 33
noch nie genutzt 33.0% 33.3% 23.1% 147 noch nie genutzt 36.0% 33.3% 21.5% 113
friiher genutzt 35.7% 33.3% 22.0% 43 frlher genutzt 33.3% 33.3% 22.6% 63
derzeit genutzt 39.4% 33.3% 23.4% 30 derzeit genutzt 36.0% 33.3% 24.4% 44
Insgesamt 34.5% 33.3% 22.5% 250 Insgesamt 34.8% 33.3% 22.5% 253
00% b Es gibt keinen Zusammenhang zwischen un-
gt n T n . I .
ahrungsberatung serer Variable Qualitit des Wirtschaftens und
2 800 der Bekanntheit oder Nutzung von Erzie-
£ hungs-, Schuldner- oder Ernéhrungsberatun-
g 60%1 gen. Alle Mediane mit Ausnahme einer
o . . . o
£ Gruppe sind mit einem Qualititswert von
@ 33,3% identisch. Die Ausnahme betrifft die
S 40% . o
= ° Gruppe der Haushalte, die derzeit eine Er-
s nidhrungsberatung nutzt (Median 50,0%),
o 20%] diese Gruppe ist aber mit nur 5 Haushalten
unzureichend besetzt und kann deshalb nicht
0%1 interpretiert werden.
T T T T . . . .
nichtbekannt  noch nie  friiher genutzt derzeit genutzt Es zeigen sich zwar bei allen drei Bera-
genutzt - . .
Ermihrungsberatung tungsangeboten die hochsten Mittelwerte der
Wirtschaftsqualitdt bei den Haushalten, die
Qualitst des Wirtschatt .
Insgesamt oo das Angebot zum Zeitpunkt der Befragung
Ermé&hrungsberatung  Mittelwert  Median SD N nutzen (Mlttelwert Eerehunngeratung
o o «
nicht bekannt 34.7%  33.3%  23.0% 60 39,4%, Schuldnerberatung 36,0%, Erndh-
0 . .
noch nie genutzt 35.4%  333%  21.9% 139 rungsb_eratung 40,0%), C_ia diese Unterschiede
friiher genutzt 323%  33.3%  22.6% 47 aber mcht von den Medlanen gestu‘th werden
derzeit genutzt 40.0%  50.0%  32.5% 5 und 51.ch kelr}e weiteren Verstgndllghen Un-
Insgesamt 34.7%  33.3%  22.4% 251 terschiede bei den anderen drei Teilgruppen

(nicht bekannt, noch nie genutzt, frither ge-
nutzt) finden, reicht dieses fiir sich alleine
stehendes Ergebnis nicht aus, hieraus weiter-
gehende Schliisse zu ziehen.
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Abbildung 1.12: Bekanntheit und Nutzung einer Erziehungsberatung und Qualitit des
Wirtschaftens, differenziert nach Wohnort

Ort Erziehungsberatung  Mittelwert ~ Median SD N
Stadt Salzgitter nicht bekannt 34.3% 33.3% 23.2% 17
noch nie genutzt 33.6% 33.3% 21.9% 69
friher genutzt 32.8% 33.3% 20.6% 33
derzeit genutzt 34.0% 33.3% 26.3% 27
Insgesamt 33.6% 33.3% 22.4% 146
Stadt Salzgitter nicht bekannt 28.3% 25.0% 27.3% 10
noch nie genutzt 37.9% 33.3% 24.8% 11
friher genutzt 33.3% 16.7% 27.6% 9
derzeit genutzt 37.5% 33.3% 21.4% 8
Insgesamt 34.2% 33.3% 24.8% 38
LK Goslar, LK nicht bekannt 30.0% 33.3% 21.7% 5
Helmstedt noch nie genutzt 41.7% 50.0% 17.2% 16
friher genutzt 33.3% 16.7% 29.4% 10
derzeit genutzt 41.7% 41.7% 25.3% 6
Insgesamt 37.8% 50.0% 22.4% 37
Landkreis Wolfenbdittel nicht bekannt 33.3% 33.3% % 1
noch nie genutzt 39.2% 50.0% 22.0% 17
friher genutzt 34.8% 33.3% 20.4% 11
derzeit genutzt 38.9% 50.0% 19.2% 3
Insgesamt 37.5% 50.0% 20.3% 32

In den Abbildungen 1.11 bis 1.13 (auf der
folgenden Seite) sind die Durchschnittswerte
der Qualitdt des Wirtschaftens bezogen auf Be-
kanntheit und Nutzung der drei Beratungsange-
bote fiir die Wohnorte differenziert dargestellt.
Auch hier lassen sich wieder keine interpretier-
baren Zusammenhinge entnehmen.

Da in diesen Auswertung die verschiedenen
Teilgruppen hdufiger nur unzureichend besetzt
sind, kommt es anders als bei der gemeinsamen
Auswertung in Abbildung 1.10 hiufig zu Mit-
telwerts- und Medianunterschieden. Diese miis-
sen aber im Allgemeinen auf den héheren Zu-

fallseinfluss infolge zu geringer Gruppengrofe
zuriickgefiihrt werden und diirfen deshalb nicht
zur Ableitung inhaltlicher Schussfolgerungen
verwendet werden.
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Wirtschaftens, differenziert nach Wohnort

Ort Schuldnerberatung  Mittelwert ~ Median SD N
Stadt Braunschweig nicht bekannt 39.2% 41.7% 19.7% 20
noch nie genutzt 31.5% 33.3% 22.6% 91
friher genutzt 29.4% 33.3% 22.5% 17
derzeit genutzt 38.9% 33.3% 24.1% 15
Insgesamt 33.1% 33.3% 22.4% 143
Stadt Salzgitter nicht bekannt 25.0% 25.0% 21.5% 4
noch nie genutzt 31.5% 16.7% 27.9% 18
friher genutzt 37.9% 33.3% 22.5% 11
derzeit genutzt 43.3% 33.3% 22.4% 5
Insgesamt 34.2% 33.3% 24.8% 38
LK Goslar, LK nicht bekannt 25.0% 25.0% 11.8% 2
Helmstedt noch nie genutzt 32.5% 33.3% 23.2% 19
friher genutzt 43.9% 50.0% 20.1% 11
derzeit genutzt 50.0% 50.0% 23.6% 5
Insgesamt 37.8% 50.0% 22.4% 37
Landkreis Wolfenbdttel nicht bekannt 33.3% 33.3% 13.6% 4
noch nie genutzt 42.1% 50.0% 20.3% 19
friher genutzt 33.3% 41.7% 23.6% 4
derzeit genutzt 26.7% 16.7% 22.4% 5
Insgesamt 37.5% 50.0% 20.3% 32

Wirtschaftens, differenziert nach Wohnort

Ort Erndhrungsberatung  Mittelwert ~ Median SD N
Stadt Braunschweig nicht bekannt 33.8% 33.3% 22.4% 38
noch nie genutzt 34.3% 33.3% 22.3% 84
friher genutzt 31.0% 33.3% 22.5% 21
derzeit genutzt 0.0% 0.0% % 1
Insgesamt 33.4% 33.3% 22.3% 144
Stadt Salzgitter nicht bekannt 38.9% 33.3% 28.9% 9
noch nie genutzt 24.4% 16.7% 21.7% 15
friiher genutzt 43.6% 33.3% 23.1% 13
derzeit genutzt 16.7% 16.7% % 1
Insgesamt 34.2% 33.3% 24.8% 38
LK Goslar, LK nicht bekannt 40.5% 50.0% 27.0% 7
Helmstedt noch nie genutzt 37.3% 50.0% 21.0% 21
friher genutzt 31.2% 33.3% 18.8% 8
derzeit genutzt 83.3% 83.3% % 1
Insgesamt 37.8% 50.0% 22.4% 37
Landkreis Wolfenbittel nicht bekannt 27.8% 25.0% 13.6% 6
noch nie genutzt 46.5% 50.0% 17.2% 19
friher genutzt 10.0% 16.7% 9.1%
derzeit genutzt 50.0% 50.0% 0.0% 2
Insgesamt 37.5% 50.0% 20.3% 32

Abbildung 1.13: Bekanntheit und Nutzung einer Schuldnerberatung und Qualitit des

Abbildung 1.14: Bekanntheit und Nutzung einer Ernihrungsberatung und Qualitit des
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2. Erfolgreiches vs. defizitires Wirtschaften

In diesem Kapitel wird versucht, anhand der

Variablen

e Reicht das Geld? (Wie viel Geld ist vom
Lohn, vom Geld der Arge, vom Geld des
Sozialamtes etc. fiir diesen Monat heute
noch da?)

e Wie hiufig kam es in den letzten 6 Mona-
ten vor, dass vor der nichsten (Haupt-)
Geldzahlung kein Geld mehr da war? und

e Wie lange kam IThr Haushalt in den letz-
ten 6 Monaten normalerweise mit dem
Geld aus?

Haushalten hinsichtlich erfolgreicherem

bzw. defizitirerem Wirtschaften zu beschrei-

ben. Diese Beschreibung wird genutzt, um
den Zusammenhang zu verschiedenen ande-
ren Variablen zu ermitteln.

Um die drei Geldangaben bei der Frage ,,Reicht
das Geld“ zu standardisieren, musste zunichst
der Einfluss des Interviewdatums (kurz nach
Eingang der Monatszahlung bzw. kurz vor Mo-
natsende) sowie der Einfluss der Haushaltsgro-
e eliminiert werden.

Um den FEinfluss des Interviewdatums auf
die Angaben auszuschalten, haben wir ein mog-
lichst einfaches lineares Schitzmodell verwen-

det. Wir nahmen an, dass das vorhandene Geld
auf dem Konto und das Bargeld im Haus sich
jeden Tag um den gleichen Betrag reduziert und
dass am Monatsende ein Betrag von 0 € erreicht
ist. Diese Annahme reicht aus, um einen Schétz-
wert fiir die Monatsmitte (15. des Monats zu
ermitteln). Ein Schitzwert fiir den Monatsersten
ist nicht aussagekréftig, da dies dem Haus-
haltseinkommen entspricht, das an anderer Stel-
le in der Grundauswertung analysiert wurde. Zu
diesem Zeitpunkt hat noch kein Einfluss des
Wirtschaftens auf die vorhandene Geldmenge
stattgefunden. Ein Schitzwert fiir das Monatsen-
de ist nicht sinnvoll, da wir in den Modellannah-
men ja davon ausgehen, dass zu diesem Zeit-
punkt die Betridge aufgebraucht sind, also 0 €
betragen.

Die angegebenen Geldbetrége auf dem Spar-
buch wurden nicht auf die Monatsmitte adjus-
tiert, da wir hier nicht zugrunde legen, dass das
Sparguthaben jeweils zum Monatsende vollstin-
dig aufgebraucht wird. Der Einfachheit halber
nehmen wir also an, dass das Sparguthaben {liber
den betrachteten Monat konstant bleibt.

Um den Einfluss der Haushaltsgrofle zu ent-
fernen, wurde analog zu Ermittlung des Aquiva-
lenzeinkommen die ermittelten Betrige zur Mo-

Abbildung 2.1: Qualitit des Wirtschaftens, Interkorrelationen der Eingangsvariablen

Korrelationen

Anzahl der
Geld auf dem Bargeld im Monate, in
Konto, Haus, denen vor der
geschatzt Geld auf dem geschatzt Nachsten
Monatsmitte, Sparbuch, Monatsmitte, Geldzahlung Anzahl der
Aequivalenzg  Aequivalenzg  Aequivalenzg kein Geld Tage, die das
roRe roRe roRe mehr da war Geld reicht
Geld auf dem Konto, Korrelation nach 1 159" 487" -3177 1249
geschatzt Monatsmitte, Pearson
Aequivalenzgrofie
quivalenzg Signifikanz (2-seitig) 013 ,000 ,000 ,000
N 275 245 271 271 266
Geld auf dem Sparbuch,  Korrelation nach 159" 1 ,031 -,158" ,103
Aequivalenzgrofie Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,013 ,626 ,013 ,109
N 245 248 246 244 241
Bargeld im Haus, Korrelation nach 487" ,031 1 - 167" 115
geschatzt Monatsmitte, Pearson
Aequivalenzgrofie
quivalenzg Signifikanz (2-seitig) ,000 626 ,006 ,057
N 271 246 280 275 272
Anzahl der Monate, in Korrelation nach -317" -,158" - 167" 1 -,650"
denen vor der Nachsten Pearson
Geldzahlung kein Geld
e g Kt Signifikanz (2-seitig) ,000 013 ,006 ,000
N 271 244 275 305 295
Anzahl der Tage, die Korrelation nach ,249” ,103 115 -,650" 1
das Geld reicht Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,109 ,057 ,000
N 266 241 272 295 299

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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natsmitte (Konto, Bargeld und Sparguthaben)
durch den Aquivalenzfaktor dividiert, so dass
sie auch hier ein fiktiver Betrag pro Haushalts-
mitglied ergab.

In Abbildung 2.1 sind die Interkorrelationen
der drei Geldmengen-Variablen sowie der bei-
den Variablen zu den finanziellen Engpassen am
Monatsende wiedergegeben. Die Variablen wei-
sen geringe bis mittel hohe Interkorrelationen
auf, die jeweils den erwartbaren Richtungen ent-
sprechen: Die Geldmengenvariablen stehen un-
tereinander in einem positiven Zusammenhang,
wobei die hochste Korrelation diejenige zwi-
schen Geld auf dem Konto und Bargeld im Haus
ist. Diese Variablen korrelieren zu 0,487, das
heiit, die gegenseitige Varianzaufklarung um-
fasst 23,7%. Die Menge des Geldes auf dem
Sparbuch ist mit beiden Variablen eher schwach
korreliert, der Zusammenhang zwischen Geld
auf dem Sparbuch und Bargeld im Haus tendiert
mit einer Korrelation von 0,31 sogar gegen null.
Es zeigt sich eine hohe Korrelation von -0,650
zwischen der Anzahl der Monate, an denen am
Monatsende kein Geld mehr da war und der An-
zahl der Tage, die der Haushalt normalerweise
im Monat mit dem Geld auskam (42,3% Vari-
anzaufkldrung) und geringere Zusammenhinge
insbesondere zum Geldbetrag auf dem Konto
(Korrelationen von -0,317 und 0,249).

Um die Variablen fiir eine einfachere Grup-
pierung der Stichprobe entsprechend unter-
schiedlich erfolgreichem Wirtschaften nutzen zu
konnen, wurde eine Faktorenanalyse zu diesen
Daten gerechnet (Abbildung 2.2). Als Extrakti-
onskriterium dienten Eigenwerte groBer als 1, es
wurde eine unrotierte Faktorenlosung gewdhlt,
um bei den resultierenden Faktoren stochasti-
sche Unabhéngigkeit zu bewahren.

Es ergibt sich eine zweifaktorielle Losung:
Der erste Faktor hat hohe Ladungen auf der
Geldmenge, die auf dem Konto vorhanden ist,
auf der Anzahl der Tage, die das Geld reicht und
hohe negative Ladungen auf der Anzahl der Mo-
nate, in denen vor der nichsten Geldzahlung
kein Geld mehr da war. Hohe Werte auf diesem
Faktor stehen also fiir ein erfolgreiches Wirt-
schaften des Haushalts (hoher Betrag auf dem
Konto, gutes Auskommen mit dem Geld im Mo-
natsverlauf).

Der zweite Faktor hingegen weist eine hohe
negative Ladung hinsichtlich der Tage, die das
Geld im Monat reichte und eine positive Ladung
fiir die Anzahl der Monate, bei denen das Geld
nicht bis zum Monatsende reichte auf. Zugleich
weist der Faktor aber auch eine positive Ladung
bei der im Haushalt verfiigbaren Bargeldmenge
auf. Hohe Werte auf diesem zweiten Faktor wei-
sen also auf einen Haushalt, der hohere Bargeld-
mengen zur Verfiigung hilt (tendenziell auch
hohere Mengen auf dem Konto hat), aber den-
noch tendenziell eher nicht mit dem Geld durch
den Monat reicht.

Fir jeden Haushalt wurden mit Hilfe der
Regressionsmethode die beiden Faktorwerte
bestimmt. Abbildung 2.3 auf der folgenden
Seite illustriert noch einmal den Zusammenhang
der Faktorwerte mit den fiinf verschiedenen Ein-
gangsvariablen, Abbildung 2.4 auf der iiber-
néichsten Zeit zeigt die Werteverteilungen der
beiden Faktoren. Beide Faktorwerteverteilungen
weisen entsprechend der mathematischen Proze-
dur einen Standardnormalverteilung auf
(Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1)

Die folgenden Auswertungen dieses Kapitels
befassen sich nun mit dem Zusammenhang ver-
schiedener Variablen zu diesen beiden Faktoren.
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Abbildung 2.2: Ergebnisse der Faktorenanalyse (nur Zielgruppe)

Kommunalitaten

Anfanglich  Extraktion

Geld auf dem Konto, geschatzt Monatsmitte, Aequivalenzgrofie 1,000 77
Geld auf dem Sparbuch, Aequivalenzgrofie 1,000 ,223
Bargeld im Haus, geschatzt Monatsmitte, AequivalenzgroRe 1,000 ,695
Anzahl der Monate, in denen vor der Nachsten Geldzahlung kein Geld mehr da war 1,000 ,826
Anzahl der Tage, die das Geld reicht 1,000 ,840

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erklarte Gesamtvarianz

Summen von quadrierten Faktorladungen fir

Anfangliche Eigenwerte Extraktion
% der % der
Komponente  Gesamt Varianz Kumulierte % Gesamt Varianz Kumulierte %
1 2,169 43,387 43,387 2,169 43,387 43,387
2 1,191 23,830 67,217 1,191 23,830 67,217
3 ,923 18,463 85,680
4 ,400 8,003 93,683
5 ,316 6,317 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Komponentenmatrix?

Komponente

1 2
Geld auf dem Konto, , 754 ,457
geschatzt Monatsmitte,
Aequivalenzgrofle
Geld auf dem Sparbuch, ,403 ,246
Aequivalenzgrofie
Bargeld im Haus, ,597 ,582

geschatzt Monatsmitte,
AequivalenzgrolRe

Anzahl der Monate, in -, 756 ,505
denen vor der Nachsten

Geldzahlung kein Geld

mehr da war

Anzahl der Tage, die , 716 -,573
das Geld reicht

Extraktionsmethode:
Hauptkomponentenanalyse.

a. 2 Komponenten extrahiert
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Abbildung 2.3a: Faktorenwerte und ihr Zusammenhang mit den Eingangsvariablen
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Abbildung 2.3a: Faktorenwerte und ihr Zusammenhang mit den Eingangsvariablen
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Abbildung 2.4: Faktorenausprigungen
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Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto

0~ T = T
-2 4 6 8 10
Faktor 2: Bargeldbetrag
Faktor 1: Durch den Monat
kommen, Betrag auf Konto  Faktor 2: Bargeldbetrag
N Gilltig 234 234
Fehlend 77 77
Mittelwert ,00 ,00
Median -,20 ,04
Standardabweichung 1,00 1,00
Minimum -1,95 -1,55
Maximum 7,63 8,51
Perzentile 25 -,69 -,67
50 -,20 ,04
75 ,61 ,50
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Abbildung 2.5: Faktorenwerte und Qualitiit des Wirtschaftens
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Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto

Faktor 2: Bargeldbetrag

Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto -,101 ,121 236
Faktor 2: Bargeldbetrag -,076 ,243 236

Abbildung 2.5 zeigt, dass es keinen interpre-
tierbaren Zusammenhang zwischen den beiden
Faktoren und der Variable ,,Qualitdt des Wirt-
schaftens* (vgl. Kapitel 1, Detailauswertung),
die auf Fragen zum Fiihren eines Haushalts-
buchs, dem Wissen iiber die monatlich verfiig-
bare Geldmenge oder dem Erstellen eines Aus-
gabeplans zu Monatsbeginn beruht. Beide Fak-
toren korrelieren nahe Null mit dieser Variable.

Auch besteht kein interpretierbarer Zusammen-
hang zwischen den Faktorwerten und der Dauer
der Erwerbslosigkeit, weder wenn man die Kor-
relation auf die Erwerbslosigkeiten aller er-
wachsenen Haushaltsmitglieder bezieht (Abbil-
dung 2.6, Korrelationen von -0,078 und 0,051),
noch wenn man die Korrelation nur auf die Er-
werbslosigkeit der Interviewten bezieht
(Abbildung 2.7, folgende Seite, Korrelation
von -0,104 und 0,038).

Abbildung 2.6: Dauer der Erwerbslosigkeit und Faktorenwerte
(alle Erwerbslosen der Zielgruppe)
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Faktor 2: Bargeldbetrag

Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto -,078 ,294 183
Faktor 2: Bargeldbetrag ,051 ,492 183
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Abbildung 2.7: Dauer der Erwerbslosigkeit und Faktorenwerte
(nur interviewte Personen)
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Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto -,104 222 139
Faktor 2: Bargeldbetrag ,038 ,660 139

Das Interview umfasst vier Fragen zur An-
zahl sozialer Kontakte der Haushalte
(Verwandtenkreis, Freundeskreis, Nachbarn
aus dem Wohngebiet, potenzielle Notfallhel-
fer). In Abbildung 2.8 sind die Korrelationen
der beiden Faktoren zu diesen Angaben {iber
die Zahl der Sozialkontrakte dargestellt. Es
finden sich geringe positive Zusammenhénge
zwischen dem ersten Faktor (Geldbetrag auf
dem Konto und mit dem verfiigbaren Geld
durch den Monat kommen) und der Anzahl
der Kontakte zu Verwandten (r=0,171), zu
Freunden (r=0,179) und der Anzahl verfiig-
barer Notfallhelfer (r=0,203).

Ein sinnvolles Mal3 zur Beurteilung der Hohe
dieser Korrelationen ist der Determinationskoeffi-
zient D=r?, der angibt, wie viel Prozent der Unsi-
cherheit (Varianz) der untersuchten Variable (hier
Anzahl Sozialkontakte) durch Kenntnis der Haus-
haltsauspragung auf der anderen Variablen (hier
Faktor 1) reduziert werden. Bei einer hohen Korre-
lation von r=0,800 wire beispielsweise die Anzahl
der Sozialkontakte zu 64% durch Kenntnis des
ersten Faktorwerts vorhersagbar. Die hier ermittel-
ten Korrelationen ergeben aber nur zwischen 2,9%
und 4,1% Varianzaufkldrung. Die restlichen 95,9%
bis 97,1% der Varianz der Variable Anzahl Sozial-
kontakte speist sich also aus anderen Quellen.

Datentabelle zu Abbildung 2.8: Korrelationen soziale Kontakte
und Faktorenwerte

Faktor 1: Durch den Monat

kommen, Betrag auf Konto

Faktor 2: Bargeldbetrag

Verwandte Korrelation nach 71 ,094
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,019 ,198
N 188 188
Freunde Korrelation nach 179 ,040
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,014 ,583
N 188 188
Nachbarn Korrelation nach -,036 -,083
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,627 ,256
N 187 187
Notfallhelfer ~ Korrelation nach 203" ,031
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,005 ,668
N 189 189
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. . .
Abbildung 2.8: Korrelationen soziale Kontakte und Faktorenwerte
(Datentabelle auf voriger Seite)
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Bei den Sozialkontakten Verwandte, Freunde
und Nachbarn wurde erfragt, wie deren wirt-
schaftliche Situation im Vergleich zur wirt-
schaftlichen Situation der Befragten bewertet
wird. Die Abbildungen 2.9 bis 2.11 zeigen den
Zusammenhang dieser Angaben zu den beiden
ermittelten Faktoren des erfolgreichen Wirt-
schaftens.

Wie die Fallzahlen zeigen, gab es nur sechs,
drei bzw. einen interviewten Haushalt, die sag-
ten, dass die wirtschaftliche Situation der Ver-
wandten, Freunde oder Nachbarn schlechter als
die eigene wirtschaftliche Situation sei, so dass
in allen Abbildungen das jeweils linke Boxplot
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht interpre-
tiert werden darf. Vergleicht man also nur je-
weils die Faktorenwerte derjenigen, die anga-
ben, dass ihre Sozialkontakte in gleichen wirt-
schaftlichen Verhéltnissen leben (mittleres Box-
plot) mit den Faktorenwerten derjenigen, die
sagten, dass ihre Sozialkontakte in besseren
wirtschaftlichen Verhéltnissen leben (rechtes
Boxplot), so zeigen sich kaum interpretierbaren
Unterschiede. Die in den Datentabellen ersicht-

lichen Mittelwerts und Medianunterschiede un-
terschreiten jeweils deutlich die Varianz der
Faktorwerte, so dass keine substanziellen Grup-
penunterschiede sichtbar sind.

Wir finden allenfalls geringfiigig hohere
Werte der Haushalte mit Verwandten in besse-
ren sozialen Verhéltnissen (Abbildung 2.9), mit
Freunden in besseren sozialen Verhiltnissen
(Abbildung 2.10) oder mit Nachbarn in besseren
sozialen Verhiltnissen (Abbildung 2.11) auf
Faktor 2. Dies weist (sehr schwach) auf einen
geringfiigigen Zusammenhang hin zwischen
Sozialkontakten zu Haushalten in besserer wirt-
schaftlichen Situation mit einem schlechteren
Wirtschaften zusammen mit dem Vorhanden-
sein hoherer Bargeldbetrdge. In die gleiche
Richtung zeigt auch der geringfiigige Unter-
schied zwischen Haushalten mit vorwiegendem
Kontakt zu wirtschaftlich gleich bzw. besserge-
stellten Nachbarn hinsichtlich der Werte von
Faktor 1. Kontakte zu Nachbarn in besserer
wirtschaftlicher Situation gehen in der Stichpro-
be mit einem geringfiigig niedrigeren Mittelwert
und Median auf diesem Faktor einher.

Abbildung 2.9: Uberwiegende wirtschaftliche Situation der Verwandte und

Faktorenwerte
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wirschatftliche Situati---  Mittelwert ~ Median SD N
Faktor 1: Durch den schlechter ,68 ,85 ,62 6
Monat kommen, Betrag .
auf Konto gleich ,09 ,05 79 56
besser ,07 -22 1,20 101
Insgesamt ,10 -13 1,06 163
Faktor 2: Bargeldbetrag schlechter -,88 -1,02 ,64 6
gleich -,26 -1 ,76 56
besser ,06 ,05 1,13 101
Insgesamt -,08 -,06 1,02 163
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Abbildung 2.10: Uberwiegende wirtschaftliche Situation Freunde und Faktorenwerte
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Faktor 1: Durch den schlechter -,24 -71 ,85 3
Monat kommen, Betrag .
auf Konto gleich 14 -,03 ,99 96
besser ,10 -,20 1,20 70
Insgesamt ,12 -11 1,08 169
Faktor 2: Bargeldbetrag schlechter -,30 ,29 1,08 3
gleich -22 -19 ,82 96
besser ,08 ,04 1,25 70
Insgesamt -,10 -,06 1,02 169

Abbildung 2.11: Uberwiegende wirtschaftliche Situation Nachbarn und Faktorenwerte
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Faktor 1: Durch den schlechter ,80 ,80 . 1
Monat kommen, Betrag i
auf Konto gleich ,16 ,02 ,85 62
besser -,08 -19 ,76 77
Insgesamt ,03 -,13 ,80 140
Faktor 2: Bargeldbetrag schlechter -1,24 -1,24 . 1
gleich -,26 -, 16 ,78 62
besser -12 ,03 71 77
Insgesamt -,19 -,07 75 140
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Abbildung 2.12: In den letzten drei Monaten Hilfe benotigt und Faktorenwerte

8

*

10

g
8
?
£ =
S 2
TLe 4 2
55 >
- 5 ¢
gg 2 C] & o
5 g 2
8 o = %
- 0
§ i
£ 21 27
m;in jla nelin j;
Hilfe bendatigt Hilfe benétigt
Hilfe bendtigt ~ Mittelwert ~ Median SD N
Faktor 1: Durch den nein ,42 ,51 ,82 52
Monat kommen, Betrag )
auf Konto ja -,05 -,34 1,09 136
Insgesamt ,08 -15 1,04 188
Faktor 2: Bargeldbetrag nein -,48 -,64 , 78 52
ja ,06 ,06 1,03 136
Insgesamt -,09 ,00 1,00 188

Abbildung 2.13: Anzahl benétigter Hilfen und Faktorenwerte

Anzahl bendtigter Hilfen

Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto ,067 ,450 130
Faktor 2: Bargeldbetrag ,079 ,369 130

Es gibt einen geringen Zusammenhang zwi-
schen den Faktorenwerten und der Angabe dazu,
ob die Befragten in den letzten drei Monaten
Hilfe benétigt haben (Abbildung 2.12). Haus-
halte, die keine Hilfe benétigten haben einen
geringfiligig besseren Mittelwert (0,47 Standard-
abweichungen) und einen geringfiigig besseren
Median (0,85 Standardweichungen) auf Faktor 1
als Haushalte, die solche Hilfen brauchten, was
auf ein erfolgreicheres Wirtschaften bei diesen
Haushalten schlieen ldsst. Vergleichbare Unter-
schiede finden sich auch beim zweiten Faktor:
Haushalte, die keine Hilfe benétigten haben ei-
nen geringfiigig niedrigeren (d.h. besseren) Mit-
telwert (-0,54 Standardabweichungen) und einen
geringfligig niedrigeren (=besseren) Median
(0,70 Standardweichungen) auf Faktor 2 als
Haushalte, die solche Hilfen brauchten, was e-

benfalls auf ein erfolgreicheres Wirtschaften bei
diesen Haushalten schlieBen lasst.

Einen Zusammenhang zwischen den Faktor-
werten und der Anzahl benétigter Hilfen in der
Teilgruppe, die angaben, solche Hilfen erhalten
zu haben (Abbildung 2.13) gibt es allerdings
nicht.

Auch findet sich kein interpretierbarer Zu-
sammenhang zwischen den Faktorwerten und
der Zufriedenheit iiber diese erhaltenen Hilfen
(Abbildung 2.14).
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Abbildung 2.14: Zufriedenheit mit in den letzten drei Monaten erhaltenen Hilfen
und Faktorenwerte
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Zufriedenheit mit Hilfe ~ Mittelwert  Median SD N
Faktor 1: Durch den sehr unzufrieden -,13 -,44 1,13 32
Monat kommen, Betrag )
auf Konto eher unzufrieden ,02 -,23 ,64 5
mittel -,01 -,05 72 3
eher zufrieden -43 -,59 ,64 9
sehr zufrieden ,06 - 17 1,17 80
Insgesamt -,03 -,32 1,11 129
Faktor 2: Bargeldbetrag sehr unzufrieden ,07 11 ,90 32
eher unzufrieden ,01 - 10 ,60 5
mittel -,23 -,45 ,49 3
eher zufrieden ,08 ,29 ,58 9
sehr zufrieden ,07 ,06 1,19 80

Insgesamt ,06 ,05 1,05 129
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Abbildung 2.15: Verinderung des Freundeskreises n den letzten sechs Monaten und

Faktorenwerte
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Faktor 1: Durch den kleiner geworden -,05 -19 ,80 49
Monat kommen, Betrag . .
auf Konto gleich geblieben 15 -,16 1,20 104
groRer geworden 12 -,07 ,80 33
Insgesamt ,09 -,14 1,04 186
Faktor 2: Bargeldbetrag kleiner geworden -,05 ,21 7 49
gleich geblieben -,06 -,09 1,14 104
groRer geworden -,24 ,03 ,83 33
Insgesamt -,09 -,03 1,00 186

Es finden sich einige minimale Unterschiede in
den Faktorwerten der Haushalte, wenn man
Gruppen hinsichtlich unterschiedlicher berichte-
ter Verdnderungen in der GroBe des eigenen
Freundeskreises bildet (Abbildung 2.15). Haus-
halte, die sagten, dass ihr Freundeskreis in den
letzten sechs Monaten kleiner geworden ist, hat-
ten die ungiinstigsten Werte auf Faktor 1. Dies
entspricht einem weniger erfolgreichen Wirt-
schaften. Haushalte, die berichteten, dass ihr
Freundeskreis in den letzten sechs Monaten gro-
Ber geworden ist, hatten die niedrigsten
(=giinstigsten) Werte auf Faktor 2. Dies ent-
spricht einem eher erfolgreichen Wirtschaften.
Alle anderen Gruppenwerte sind uneinheitlich,
die Medianunterschiede gehen héufig nicht mit
den Mittelwertsunterschieden einher, widerspre-
chen aber nicht der genannten Gesamttendenz.
Wegen der Geringfiigigkeit des berichteten Ef-
fekts und wegen der uneinheitlich vieler Grup-
penparameter sollte dieser Zusammenhang aller-
dings nur mit groBer Vorsicht interpretiert wer-
den.

Abbildung 2.16 zeigt die Korrelationen der bei-
den Faktoren zum erfolgreichen Wirtschaften
mit Kenntnis und Nutzung verschiedener Unter-
stiitzungsangebot. Dabei findet sich eine positi-
ve Korrelation von 0,159 (dies sind 2,5% Vari-
anzaufkldrung) zwischen Faktor 1 und der
Kenntnis bzw. Nutzung einer Einkommensbera-
tung sowie ein negativer Zusammenhang (r=-
0,139, dies sind 1,9% Varianzaufkldrung) zwi-
schen Faktor 2 und der Nutzung einer Kleider-
kammer. Beide Nutzungen stehen somit in ei-
nem minimalen positiven Zusammenhang zum
erfolgreichen Wirtschaften.

Andere interpretierbare Korrelationen zeigen
sich nicht. Zwar ist die Korrelation zwischen der
Restkategorie ,,Sonstiges* und Faktor 2 nume-
risch vergleichsweise hoch, dieser Parameter
beruht aber nur auf dreilig Angaben und kann
deshalb nicht interpretiert werden (vgl. Signifi-
kanzangabe).
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Abbildung 2.16: Korrelationen Nutzung von Unterstiitzungsangeboten und

Faktorenwerte
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@ Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto @ Faktor 2: Bargeldbetrag
Variablen2=Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto
Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Hausaufgabenhilfe ,024 ,723 224
Ehe-, Partnerberatung -,040 ,544 228
Erziehungsberatung -,026 ,699 229
Schuldnerberatung -,069 ,301 226
Einkommensberatung 159 ,018 221
Gesundheitsberatung -,041 ,542 223
Lebensmittelverteilung -,057 ,391 227
Kleiderkammer -,047 478 229
Beratung bei schulischen Angelegenheiten -,052 447 212
offene Sozialberatung, Stadtteilbiiro -,008 ,900 226
Nachmittagsbetreuung fur Schulkinder -,076 271 209
Erndhrungsberatung ,075 ,263 226
Sonstiges =121 ,524 30
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Variablen2=Faktor 2: Bargeldbetrag
Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Hausaufgabenhilfe ,017 ,799 224
Ehe-, Partnerberatung ,060 ,366 228
Erziehungsberatung -,068 ,303 229
Schuldnerberatung ,034 ,616 226
Einkommensberatung -,092 171 221
Gesundheitsberatung ,010 ,881 223
Lebensmittelverteilung -,078 ,242 227
Kleiderkammer 139 ,035 229
Beratung bei schulischen Angelegenheiten -,048 484 212
offene Sozialberatung, Stadtteilbiiro ,021 752 226
Nachmittagsbetreuung fur Schulkinder -,023 , 744 209
Ernahrungsberatung -,041 ,539 226
Sonstiges ,188 ,320 30

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Abbildung 2.17: Nutzung von Einkom-

Abbildung 2.18: Nutzung von Kleider-

mensberatung und Faktorenwerte Faktor 1 kammer und Faktorenwerte Faktor 2
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Einkommensberatung ~ Mittelwert ~ Median SD N
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T
noch nie
genutzt

Faktor 2: Bargeldbetrag

T T T
nicht bekannt friiher genutzt derzeit genutzt
Kleiderkammer

Kleiderkammer Mittelwert Median SD N

nicht bekannt -,17 -,38 75 129
noch nie genutzt ,24 ,02 1,27 86
friiher genutzt -,20 -,04 1,22 4
derzeit genutzt ,03 ,03 1,30 2
Insgesamt -,01 -,20 1,01 221

Um einen besseren Eindruck iiber die Substanz
der beiden eben genannten Korrelationen zu
erhalten, sind die Ergebnisse in Abbildung 2.17
und 2.18 noch einmal als Gruppenvergleich dar-
gestellt.

Es wird deutlich, dass die Mittelwertsunter-
schiede in der linken Abbildung ausschlieBlich
auf unterschiedlichen Faktorwerten in den bei-
den Gruppen ,,nicht bekannt* und ,,noch nie ge-
nutzt beruhen, da die anderen beiden Gruppen
infolge zu geringer Fallzahlen nicht interpretier-
bar sind.

Bei der rechten Abbildung zeigen sich gerin-
ge Unterschiede nur zwischen denen, die keine
Kleiderkammern kennen bzw. diese bisher noch
nicht genutzt haben und denen, die sie frither
nutzten bzw. derzeit nutzen. Die beiden letztge-
nannten Gruppen haben dabei etwas giinstigere
Durchschnittswerte auf dem zweiten Faktor als
die erstgenannte Gruppe.

Abbildung 2.19 zeigt den Zusammenhang
der Faktorwerte zu den Antworten auf die Frage,
ob die Haushalte alle Vergiinstigungen
(Gebiihrenbefreiungen usw.) nutzen, die sie ken-
nen. Es zeigt sich ein geringfligiger Zusammen-
hang zu Faktor 1 in der Richtung, dass Haushal-
te, die nicht alle Vergiinstigungen nutzen, leicht
tiberdurchschnittlich hohe (=giinstige) Faktor-
werte aufwiesen, Haushalte, die alle Vergiinsti-
gungen nutzten geringfiigig unterdurchschnittli-
che (=ungiinstige) Faktorwerte aufwiesen.

nicht bekannt A7 ,29 1,08 32
noch nie genutzt ,13 ,28 1,14 110
friher genutzt -,27 -13 72 42
derzeit genutzt - 14 -,06 75 45
Insgesamt ,01 ,08 1,01 229

Beim zweiten Faktor gibt es keine zu be-
richtenden Gruppenunterschiede. Zwar fillt die
Gruppe derjenigen, die sagten, dass sie keine
Vergiinstigungen kennen, durch etwas niedrige-
re (=glnstigere) Faktorwerte auf, diese Gruppe
umfasst aber nur 25 Interviewte, so dass die be-
obachtete minimale Differenz von 0,22 Stan-
dardabweichungen vom Gesamtmittelwerte (0)
nicht interpretiert werden kann.

In Abbildung 2.20 sind die Unterschiede der
Faktorenwerte zwischen denjenigen, die in dem
jeweiligen Hilfebereich Unterstiitzung wiinsch-
ten (griine Punkte) und denjenigen, die in die-
sem Bereich keine Unterstiitzung wiinschten
(graue Punkte) dargestellt. Es fillt auf, dass bei
neun der erfragten 13 Bereiche Haushalte , die
Unterstiitzung wiinschten, negativere (=ungtins-
tigere) Werte auf Faktor 1 aufwiesen und in fiinf
dieser neun Bereiche auch ungiinstigere (=héhe-
re) Werte auf Faktor 2 aufwiesen. Der Bereich,
in dem Haushalte, Hilfe wiinschten, die deut-
lichste Differenz hinsichtlich ihres Wirtschafts-
verhaltens zeigten, war der Bereich ,,beim Um-
gang mit Schulden“. Ebenfalls grofle Unter-
schiede in den Faktorenwerten zeigen sich in
den Bereichen ,,beim Umgang mit Geld®, ,,beim
Umgang mit Behorden* und ,,bei gesundheitli-
chen Problemen®.
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In Abbildung 2.21 sind die Faktorenwerte fiir
die verschiedenen Antworten auf die Frage, wel-
che Aktivititen sie bereits unternommen haben,
um die gewiinschte Unterstiitzung zu bekom-
men. Beriicksichtig wurden dabei nur Haushalte,
die in Abbildung 2.20 bei mindestens einem
erfragten Unterstiitzungswunsch eine positive
Antwort gegeben hatten.

Bei der Interpretation von Abbildung 2.21 ist
darauf zu achten, dass die Teilgruppe ,,will ich
machen (rote Punkte) nur extrem wenige Ant-
wortende umfasst (jeweils zehn oder weniger
Haushalte), so dass diese Gruppe nicht interpre-
tationsfdhig ist. Das gleiche gilt fiir die Gruppe
,bereits gemacht™ beim Item ,,Sonstiges*.

Bei den anderen Items und den verbleiben-
den Teilgruppen sind zwar ausreichend Angaben
vorhanden, allerdings zeigen sich hier keine sub-
stanziellen Mittelwertsunterschiede, die eine
Interpretation rechfertigen wiirden. Insgesamt
ergeben sich also somit hinsichtlich dieser Fra-
gen keine erkennbaren Unterschiede bei den
Faktorenwerten.

Abbildung 2.22 (iiberniichste Seite) stellt
die Korrelationen zwischen den Bewertungen
verschiedener Qualitdten, die den Befragten bei

einem Hilfeanbieter wichtig sind, und den Fak-
torenwerten dar. Die Bewertung der Qualitéten
erfolgte auf eine fiinfstufigen Skala von 1=véllig
unwichtig bis S5=sehr wichtig.

Es finden sich keine starken Korrelationen.
Die hochsten Werte fiir den ersten Faktor liegen
bei r = -0,148 (Moderne technische Ausriistung)
und r = -0,146 (personlicher Besuch beim Hilfe-
anbieter moglich) sowie bei r = -0,143 (geringe
Entfernung zur eigenen Wohnung und Gestal-
tung der Geschéiftsrdiume) und bei r=-0,138
(kurze Wartezeiten). Diese Korrelationen sind
alle negativ, was auf eine geringere Wichtig bei
den gemil Faktor 1 wirtschaftlich erfolgreiche-
ren Befragten und eine hohere Wichtigkeit bei
den wirtschaftlich weniger erfolgreichen Befrag-
ten hinweist. Die Hohe dieser Korrelationen ent-
spricht eine Varianzaufkldrung von 2,2% bis
1,9%, dass heifit durch eine Kenntnis der Werte
auf Faktor 1 ldsst sich die Wichtigkeitseinschit-
zung um 1,9% bis 2,2% genauer vorhersagen als
ohne diese Kenntnis.

Faktor 2 zeigt keine interpretierbaren Korre-
lationen zur Bewertung von Anbieterqualititen.

Datentabelle zu Abbildung 2.20: Unterstiitzungswiinsche und Faktorenwerte

Faktor 1: Durch den Monat
Mittelwerte kommen, Betrag auf Konto | Faktor 2: Bargeldbetrag
nein ja nein ja
. . 0,00 0,00 -0,01 0,02
Bei Entscheidungen treffen 183 51 183 51
0,00 0,01 0,00 0,00
Im Haushalt 166 68 166 68
. . . 0,03 -0,10 -0,01 0,03
beim Lebensmitteleinkauf und der Vorratshaltung 185 49 185 49
Ernahrungsberatun 0,04 -0.13 -0.01 0,02
9 9 180 54 180 54
. -0,03 0,06 -0,05 0,10
Kinderbetreuung (0 - 6 Jahre) 158 76 158 76
" . 0,02 -0,05 0,00 0,01
Betreuung fur Schulkinder 147 86 147 86
Bei Erziehungsfragen -0,02 0,02 0,06 -0.07
123 111 123 111
. . ) 0,08 -0,09 0,04 -0,03
Bei schulischen Problemen der Kinder 112 121 112 121
. . 0,07 -0,17 -0,04 0,11
Beim Umgang mit Geld 167 67 167 67
. . 0,18 -0,25 -0,04 0,06
Beim Umgang mit Schulden 137 97 137 97
. . 0,14 -0,10 0,00 0,00
Im Umgang mit Behérden 95 139 95 139
. - 0,09 -0,12 -0,06 0,09
Bei gesundheitlichen Problemen 132 101 132 101
. . 0,02 -0,14 -0,03 0,23
Bei Problemen in der Partnerschaft 203 30 203 30
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Abbildung 2.21: Aktivititen um Unterstiitzungen zu erhalten und Faktorenwerte (nur
Haushalte mit Unterstiitzungswunsch)
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. 0,12 -0,16 0,14 -0,15 0,00 -0,44
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Datentabelle zu Abbildung 2.22: Wichtigkeit verschiedener Qualititen bei den
Hilfeanbietern und Faktorenwerte

Variablen2=Faktor 1: Durch den Monat kommen, Betrag auf Konto

Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N
Geringe Entfernung zu lhrer Wohnung -,143 ,032 225
Niedrigschwelliger Zugang -,123 ,066 225
Direkte telefonische Erreichbarkeit -,001 ,991 225
Persdnlicher Besuch beim Hilfeanbieter moglich -,146" ,028 225
E-Mail an Hilfeanbieter schicken zu kénnen -,049 ,469 225
Brief an Hilfeanbieter schicken zu kdénnen -,016 ,810 225
Mitarbeitetinnen des Hilfeanbieters machen Hausbesuche bei lhnen -,103 124 225
Kurze Wartezeiten -,138" ,039 225
Einhalten von Versprechen ,040 547 225
Ernstes Interesse Sie bei Inrem Problem zu unterstiitzen ,017 ,802 225
Fahigkeit, die richtige Hilfe gleich beim ersten Mal zu leisten -,009 ,891 225
Einhalten von Terminen ,012 ,857 225
Genaue Auskiinfte Gber die Hilfe ,015 ,822 222
Freundlichkeit der Mitarbeiterinnen -,029 ,670 225
Lange Offnungszeiten ,001 ,992 225
Moderne technische Ausriistung -,148" ,026 225
Gestaltung der Geschaftsraume -,143" ,032 225
Gestaltung von Broschiren, Informationsmaterial -,065 ,335 224
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Variablen2=Faktor 2: Bargeldbetrag
Korrelation nach Pearson  Signifikanz (2-seitig) N

Geringe Entfernung zu lhrer Wohnung ,079 ,238 225
Niedrigschwelliger Zugang -,005 ,941 225
Direkte telefonische Erreichbarkeit -,050 ,458 225
Personlicher Besuch beim Hilfeanbieter moglich ,006 ,932 225
E-Mail an Hilfeanbieter schicken zu kdnnen -,027 ,688 225
Brief an Hilfeanbieter schicken zu kénnen -,062 ,351 225
Mitarbeitetinnen des Hilfeanbieters machen Hausbesuche bei Ihnen ,054 421 225
Kurze Wartezeiten -,074 ,270 225
Einhalten von Versprechen -,024 , 715 225
Ernstes Interesse Sie bei Inrem Problem zu unterstitzen ,052 ,436 225
Fahigkeit, die richtige Hilfe gleich beim ersten Mal zu leisten -,003 ,968 225
Einhalten von Terminen ,068 ,313 225
Genaue Auskiinfte Uber die Hilfe ,079 ,238 222
Freundlichkeit der Mitarbeiterinnen ,018 , 784 225
Lange Offnungszeiten 1020 ,760 225
Moderne technische Ausriistung -,057 ,393 225
Gestaltung der Geschaftsraume -,073 272 225

Gestaltung von Broschuren, Informationsmaterial -,015 ,825 224
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3. Ausmal der gesellschaftlichen Teilhabe

Aus verschiedenen geeigneten Variablen der
Kapitel Freizeit, Alltagsprobleme, soziales
Netz und subjektiver Einschitzung der eige-
nen Situation soll eine Aufteilung der Stich-
probe in Teilgruppen mit jeweils unterschied-
lichem Ausmal an sozialer Teilhabe durchge-
fiihrt werden.

Daraufhin sollen verschiedene Variablen auf
Antwortunterschiede hinsichtlich dieser Teil-
gruppen untersucht werden.

Zur Berechnung des AusmalBes sozialer Teilha-

be wurden neun verschiedene Antworten der

Befragten aus dem Interview herangezogen.

Dies sind die Antworten auf die Fragen nach

1. Anzahl der Vereinsaktivititen oder Aktiviti-
ten in vergleichbaren Organisationen,

2. ehrenamtlichen Tatigkeiten,

3. Ausgehen, Anzahl Aktivititen,

4. Anzahl Verwandte, zu denen regelméBiger
Kontakt besteht,

5. Anzahl Freunde, zu denen regelmiBiger

Abbildung 3.1: Gruppenvariable gesellschaftliche

Teilhabe, Eingangvariablen

Quartile gesellschattliche Teilhabe

Kontakt besteht,

6. Anzahl Nachbarn, zu denen regelméBiger

Kontakt besteht,

7. Anzahl potenzieller Notfallhelfer,

8. Antwort auf die Frage ,,Ich unternehme zu
wenig® (umgepolt)

9. Antwort auf die Frage ,,Ich fiihle mich ein-
sam® (umgepolt).

Da alle Variablen mittelhoch positiv unterein-

ander korrelierten und da es keine Kriteriums-

variable gab, die man fiir eine multiple Regres-

sion hitte verwenden konnen, wurden alle neun

Daten mit gleicher Gewichtung zu einer ge-

meinsamen Gruppierungsvariablen zusammen-

gefasst.

Um die Einfliisse der unterschiedlichen Mit-
telwerte und Varianzen der Variablen auf die
gemeinsame ZielgroBe auszuschalten, wurden
zunéchst alle Eingangsvariablen z-transformiert
(Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1).
Durch einfache Addition der Individualwerte
und anschlieBende erneute z-Transformation
der Ergebnisvariable wurde
sodann die gemeinsame
Gruppierungsvariable er-
stellt. Um die Auswertung
anhand von vier gleich gro-

gering unter Durchschnitt ~ iber Durchschnitt ~ hoch  Insgesamt Ben Tellgruppen 7u Vel‘ein—
Anza_hl Mittelwert 4 5 9 17 .9 f h d d
Xﬁ;{leilcnﬁgguwatenoder Median 0 0 10 20 10 ac 'en, Wur en. von 1e§er
SD 6 7 8 11 10 Variable die vier Quartile
N 5 5 57 5 = berechnet und jeder befragte
ehrenamtliche Mittelwert ,0 1 3 5 2 . . .
Mitgliedschat odion . . . . Haushalt einem dieser vier
so 2 3 P 5 p Quartile zugeordnet.
N 57 58 57 A In Abbildung 3.1 sind die
Abzahl unterschiedlicher  Mittelwert 1,5 2,8 3,1 4,3 2,9 . . .
Vereinsakthtiton odion o 5o 2o ve 30 wichtigsten Verteilungspara-
so 12 14 16 16 18 meter fir alle neun Ein-
N 5 58 5 7 #8 gangsvariablen bei den so
Verwandte Mittelwert 3,3 3,2 4,6 8,4 4,9 . T 1
Median 2,0 3,0 3,0 6,0 3,0 gewonnenen vier €1 grup_
sD 34 25 45 67 50 pen dargestellt. Es zeigt
N 5 % 5 5 = sich, dass die Teilgruppen
Freunde Mittelwert 2,0 3,7 4,5 8,8 4,7 bel auen Eingangsvariablen
Median 1,0 3,0 4,0 6,0 4,0
D 24 23 28 6.1 45 deutliche Mittelwertsunter-
N 5 % 57 ST schiede in den gewiinschten
Nachbarn Mittelwert 8 1,7 2,1 52 2,4 R ht f . d
Median o 10 20 30 1o ichtungen aufweisen un
) 1.1 26 2,0 83 4.8 dass es an keine Stelle Ma-
N 57 58 57 57 229 xima oder Minima bei den
Notfallhelfer Mittelwert 2,2 3,4 4,5 10,9 5,2 . .
’ ’ ’ ‘ ’ Mittelgruppen gibt. Auffil-
Median 2,0 3,0 3,0 6,0 3,0 *
) 2,6 23 4,0 10,7 6.8 llg ist die erhohte Varianz
N 5 % 5 57 229 bei den beiden oberen Quar-
Ich unternehme zu Mittelwert 4,5 3,6 3,2 2,8 3,5 . . .
wenig Modian oo 0 a0 so 40 tilen, da aber die Eingangs-
so 8 11 13 13 13 variablen ebenfalls haufig
N il %8 i = linksschief verteilt sind (vgl.
Fihle mich einsam Mittelwert 3,6 2,6 2,2 1,8 2,5 .
Modian 0 20 20 10 20 .Berl.cht Grundauswertung)
SD 13 13 13 9 14 ist dieser Effekt erwartungs-

N 57 58 57

57 229
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Abbildung 3.2: Gesellschaftliche Teilhabe, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

B gering (1. Quartil)

40%

60% 80% 100%

unter Durchschnitt (2. Quartil)

m Uber Durchschnitt (3. Quartil) ®hoch (4. Quartil)

gering (1. unter Durchschnitt  {iber Durchschnitt hoch (4.

Quartil) (2. Quartil) (3. Quartil) Quartil) Gesamt

Zielgruppe 57 58 57 57 229
24,9% 25,3% 24,9% 24,9% 100,0%

Kontrollgruppe 0 2 5 27 34
0,0% 5,9% 14,7% 79,4% 100,0%

Stadt 30 39 33 30 132
Braunschweig 22,7% 29,5% 25,0% 22,7% 100,0%

. 13 7 8 6 34
Stadt Salzgitter 38,2% 20,6% 23,5% 17,6% 100,0%

LK Goslar, LK 4 7 8 13 32
Helmstedt 12,5% 21,9% 25,0% 40,6% 100,0%

Landkreis 10 5 8 7 30
Wolfenbiittel 33,3% 16,7% 26,7% 23,3% 100,0%

kein Migrations- 34 45 44 40 163
hintergrund 20,9% 27,6% 27,0% 24,5% 100,0%

Migrations- 23 13 12 12 60
hintergrund 38,3% 21,7% 20,0% 20,0% 100,0%

Gemeinsam 16 18 19 31 84
erziehend 19,0% 21,4% 22,6% 36,9% 100,0%

Alleinerziehend 41 40 38 26 145
28,3% 27,6% 26,2% 17,9% 100,0%

gemifB. Da die folgenden Auswertungen durch
den Quartilssplit auf einer nichtparametrischen
Statistik beruhen, werden durch diese Varianz-
inhomogenitidt auch keine Verteilungsannah-
men der durchgefiihrten Verfahren verletzt.

Abbildung 3.2 zeigt die Unterschiede der
Subgruppen aus der Grundauswertung hinsicht-
lich ihrer gesellschaftlichen Teilhabe. Auffillig
ist eine erheblich hohere gesellschaftliche Teil-
habe in der Kontrollgruppe im Vergleich zur
Zielgruppe: Niemand aus der Kontrollgruppe
befindet sich im 1. Quartil (geringe gesell-
schaftliche Teilhabe), nur 5,9% bzw. 14,7% in
den beiden mittleren Quartilen, aber vier von
finf Befragten der Kontrollgruppe (79,4%) im
obersten Quartil (hohe gesellschaftliche Teilha-
be).

Eine {iberdurchschnittlich hohe gesellschaft-
liche Teilhabe ergibt sich bei den Befragten aus

den Landkreisen Goslar / Helmstedt (40,6% im
4. Quartil, mir 12,5% im 1. Quartil). Der Anteil
derjenigen, die nur eine geringe gesellschaftli-
che Teilhabe haben (1. Quartil) ist in Salzgitter
und in Wolfenbiittel mit 38,2% bzw. 33,3%
tiberdurchschnittlich hoch.

Die gesellschaftliche Teilhabe ist unter den
Haushalten mit Migrationshintergrund unter-
durchschnittlich niedrig (60,0% in den unteren
beiden Quartilen gegeniiber 48,5% bei den
Haushalten ohne Migrationshintergrund).

Auch findet sich bei den Alleinerziehenden
im Vergleich zu den gemeinsam Erziehenden
eine niedrigere gesellschaftliche Teilhabe: Hier
liegen 28,3% im untersten Quartil (gemeinsam
Erziehende: 19,0%) und nur 17,9% im obersten
Quartil (gemeinsam Erziehende: 36,9%).
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Es zeigt sich ein schwacher
Zusammenhang zwischen dem
verfiigharen Aquivalenzein-
kommen und der gesellschaft-
liche Teilhabe: Haushalte mit
geringer gesellschaftliche
Teilhabe haben im Durch-
schnitt ein um 62 € (Differenz
der Mittelwerte) bzw. 45 €
(Differenz der Median) niedri-
geres Aquivalenzeinkommen
als Haushalte mit hoher ge-
sellschaftliche Teilhabe. Wie
die Boxplot-Darstellung aber
deutlich macht, ist die Varianz
innerhalb der Gruppen erheb-
lich gréBer als die Varianz
zwischen den Gruppen, so
dass die Unterschiede im A-
quivalenzeinkommen nur ei-
nen extrem geringen Anteil
bei der Erkldrung von Unter-
schieden in der gesellschaftli-
che Teilhabe haben.

Deutlich stirker ausgepragt
ist der Zusammenhang zwi-
schen dem Besitz eines eige-
nen Autos und der gesell-
schaftliche Teilhabe (Abbil-
dung 3.4). Von den Haushalte
mit niedriger gesellschaftliche
Teilhabe besitzen 24,6% ein
eigenes Auto, bei den Haus-
halten mit hoher gesellschaft-
liche Teilhabe ist dieser Anteil
aber mehr als doppelt so hoch
(56,1%). Die groBte Differenz
findet sich zwischen dem ers-
ten und zweiten Quartil
(15,1%).

Es gibt keinen interpretier-
baren Zusammenhang zwi-
schen der Entfernung der eige-
nen Wohnung zur Kirchenge-
meinde und der gesellschaftli-
che Teilhabe (Abbildung
3.5).

Wenn man die Auswertung
auf Haushalte mit Migrations-
hintergrund beschriankt, zeigt
sich andeutungsweise ein sehr
schwacher Zusammenhang
zwischen Entfernung zu einer
Migrantenselbstorganisation

Abbildung 3.3: Gesellschaftliche Teilhabe und Aquiva-

lenzeinkommen
1.200 €
1.000 € T
800 € I
600 €
400 €7
o [e]
o]
° (o)
200 € °

T
| iiber Durchschnitt (3. Quartil) |
hoch (4. Quartil)

T
gering (1. Quartil)
unter Durchschnitt (2. Quartil)

Aquivalenzeinkommen

Quartile gesellschaftliche Teilhabe Mittelwert ~ Median SD N

gering (1. Quartil) 700,90 € 736,84€ 159,16 € 55
unter Durchschnitt (2. Quartil) 729,17 € 767,43€ 158,78 € 54
Uber Durchschnitt (3. Quartil) 745,71 € 769,23€ 15541 € 55
hoch (4. Quartil) 763,17 € 781,69€ 177,82¢€ 54
Insgesamt 734,63€ 767,95€ 163,48 € 218

Abbildung 3.4: Besitz eines Autos und gesellschaftliche
Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

{iber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

e _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anzahl Prozent Gesamt
gering (1. Quartil) 14 24,6% 57
unter Durchschnitt (2. Quartil) 23 39,7% 58
Uber Durchschnitt (3. Quartil) 26 46,4% 56
hoch (4. Quartil) 32 56,1% 57

Insgesamt 95 41,7% 228
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Abbildung 3.5: Entfernung zur Kirchengemeinde und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 5 Minuten oder weniger M 6 bis 15 Minuten unbekannt
16 bis 30 Minuten W 31 bis 60 Minuten
5 Minuten oder 6 bis 15 16 bis 30 31 bis 60 ohne

unbekannt weniger Minuten Minuten Minuten Angaben Gesamt

gering (1. Quartil) 10 16 21 3 2 5 57
i 17,5% 28,1% 36,8% 5,3% 3,5% 8,8% 100,0%

unter Durchschnitt 5 15 27 4 1 6 58
(2. Quartil) 8,6% 25,9% 46,6% 6,9% 1,7% 10,3%. 100,0%

tiber Durchschnitt 7 19 21 6 2 2 57
(3. Quartil) 12,3% 33,3% 36,8% 10,5% 3,5% 3,5% 100,0%

. 9 20 17 6 1 4 57
hoch (4. Quartil 15,8% 35,1% 29,8% 10,5% 1,8% 7.0% 100,0%

Abbildung 3.6: Entfernung zur Migrantenselbstorganisation und gesellschaftliche
Teilhabe (nur Haushalte mit Migrationshintergrund)

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 5 Minuten oder weniger M6 bis 15 Minuten unbekannt
) 16 bis 30 Minuten M 31 bis 6Q Minuten
5 Minuten oder 6 bis 15 16 bis 30 31 bis 60 ohne

unbekannt weniger Minuten Minuten Minuten Angaben Gesamt

. . 11 5 0 3 0 4 23
gering (1. Quartil) | ;oo 21,7% 0,0% 13,0% 0,0% 17,4% 100,0%

unter Durchschnitt 5 1 1 1 1 4 13
(2. Quartil) 38,5% 7,7% 7,7% 7,7% 7,7% 30,8% 100,0%

tiber Durchschnitt 7 2 0 1 1 1 12
(3. Quartil) 58,3% 16,7% 0,0% 8,3% 8,3% 8,3% 100,0%

. 2 2 3 2 0 3 12
hoch (4. Quartil) 16,7% 16,7% 25,0% 16,7% 0,0% 25,0% 100,0%

und der gesellschaftliche Teilhabe (Abbildung
3.6). Wihrend sich die unteren drei Quartile
gesellschaftlicher Teilhabe nicht interpretierbar
hinsichtlich ihrer Entfernungsangaben zur
Migrantenselbstorganisation unterscheiden,
findet sich bei der kleinen Gruppe der zwolf

Haushalte mit Migrationshintergrund und hoher
gesellschaftlichen Teilhabe ein héherer Anteil
von Haushalten, die geringe Entfernungen bis
zu 15 Minuten angaben (41,7% gegeniiber
21,7% oder weniger bei den anderen drei Quar-
tilen).
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Es gibt einen schwachen Zu-
sammenhang zwischen der
Entfernung zum Sportverein
und der gesellschaftlichen
Teilhabe (Abbildung 3.7). Im
obersten Quartil ist der Anteil
derjenigen, die 15 Minuten
oder weniger angaben, mit
66,7% deutlich hoher als im
untersten Quartil (40,4%).

Abbildung 3.7:

Entfernung zum Sportverein und gesell-
schaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 5 Minuten oder weniger M 6 bis 15 Minuten unbekannt

16 bis 30 Minuten B 31 bis 60 Minuten

5 Minuten oder 6 bis 15 16 bis 30 31 bis 60 ohne
unbekannt weniger Minuten Minuten Minuten Angaben Gesamt
- - 20 9 14 9 0 5 57
gering (1. Quartil) 35,1% 15,8% 24,6% 15,8% 0,0% 8,8% 100,0%
unter Durchschnitt 13 9 17 1 0 8 58
(2. Quartil) 22.4% 15,5% 29,3% 19,0% 0,0% 13,8% 100,0%
uber Durchschnitt 14 16 17 7 1 2 57
(3. Quartil) 24,6% 28,1% 29,8% 12,3% 1,8% 3,5% 100,0%
. 7 13 25 7 2 3 57
hoch (4. Quartil) 12,3% 22,8% 43,.9% 12,3% 3,5% 5,3% 100,0%
Es gibt keinen interpretiertba- ~ Abbildung 3.8: Entfernung zur néichsten Haltestelle fiir

ren Zusammenhang zwischen
der Entfernung zur nichsten
Haltestelle fiir 6ffentliche Ver-
kehrsmittel (Bus, Stadtbahn)
und der gesellschaftlichen
Teilhabe (Abbildung 3.8)

offentliche Verkehrsmittel und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 5 Minuten oder weniger M 6 bis 15 Minuten unbekannt ™ 16 bis 30 Minuten
5 Minuten oder 6 bis 15 16 bis 30 ohne
unbekannt weniger Minuten Minuten Angaben Gesamt
ering (1. Quartil) 0 46 Y 2 2 57
gering {1. 0,0% 80,7% 12,3% 3,5% 3,5% 100,0%
unter Durchschnitt 0 43 9 1 5 58
(2. Quartil) 0,0% 74,1% 15,5% 1,7% 8,6% 100,0%
uUber Durchschnitt 1 46 8 1 1 57
(3. Quartil) 1,8% 80,7% 14,0% 1,8% 1,8% 100,0%
" 0 38 16 0 3 57
hoch (4. Quarti) 0,0% 66,7% 28.1% 0,0% 5.3% 100,0%
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Es zeigt sich kein interpretier-
barer Zusammenhang zwi-
schen der Anbindung des ei-
genen Wohngebietes an die
Offentlichen  Verkehrsmittel
und der gesellschaftlichen
Teilhabe, weder hinsichtlich
der Anbindung tagsiiber (an
Werktagen bis ca. 20 Uhr, vgl.
Abbildung 3.9) noch hinsicht-
lich der Anbindung abends
und nachts (an Werktagen ab
ca. 20 Uhr, vgl. Abbildung
3.10)

Abbildung 3.9: Anbindung an OPNYV tagsiiber und ge-
sellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M schlecht weild nicht mittel W gut
weil ohne
schlecht mittel gut nicht Angaben Gesamt
ering (1. Quartil) 4 5 46 ! ! 57
gering {1. 7,0% 88%  80.7%  1,.8% 1,8% 100,0%
unter Durchschnitt 1 11 40 1 5 58
(2. Quartil) 1,7% 19,0% 69,0% 1,7% 8,6% 100,0%
tiber Durchschnitt 3 12 37 4 1 57
(3. Quartil) 5,3% 21,1% 64,9% 7,0% 1,8% 100,0%
. 5 10 36 3 3 57
hoch (4. Quartil) 8,8% 175%  632%  53% 53% 100,0%

Abbildung 3.10: Anbindung an OPNV nachts und ge-
sellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M schlecht weild nicht mittel W gut
weil ohne
schlecht mittel gut nicht Angaben Gesamt
ering (1. Quartil) 18 5 13 10 ! 57
gering {1. 31,6%  263%  228%  17.5% 1,8% 100,0%
unter Durchschnitt 15 1 21 6 5 58
(2. Quartil) 25,9% 19,0% 36,2%  10,3% 8,6% 100,0%
tber Durchschnitt 21 7 18 10 1 57
(3. Quartil) 36,8% 12,3% 31,6% 17,5% 1,8% 100,0%
. 16 1 15 11 4 57
hoch (4. Quartil) 28,1% 193%  26,3%  19,3% 7,0% 100,0%
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Die Daten ergeben einen
schwachen Zusammenhang
zwischen der abgeleiteten Va-
riable der Grundauswertung
,Reicht das Einkommen zur
Deckung des laufenden Be-
darfs* und der gesellschaftli-
chen Teilhabe der Befragten
(Abbildung 3.11). Bei den
Haushalten mit hoher gesell-
schaftlichen Teilhabe reichte
das Einkommen in mehr als
der Hilfte (52,6%) der Fille,
in den Haushalten mit gerin-
ger oder mit unterdurch-
schnittlicher gesellschaftlichen
Teilhabe hingegen nur bei
einem Drittel (33,3% bzw.

34,5%).
Ebenfalls ein schwacher
Zusammenhang zeigt sich

zwischen der gesellschaftli-
chen Teilhabe und der Ant-
wort auf die Frage, ob die
Haushalte auf das Ausgehen
verzichtet haben, um mit dem
Geld auszukommen. Bei den
Haushalten mit niedriger oder
mit unterdurchschnittlicher
gesellschaftlichen Teilhabe
gaben 81,2% bzw. 93,1% an,
diesen Verzicht durchgefiihrt
zu haben, bei den Haushalten
mit {berdurchschnittlicher
oder mit hoher gesellschaftli-
chen Teilhabe war der ent-
sprechende Anteil mit 84,2%
bzw. 82,5% geringfiigig nied-
riger.

Es besteht ein Zusammen-
hang zwischen der gesell-
schaftlichen Teilhabe und der
Haufigkeit, mit der sich die
Kinder ab sechs Jahren wegen
Geldmangels bei der Mitglied-
schaft in Sportvereinen oder
der regelmiBigen Teilnahme
am Sportkurs einschrinken
mussten (Abbildung 3.13).
Da diese Frage fiir jedes er-
fasste Kind getrennt beantwor-
tet wurde, ist die Auswer-
tungseinheit in Abbildung
3.13 nicht ein Haushalt son-

Abbildung 3.11: Reicht Einkommen zur Deckung des
laufenden Bedarfs und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Einkommen reicht aus W Einkommen reicht nicht aus

Einkommen reicht Einkommen
aus reicht nicht aus ohne Angaben Gesamt
. . 19 38 0 57
gering (1. Quartil) 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
unter Durchschnitt 20 36 2 58
(2. Quartil) 34,5% 62,1% 3,4% 100,0%
tiber Durchschnitt 22 34 1 57
(3. Quartil) 38,6% 59,6% 1,8% 100,0%
. 30 26 1 57
hoch (4. Quartil) 52,6% 45,6% 1,8% 100,0%

Abbildung 3.12: Auf Ausgehen verzichtet um mit dem
Geld auszukommen und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W nein Mja
nein ja Gesamt
. . 5 52 57
gering (1. Quartil) 8.8% 91.2% 100,0%
unter Durchschnitt 4 54 58
(2. Quartil) 6,9% 93,1% 100,0%
tiber Durchschnitt 9 48 57
(3. Quartil) 15,8% 84,2% 100,0%
\ 10 47 57
hoch (4. Quartil) 17.5% 82,5% 100,0%
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dern jeweils die einzelnen

Abbildung 3.13: Einschrinkungen der Kinder (ab 6 Jah-

Kinder. re) bei Mitgliedschaft in Sportverein und gesellschaftli-
Bei Haushalten mit hoher  ¢he Teilhabe
gesellschaftlichen Teilhabe

betrigt der Anteil der Kinder,
die sich in dieser Hinsicht nie
oder nur selten einschrianken
mussten 71,9%, bei den Haus-
halten mit niedriger oder mit
unterdurchschnittlicher gesell-
schaftlichen Teilhabe hinge-
gen nur 36,5% bzw. 38,7%.
Allerdings findet sich kein
durchgingiger Zusammen-
hang in entsprechender Rich-
tung hinsichtlich der Anteil ‘ { { { { ‘
der Kinder, die sich hier oft 0%

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

liber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

) 20% 40% 60% 80% 100%
oder schr oft einschranken Hnie MWselten trifft nicht zu manchmal Moft Msehroft
trifft nicht ohne
nie selten  manchmal oft sehr oft zu Angaben Gesamt
ering (1. Quartil) 16 7 0 2 11 27 0 63
gering (1. 25,4%  11,1% 0,0% 32%  175%  42,9% 0,0% 100,0%
unter Durchschnitt 18 6 3 5 11 19 0 62
(2. Quartil) 29,0% 9,7% 4,8% 8,1% 17,7% 30,6% 0,0% 100,0%
uber Durchschnitt 32 5 3 5 4 26 1 76
(3. Quartil) 42,1% 6,6% 3,9% 6,6% 5,3% 34,2% 1,3% 100,0%
. 37 9 3 0 7 8 0 64
hoch (4. Quartil) | 5780, 14,19 4,7% 00% 109%  12,5% 0,0% 100,0%

mussten. Vielmehr ist der An-
teil der Kinder, bei denen die
Eltern sagten, dass die Frage
nicht zutrifft, eine Sportver-

Abbildung 3.14: Einrichtung, die Kind besucht (Kinder
unter 6 Jahren) und gesellschaftliche Teilhabe

einsmitgliedschaft mutmaBlich
also von der Familie oder dem
Kind gar nicht gewlinscht ist,
in den Haushalten mit hoher
gesellschaftlichen Teilhabe
deutlich niedriger (12,5%) als
in den anderen drei Gruppen
(zwischen 30,6% und 42,9%).

Abbildung 3.14 zeigt, dass
es keinen interpretierbaren
Zusammenhang zwischen der
gesellschaftlichen Teilhabe
der Haushalte und dem Anteil
der Kinder unter sechs Jahre
gibt, die keine Betreuungsein-
richtung besuchen. Es findet
sich hingegen eine Zunahme
des Anteils der Kinder in
Krabbelgruppen (von 4,3%
auf 23,3%) bei einer parallelen
Abnahme des Anteils der Kin-
der in Kindergarten / Kita
(von 65,2% bzw. 67,6% auf
55,8%), dieser Zusammen-

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

liber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Krabbelgruppe B Kindergarten, Kita M keine Einrichtung
Krabbel- Kinder- keine ohne
gruppe garten, Kita Einrichtung Angaben  Gesamt
ering (1. Quartil) 2 30 13 ! 46
gering {1 4,3% 65,2% 28,3% 2,2% 100,0%
unter Durchschnitt 4 25 7 1 37
(2. Quartil) 10,8% 67,6% 18,9% 2,7% 100,0%
tiber Durchschnitt 5 19 5 1 30
(3. Quartil) 16,7% 63,3% 16,7% 3,3% 100,0%
. 10 24 9 0 43
hoch (4. Quartil) 23,3% 55,8% 20,9% 0.0% 100,0%

hang ist aber iiber die unter-
schiedliche Altersstruktur der
Kinder in Krabbelgruppe und

Kindergarten vermittelt und
deshalb nicht aussagekriftig.
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Fiir die betreuten Kindern
unter 6 Jahren zeigt sich
kein interpretierbarer Zu-
sammenhang zwischen der
gesellschaftlichen Teilhabe
der Familie und der Infor-
mation, ob die Kinder in
Halbtags- oder in Ganztags-
betreuung sind (Abbildung
3.15).

Auch zeigt sich bei den
Schulkindern ab 6 Jahren
kein interpretierbarer Zu-
sammenhang zwischen der
gesellschaftlichen Teilhabe
ihrer Familie und der Infor-
mation, ob diese Kinder eine
Halbtags- oder eine Ganz-
tagsschule besuchen (Abbil-
dung 3.16).

Es gibt einen erkennbaren
Zusammenhang der gesell-
schaftlichen Teilhabe einer
Familie mit der Anzahl der
Giste, die auf dem letzten
Kindergeburtstag der Fami-
lie vor dem Interview einge-
laden waren (Abbildung
3.17). In Haushalten mit
geringer  gesellschaftlichen
Teilhabe ist der Anteil der
erfassten Geburtstage, bei
denen gar keine Kinder ein-
geladen waren, mit 24,6%
hoher und der Anteil der
Geburtstage, zu denen 4 o-
der mehr Kinder eingeladen
waren, mit 40,3% niedriger
als bei den Haushalten mit
hoher gesellschaftlichen
Teilhabe (8,8% bzw.
64,9%).

Der Zusammenhang zwi-
schen gesellschaftlicher
Teilhabe und dem Auftreten
bzw. Ausbleiben von Ge-
geneinladungen fur diese
Kinder (Abbildung 3.18)
aber ist zu schwach, um in-
terpretiert werden zu kon-
nen.

Abbildung 3.15: Art der Kinderbetreuung und gesell-
schaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 40% 60% 80% 100%
M halbtags weifd nicht B ganztags
onhne

halbtags ganztags weil nicht Angaben Gesamt

. " 14 8 1 13 46
gering (1. Quartil) | 5, 4o, 39,1% 2,2% 28,3%  100,0%

unter Durchschnitt 8 21 0 8 37
(2. Quartil) 21,6% 56,8% 0,0% 21,6% 100,0%

tiber Durchschnitt 10 13 1 6 30
(3. Quartil) 33,3% 43,3% 3,3% 20,0% 100,0%

. 14 17 2 10 43
hoch (4. Quartil) 32,6% 39,5% 4,7% 233%  100,0%

Abbildung 3.16: Ganz- und Halbtagsschulen und gesell-
schaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0%

40%

60%

80%

100%

H Halbtagsschule weifd nicht B Ganztagsschule
Halbtags- Ganztags- weil ohne
schule schule nicht Angaben Gesamt
. . 40 17 1 5 63
gering (1. Quartil) | 4, 5o, 27,0% 1,6% 7,9% 100,0%
unter Durchschnitt 33 21 3 5 62
(2. Quartil) 53,2% 33,9% 4,8% 8,1% 100,0%
tiber Durchschnitt 46 24 0 6 76
(3. Quartil) 60,5% 31,6% 0,0% 7,9% 100,0%
. 34 26 0 4 64
hoch (4. Quartil) 53,1% 40,6% 0,0% 63%  100,0%
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Abbildung 3.17: Anzahl Kinder auf letztem Kinderge-
burtstag und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 0 Kinder 1-3 Kinder 4-6 Kinder m 7-10 Kinder ® mehr als 10 Kinder
7-10 mehr als 10 ohne
0 Kinder 1-3 Kinder  4-6 Kinder Kinder Kinder Angaben Gesamt
ering (1. Quartil 14 14 15 6 2 6 57
gering (1. 24,6% 24,6% 26,3% 10,5% 3,5% 10,5% 100,0%
unter Durchschnitt 8 10 24 6 1 9 58
(2. Quartil) 13,8% 17,2% 41,4% 10,3% 1,7% 15,5% 100,0%
tiber Durchschnitt 10 7 16 12 2 10 57
(3. Quartil) 17,5% 12,3% 28,1% 21,1% 3,5% 17,5% 100,0%
" 5 7 14 19 4 8 57
hoch (4. Quartil) 8,8% 12,3% 24,6% 33,3% 7,0% 14,0% 100,0%
Anzahl zum Geburtstag eingeladener Kinder
Quartile gesellschattliche Teilhabe Mittelwert ~ Median SD N
gering (1. Quartil) 4,0 3,0 53 51
unter Durchschnitt (2. Quartil) 4,2 5,0 2,9 49
Uber Durchschnitt (3. Quartil) 5,0 5,0 4,2 47
hoch (4. Quartil) 6,6 6,0 5,9 49
Insgesamt 4,9 5,0 4.8 196

Abbildung 3.18: Wurde
Kind zu anderen Kindern
eingeladen und gesell-
schaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

liber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein Mja
nein ja ohne Angaben Gesamt
. . 12 39 6 57
gering (1. Quartil) 21,1% 68,4% 10,5% 100,0%
unter Durchschnitt 9 37 12 58
(2. Quartil) 15,5% 63,8% 20,7% 100,0%
Uber Durchschnitt 10 38 9 57
(3. Quartil) 17,5% 66,7% 15,8% 100,0%
. 7 43 7 57
hoch (4. Quartil) 12,3% 75,4% 12,3% 100,0%
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Abbildung 3.19 zeigt einen
deutlichen Zusammenhang
zwischen der gesellschaftli-
chen Teilhabe des Haushalts
und der Zustimmung des In-
terviewten zu der Aussage
,Ich kann alle notwendigen
Dinge schnell und sicher ent-
scheiden. Bei hoher gesell-
schaftlichen Teilhabe betrigt
der Anteil zustimmender Ant-
worten 84,2%, der Anteil
neutraler oder ablehnender
Antworten hingegen nur
14,0%. Bei Haushalten mit

Abbildung 3.19: ,,Ich kann alle notwendigen Dinge schnell und
sicher entscheiden“ und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

geringer gesellschaftlichen ) 0% 20% 40% 60% 80%  100%
. . . B Uberhaupt nicht H eher nicht . weild nicht
Teilhabe ist der Anteil neutra- mittel m eher ja m vollig zutreffend
uberhaupt eher eher vollig ohne weill
nicht nicht mittel ja zutreffend  Angaben nicht Gesamt
gering (1. Quartil) 0 5 19 " 19 0 3 57
0,0% 8,8% 33,3% 19,3% 33,3% 0,0% 5,3% 100,0%
unter Durchschnitt 1 5 16 16 18 1 1 58
(2. Quartil) 1,7% 8,6% 27,6%  27,6% 31,0% 1,7% 1,7% 100,0%
tiber Durchschnitt 0 5 13 22 17 0 0 57
(3. Quartil) 0,0% 8,8% 22,8% 38,6% 29,8% 0,0% 0,0% 100,0%
" 0 4 4 20 28 1 0 57
hoch (4. Quartil) 0,0% 7,0% 7.0% 351%  49,1% 1,8% 0,0% 100,0%

ler oder ablehnender Antwor-
ten mit 42,1% hoher, der An-
teil zustimmender Antworten
mit 52,6% erkennbar niedri-
ger.

Es zeigt sich hingegen kein
interpretierbarer Zusammen-
hang zwischen dem Ausmal
der gesellschaftlichen Teilha-
be und der Antwort auf die
Frage ,,Ich habe keine Proble-
me* (Abbildung 3.20). Hier
findet sich sowohl bei den
Haushalten mit hoher als auch
bei den Haushalten mit niedri-
ger gesellschaftlichen Teilha-

Abbildung 3.20: ,,Ich habe keine Probleme* und gesell-
schaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

liber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Uberhaupt nicht M eher nicht weil} nicht
mittel W eher ja W vollig zutreffend
tiberhaupt eher eher vollig weil}
nicht nicht mittel ja zutreffend nicht Gesamt
ering (1. Quartil) 24 10 8 ° S ! 57
gering {1- 42,1% 175%  140% 158%  8,8% 1,8%  100,0%
unter Durchschnitt 33 9 7 9 0 0 58
(2. Quartil) 56,9% 15,5% 121% 15,5% 0,0% 0,0% 100,0%
tiber Durchschnitt 23 17 9 5 2 1 57
(3. Quartil) 40,4% 29,8% 158%  8,8% 3,5% 1,8% 100,0%
. 11 17 14 9 6 0 57
hoch (4. Quartil) 193%  298%  246% 158%  105%  00%  100,0%
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be eine hohere Zustimmung
zu der Aussage als bei den
beiden Haushaltsgruppen mit
mittlerer (unter- oder iber-
durchschnittlicher) gesell-
schaftlichen Teilhabe.

Ein sehr starker Zusam-
menhang hingegen findet sich
zwischen der Zustimmung zur
Aussage ,,Ich habe viele Kon-
takte zu Freunden und Be-
kannten® und der gesellschaft-
lichen Teilhabe der Haushalte
(Abbildung 3.21). 82,5% der
Haushalte mit hoher gesell-
schaftlichen Teilhabe stimm-
ten dieser Aussage zu und nur
5,3% lehnten sie ab. Bei den
Haushalten mit niedriger ge-
sellschaftlichen Teilhabe wa-
ren die entsprechenden Pro-
zentanteile nur 22,8% Zustim-
mung gegeniiber 43,8% Ab-
lehnung.

Der hohe Zusammenhang
zwischen beiden Variablen ist
aber insofern nicht verwunder-
lich, als die Zielvariable zwar
nicht konstituierender Teil der
Gruppierungsvariable ist, aber
gleiche Sachverhalte erfragt,
wie sie in die Berechung die-
ser Variablen Eingang gefun-
den haben: Anzahl regelméafi-
ger sozialer Kontakte zu
Freunden und zu Verwandten
(vgl. Abbildung 3.1).

Es zeigt sich kein interpre-
tierbarer Zusammenhang zwi-
schen der gesellschaftlichen
Teilhabe und der Antwort auf
die Frage, ob es jemanden
gab, der in den letzten 12 Mo-
naten versucht hat, den Inter-
viewten oder anderen Haus-
haltsmitgliedern bei der Be-
wiltigung ihres Alltags zu
helfen (Abbildung 3.22).

Abbildung 3.21: ,,Ich habe viele Kontakte zu Freunden
und Bekannten* und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Uberhaupt nicht B eher nicht mittel meherja mvollig zutreffend
tiberhaupt eher eher vollig
nicht nicht mittel ja zutreffend Gesamt
ering (1. Quartil) 8 7 19 7 6 57
gering {7 14,0% 298%  333% 123%  10,5% __ 100,0%
unter Durchschnitt 0 13 21 13 1 58
(2. Quartil) 0,0% 22,4% 36,2% 22,4% 19,0% 100,0%
tiber Durchschnitt 2 8 15 11 21 57
(3. Quartil) 3,5% 14,0% 26,3% 19,3% 36,8% 100,0%
. 1 2 7 14 33 57
hoch (4. Quartil) 1,8% 35%  123% 246%  57.9%  100,0%

Abbildung 3.22: Hat jemand versucht, Ihnen zu helfen,
und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Ich brauche keine Hilfe Wja
Ich brauche ohne
nein ja keine Hilfe Angaben  Gesamt
. . 20 33 3 1 57
gering (1. Quartil) | 55 1o, 57 99, 5,3% 1,8% 100,0%
unter Durchschnitt 21 27 9 1 58
(2. Quartil) 36,2% 46,6% 15,5% 1,7% 100,0%
tiber Durchschnitt 18 29 8 2 57
(3. Quartil) 31,6% 50,9% 14,0% 3,5% 100,0%
. 16 30 10 1 57
hoch (4. Quartil) | 5 1o, s26%  17,5% 18%  100,0%
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Es gibt keinen erkennbaren
Zusammenhang zwischen der
gesellschaftlichen Teilhabe
eines Haushalts und der Infor-
mation, ob zu diesem Haushalt
ein Kind oder ein Erwachse-
ner mit einer akuten oder
chronischen FErkrankung ge-
hort (Abbildung 3.23).

Der Zusammenhang zwi-
schen der gesellschaftlichen
Teilhabe und der Antwort auf
die Frage ,,Ist der Alltag fiir
Sie psychisch belastend?*
(Abbildung 3.24) ist unein-
deutig. Bezieht man sich in
der Interpretation nur auf die
Antworten der Befragten mit
mindestens unterdurchschnitt-
licher gesellschaftlichen Teil-
habe und blendet die Gruppe
»niedrige gesellschaftliche
Teilhabe* aus der Interpretati-
on aus, so findet man einen
erkennbaren Zusammenhang,
der auf eine hohere psychische
Belastung unter den Haushal-
ten mit unterdurchschnittlicher
gesellschaftlichen Teilhabe
und eine geringere psychische
Belastung bei den Haushalten
mit hoher gesellschaftlichen
Teilhabe hinweist.

Allerdings entsprechen die
Antworten der Befragten aus
der Gruppe ,,geringe gesell-
schaftliche Teilhabe* nicht
diesem Zusammenhang. Der
Anteil derjenigen, die eine
psychische Belastung angeben
(Alltag ist eher belastend oder
sehr belastend) ist geringer als

Abbildung 3.23: Krankes Kind oder kranker Erwachse-
ner im Haushalt und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Hja
nein ja Gesamt
. . 14 43 57
gering (1. Quartil) | ) 5o 7549, 100,0%
unter Durchschnitt 17 41 58
(2. Quartil) 29,3% 70,7% 100,0%
uber Durchschnitt 15 42 57
(3. Quartil) 26,3% 73,7% 100,0%
. 17 40 57
hoch (4. Quartil) 29,8%  70,2% 100,0%

Abbildung 3.24: ,,Ist der Alltag fiir Sie psychisch belas-
tend* und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0%
M sehr belastend

20%

40%

M eher belastend
M eher nicht belastend

60%

80% 100%

mittel,
M gar nicht belastend

Zu crwar- sehr eher eher nicht  gar nicht ohne
ten wire, belastend belastend mittel belastend belastend Angaben Gesamt
der Anteil  gering (1. Quartil 241 g% 191;% 4022% 1065% 5 g% 0 8% 10370%
derjenigen,  unter Durchschnitt 11 19 19 4 5 0 58
die ihren (2. Quartil) 19,0% 32,8% 32,8% 6,9% 8,6% 0,0% 100,0%
uber Durchschnitt 13 9 18 9 8 0 57
A_lltag cher (3. Quartil) 22,8% 15,8%  31,6% 15,8% 14,0% 0,0% 100,0%
nicht oder hoch (4. Quartil) 14,0% 14,0% 33,3% 28,1% 8.8% 1.8% 100,0%
gar nicht . 14,0% 14,0% 33,3% 28,1% 8,8% 1,8% 100,0%
belastend finden, ist hoher als
zu erwarten. Aus diesem

Grund ist der genannte Zu-
sammenhang nicht interpreta-
tionsfihig.
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Es gibt schwache Gruppenun-
terschiede hinsichtlich der
Antworten auf die Frage ,,Ich
fiihle mich ungliicklich oder
niedergeschlagen“ (Abbil-
dung 3.25), die aber im we-
sentlich durch die gréBere Zu-
stimmung der Befragten mit
geringer gesellschaftlichen
Teilhabe bedingt ist. In dieser
Gruppe sagten 40,4%, dass die
Aussage fiir sie vollstindig
zutreffend sei, bei den anderen
drei Teilgruppen waren es nur
5,3% bis 13,8%. Auch ist bei
den Befragten mit geringer
gesellschaftlichen Teilhabe
der Anteil derjenigen, die die-
se Aussage gar nicht zutref-
fend findet, mit 15,8% weni-
ger als halb so gro3 wie in den
anderen drei Gruppen (36,8%
bis 45,6%). Die Unterschiede
zwischen den Quartilen 2 -4
allerdings sind so gering, dass
sie nicht interpretiert werden
sollten.

Eine vergleichbare Struktur
zeigt sich bei den Zustimmun-
gen zu der Aussage ,,Ich fiihle
mich oft tiberlastet® (Abbil-
dung 3.26). Auch hier weicht
die Antwortverteilung der Be-
fragten mit geringer gesell-
schaftlichen Teilhabe erkenn-
bar von den Antwortverteilun-
gen der anderen drei Subgrup-
pen ab. Nur 7,0% fanden diese
Aussage gar nicht zutreffend
(andere Gruppen: 12,1% bis
29,8%), aber 59,6% sagten,
dass die Aussage fiir sie voll-
standig zutreffend sei (andere
Gruppen: 21,1% bis 32,8%).
Auch hier unterscheiden sich
die Antwortverteilungen der
drei anderen Quartilsgruppen
(unterdurchschnittliche  bis
hohe gesellschaftliche Teilha-
be) untereinander nur so ge-
ringfiigig, dass hier keine in-
terpretierbaren  Unterschiede
zu erkennen sind.

Abbildung 3.25: ,,Fiihle mich ungliicklich oder niederge-
schlagen* und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H gar nicht zutreffend teilweise zutreffend  m vollstandig zutreffend

gar nicht teilweise vollsténdig ohne

zutreffend zutreffend zutreffend Angaben Gesamt

gering (1. Quartil) ° 24 23 ! 57
15,8% 42,1% 40,4% 1,8% 100,0%

unter Durchschnitt 22 27 8 1 58
(2. Quartil) 37,9% 46,6% 13,8% 1,7% 100,0%

tber Durchschnitt 21 31 3 2 57
(3. Quartil) 36,8% 54,4% 5,3% 3,5% 100,0%

. 26 25 4 2 57
hoch (4. Quartil) 45,6% 43,9% 7.0% 3,5% 100,0%

Abbildung 3.26: ,,Fiihle mich oft iiberlastet und gesell-
schaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M gar nicht zutreffend teilweise zutreffend W vollstédndig zutreffend

gar nicht teilweise vollsténdig ohne

zutreffend zutreffend zutreffend Angaben Gesamt

gering (1. Quartil) 4 18 34 ! 57
7,0% 31,6% 59,6% 1,8% 100,0%

unter Durchschnitt 7 30 19 2 58
(2. Quartil) 12,1% 51,7% 32,8% 3,4% 100,0%

tiber Durchschnitt 8 36 12 1 57
(3. Quartil) 14,0% 63,2% 21,1% 1,8% 100,0%

. 17 25 15 0 57
hoch (4. Quartil) 29.8% 43,9% 26,3% 0,0% 100,0%
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Die Daten zeigen einen Zu-
sammenhang zwischen der
gesellschaftlichen Teilhabe
und der Erwerbstitigkeit der
Haushaltsmitglieder (Abbil-
dung 3.27). Da hier die Er-
werbstitigkeit von allen er-
wachsenen Haushaltsmitglie-
dern erfasst wurde, ist die
Auswertungseinheit bei dieser
und den folgenden Auswer-
tungen nicht ein Haushalt son-
dern jeweils die einzelne er-
fasste Person.

Abbildung 3.27: Ist das Haushaltsmitglied derzeit er-
werbstitig und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

liber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

. 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Der Anteil der Personen, 0% 20% 40% 60% 80% 100%
dle nlcht erwerbstatlg SlIld, M nicht erwert_)sté_tig W selbststandig
. . soz.vers.pflichtig und selbstst. unbekannt
sinkt  kontinu- m soz.vers.pflichtig
ierlich von nicht soz.vers. selbst- soz.vers.pflichtig
60,3% bei den erwe|;1b75t5tig pri;:;tig stéir;dig und st;lbstst. unbﬁl;annt Ge;gmt
Haushalten mit gering (1. Quartil) 60,3% 15,4% 1,3% 0,0% 23.1% 100,0%
geringer gesell_ unter Durchschnitt 46 22 2 1 8 79
haftlich (2. Quartil) 58,2% 27,8% 2,5% 1,3% 10,1% 100,0%
SchaltlileNen e Burchschnitt 42 29 2 0 16 89
Teilhabe  auf (3. Quartil) 47,2% 32,6% 2,2% 0,0% 18,0% 100,0%
40.8% bei den . 40 39 3 0 16 98
8% hoch (4. Quartil) 40,8% 39,8% 3.1% 0,0% 16,3% 100,0%

Haushalten mit

hoher gesellschaftlichen Teil-
habe. Der Anteil der sozial-
pflichtig erwerbstitigen steigt
kontinuierlich von 15,4% bei
den Haushalten mit geringer
gesellschaftlichen Teilhabe
auf 39,8% bei den Haushalten
mit hoher gesellschaftlichen
Teilhabe.

Bei den erwerbslosen er-
fassten Haushaltsmitgliedern
zeigt sich kein interpretierba-
rer Zusammenhang zwischen
der gesellschaftlichen Teilha-
be und der bisherigen Dauer
ihrer Erwerbslosigkeit (Abbil-
dung 3.28).

Abbildung 3.28: Seit wann sind Sie erwerbslos? gesell-
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T T T T
gering (1. unter tiber hoch (4. Quartil)
Quartil) Durchschnitt (2.Durchschnitt (3.

Quartil) Quartil)

Quartile gesellschaftliche Teilhabe

Dauer der Erwerbslosigkeit (Jahre)

Quartile gesellschaftliche Teilhabe Mittelwert ~ Median SD N

gering (1. Quartil) 54 4,7 3,9 47
unter Durchschnitt (2. Quartil) 4,5 3,7 4,0 38
Uber Durchschnitt (3. Quartil) 6,8 4,8 6,2 38
hoch (4. Quartil) 4,6 3,2 4,8 39

Insgesamt 5,3 4,3 4.8 162
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Unter den erwerbslosen Haus-
halten zeigt sich ein gewisser
Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung, wie schwierig
es ist, eine geeignete Stelle zu
finden, und des Ausmales der
gesellschaftlichen Teilhabe
(Abbildung 3.29). Wihrend
der Anteil derjenigen, die sag-
ten, dies sei vollkommen un-
moglich, keinen systemati-
schen Verlauf tiber die Quarti-
le zeigt, sinkt der Anteil derje-
nigen, die es eher schwierig
finden, eine geeignete Stelle
zu bekommen, von 66,7% bei
den Haushalten mit geringer
gesellschaftlichen Teilhabe

Abbildung 3.29: Probleme, eine geeignete Stelle zu fin-
den, und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20%

B vollkommen unmdéglich B eher schwierig

40% 60% 80% 100%

m eher leicht m kein Problem

auf 41,2% bei den vollkommen eher eher kein ohne
Haushalten mit hoher unmoglich  schwierig leicht Problem Angaben Gesamt
. . . 10 32 1 1 4 48
gesellschaftlichen gering (1. Quarti) | 5 49, 66.7%  2.1% 2,1% 8,3% 100,0%
Teilhabe. Der Anteil unter Durchschnitt 6 30 2 1 11 50
. : (2. Quartil) 12,0% 60,0% 4,0% 2,0% 22,0% 100,0%
de,rjemgen’ die es eher tiber Durchschnitt 7 21 0 2 9 39
leicht oder sogar ohne (3. Quartil) 17,9% 53,8% 0,0% 5,1% 23,1% 100,0%
Probleme finden, eine ; 6 14 2 1 " 34
’ hoch (4. Quartil) 17,6% 41,2% 5,9% 2,9% 32,4% 100,0%

neue Stelle zu suchen,

steigt geringfiigig von 4,2% Abbildung 3.30: Hat jemand beim Ausstieg aus Arbeitslo-
beim ersten Quartil auf 8,8% sigkeit/Bezug ALG II geholfen und gesellschaftliche Teilh.

beim vierten Quartil.

Der Anteil der Haushalte,
bei denen in den letzten 12
Monaten niemand versucht
hat, thnen beim Ausstieg aus
der Arbeitslosigkeit oder dem
Bezug von Arbeitslosengeld II
zu helfen, sinkt mit zuneh-
mender gesellschaftlichen
Teilhabe (Abbildung 3.30).
Unter den Haushalten mit ge-
ringer gesellschaftlichen Teil-
habe betrigt dieser Anteil
62,5%, unter den Haushalten
mit hoher gesellschaftlichen
Teilhabe ist er nur noch
29,4%. Betrachtet man nur die
Quartile 2 (unterdurchschnitt-
liche gesellschaftliche Teilha-
be) bis 4 (hohe gesellschaftli-
che Teilhabe), so zeigt sich
auch eine Zunahme der Aneile
von Haushalten, die Hilfe er-
halten oder keine Hilfe beno-
tigt haben (von 14,0% auf
35,3%). Diesem Trend wider-

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein M keine Hilfe bendtigt Mja
keine Hilfe ohne
nein ja benétigt Angaben Gesamt
. . 30 12 1 5 48
gering (1. Quartil) | &) 5o, 2509 2,1% 10,4% 100,0%
unter Durchschnitt 31 6 1 12 50
(2. Quartil) 62,0% 12,0% 2,0% 24,0% 100,0%
tiber Durchschnitt 21 9 1 8 39
(3. Quartil) 53,8% 23,1% 2,6% 20,5% 100,0%
. 10 10 2 12 34
hoch (4. Quartil) 294%  29,4% 5,9% 35,3% 100,0%

spricht aber ein Anteil von
27,1% der Haushalte mit ge-
ringer gesellschaftlichen Teil-

habe, die ebenfalls entweder
Hilfe erhalten oder aber keine
benétigt haben.
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Es gibt keinen interpretierba-
ren Zusammenhang zwischen
dem Ausmal der gesellschaft-
lichen Teilhabe und der
Kenntnis und Nutzung einer
Erziehungsberatung (Abbil-
dung 3.31), einer offenen So-
zialberatung / Stadtteilbiiro
der Diakonie, AWO etc. (Ab-
bildung 3.32) oder eine Nach-
mittagsbetreuung fiir Schul-
kinder (Abbildung 3.33).

Allerdings zeigt sich ein
Zusammenhang zwischen dem
Ausmal der gesellschaftlichen
Teilhabe und dem Wunsch
nach Unterstiitzung hinsicht-
lich der Fahigkeit, Entschei-
dungen zu treffen (Abbildung
3.34). Dieser Wunsch wird
40,4% der Haushalte mit ge-
ringer gesellschaftlichen Teil-
habe gedulert, aber nur von
15,8% der Haushalte mit ho-
her gesellschaftlichen Teilha-
be.

Abbildung 3.31: Kenntnis und Nutzung Erziehungsbera-
tung und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nicht bekannt B noch nie genutzt m friiher genutzt M derzeit genutzt
nicht noch nie frither derzeit ohne
bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt
ering (1. Quartil) 14 21 8 14 0 57
gering {1. 24,6% 36,8% 14,0% 24,6% 0,0%  100,0%
unter Durchschnitt 6 26 17 9 0 58
(2. Quartil) 10,3% 44,8% 29,3% 15,5% 0,0% 100,0%
uber Durchschnitt 2 26 16 11 2 57
(3. Quartil) 3,5% 45,6% 28,1% 19,3% 3,5% 100,0%
. 7 28 16 5 1 57
hoch (4. Quartil) 12,3% 49,1% 28,1% 8,8% 18%  100,0%

Abbildung 3.32: Kenntnis und Nutzung offene Sozialbe-
ratung und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht bekannt M noch nie genutzt

m friiher genutzt M derzeit genutzt

nicht noch nie friiher derzeit ohne

bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt

gering (1. Quartil) 14 18 15 10 0 57
24,6% 31,6% 26,3% 17,5% 0,0% 100,0%

unter Durchschnitt 10 23 19 6 0 58
(2. Quartil) 17,2% 39,7% 32,8% 10,3% 0,0% 100,0%

uber Durchschnitt 7 27 17 4 2 57
(3. Quartil) 12,3% 47,4% 29,8% 7,0% 3,5% 100,0%

" 8 25 14 9 1 57
hoch (4. Quartil) 14,0% 43,9% 24,6% 15,8% 18%  100,0%
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Abbildung 3.33: Kenntnis und Nutzung Nachmittags-
betreuung fiir Schulkinder und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nicht bekannt B noch nie genutzt m friiher genutzt M derzeit genutzt
nicht noch nie friiher derzeit ohne
bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt
gering (1. Quartil) 8 28 8 8 5 57
i 14,0% 49,1% 14,0% 14,0% 8,8% 100,0%
unter Durchschnitt 5 29 4 1 9 58
(2. Quartil) 8,6% 50,0% 6,9% 19,0% 15,5% 100,0%
tiber Durchschnitt 11 24 6 13 3 57
(3. Quartil) 19,3% 42,1% 10,5% 22,8% 5,3% 100,0%
" 7 33 8 4 5 57
hoch (4. Quartil 123%  57.9% 14,0% 7.0% 88%  100,0%

Abbildung 3.34: Unterstiitzungswunsch ,,Entscheidun-
gen treffen® und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80%
Hnein Hja
nein ja Gesamt
. . 34 23 57
gering (1. Quartil) | 59 5o, 404%  100,0%
unter Durchschnitt 44 14 58
(2. Quartil) 75,9% 24,1% 100,0%
uber Durchschnitt 44 13 57
(3. Quartil) 77.2% 22,8% 100,0%
. 48 9 57
hoch (4. Quartil) 84,2% 15,8%  100,0%
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Die Anteile der Haushalte, die
den Wunsch duBlerten, im Um-
gang mit Amtern und Behor-
den Unterstiitzung zu erhalten,
unterscheiden sich zwischen
den Haushalten der unteren
drei Quartile (geringe gesell-
schaftliche Teilhabe bis tiber-
durchschnittliche gesellschaft-
liche Teilhabe) nicht deutlich.
(58,6% bis 64,9%, vgl. Abbil-
dung 3.35). Nur die Teilgrup-
pe mit hoher gesellschaftli-
chen Teilhabe fillt durch ei-
nen geringeren Anteil auf, die
diesen Wunsch &uBerten
(43,9%).

Zwar ist der Anteil derjeni-
gen, die unterhalb des Medi-
ans gesellschaftlicher Teilhabe
liegen (1. und 2. Quartil, nied-
rige oder unterdurchschnittli-
che gesellschaftliche Teilha-
be) und zugleich Schulden
haben, mit 22,8% bzw. 19,0%
etwas niedriger als die ent-
sprechenden Anteile der Haus-
halte oberhalb des Medians (3.
und 4. Quartil, tiberdurch-
schnittliche bzw. hohe gesell-
schaftliche Teilhabe) mit
33,3% bzw. 36,8% (vgl. Ab-
bildung 3.36), die Differenz
ist aber eher gering, so dass
dieser Befund nicht iiberinter-
pretiert werden sollte.

Abbildung 3.35: Unterstiitzungswunsch ,,Umgang mit
Amtern und Behorden* und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein Hja
nein ja Gesamt
. . 20 37 57
gering (1. Quartil) | 57 Jo, 64,9%  100,0%
unter Durchschnitt 20 38 58
(2. Quartil) 34,5% 65,5% 100,0%
tiber Durchschnitt 23 34 57
(3. Quartil) 40,4% 59,6% 100,0%
. 32 25 57
hoch (4. Quartil) 561%  439%  100,0%

Abbildung 3.36: Schulden vorhanden und gesellschaftli-
che Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Hja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
. . 13 44 0 57
gering (1. Quartil) |, 5o 7790, 0.0%  100,0%
unter Durchschnitt 11 46 1 58
(2. Quartil) 19,0% 79,3% 1,7% 100,0%
uber Durchschnitt 19 36 2 57
(3. Quartil) 33,3% 63,2% 3,5% 100,0%
. 21 35 1 57
hoch (4. Quartil) 36,8% 61,4% 1,8% 100,0%
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Es gibt keinen Zusammenhang
zwischen der erwarteten wei-
teren Entwicklung des Le-
bensstandards in den kom-
menden zwei Jahren und des
Ausmalfles der gesellschaftli-
chen Teilhabe (Abbildung
3.37).

Abbildung 3.37: Erwartete Entwicklung des Lebensstan-
dards und gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M stark verschlechtern M etwas verschlechtern nicht verandern
m etwas verbessern W stark verbessern

stark ver- etwas ver- nicht etwas stark ohne

schlechtern schlechtern verdndern verbessern verbessern Angaben Gesamt

gering (1. Quartil) 3 10 22 15 5 2 57
5,3% 17,5% 38,6% 26,3% 8,8% 3,5% 100,0%

unter Durchschnitt 4 6 23 19 5 1 58
(2. Quartil) 6,9% 10,3% 39,7% 32,8% 8,6% 1,7% 100,0%

tiber Durchschnitt 3 6 24 18 4 2 57
(3. Quartil) 5,3% 10,5% 42,1% 31,6% 7,0% 3,5% 100,0%

" 5 8 22 17 5 0 57
hoch (4. Quartil) 8,8% 14,0% 38,6% 29,8% 8,8% 00%  100,0%

Bei den drei unteren Quartile
der gesellschaftlichen Teilha-
be zeigen sich keine Unter-
schiede hinsichtlich ihrer Ein-
schitzung der Zukunftsper-
spektiven ihrer Kinder im
Vergleich zu den Zukunftsper-
spektiven anderer Kinder (Ab-
bildung 3.38). Geringfiigig
abweichend hiervon ist die
Antwortverteilung der Teil-
gruppe mit hoher gesellschaft-
lichen Teilhabe, die die Zu-
kunftsperspektiven ihrer Kin-
der etwas seltener schlechter
als die anderer Kinder ein-
schétzten (29,8% gegentiber
47,4% bis 53,4% in den ande-
ren Quartilen) und etwas hiu-

Abbildung 3.38: Zukunftsperspektive der Kinder und
gesellschaftliche Teilhabe

gering (1. Quartil)

unter Durchschnitt (2.
Quartil)

tiber Durchschnitt (3.
Quartil)

hoch (4. Quartil)

. . .. 0, 0, 0, 0, 0, 0,
figer besser einschétzten _ 0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . M viel schlechter M etwas schlechter genauso
(21,0% gegeniiber 7,0% bis M etwas besser W Viel besser
12,3% in den anderen Quarti- viel etwas etwas ohne
schlechter schlechter genauso besser viel besser Angaben esamt
len) G
gering (1. Quartil) 7 o 200 200 50 20 30 57 o
12,3% 35,1% 35,1% 8,8% 3,5% 5,3% 100,0%
unter Durchschnitt 6 25 21 4 1 1 58
(2. Quartil) 10,3% 43,1% 36,2% 6,9% 1,7% 1,7% 100,0%
tiber Durchschnitt 13 14 24 4 0 2 57
(3. Quartil) 22,8% 24,6% 42,1% 7,0% 0,0% 3,5% 100,0%
. 6 11 28 10 2 0 57
hoch (4. Quartil) 10,5% 19,3% 49.1% 17,5% 3,5% 0,0%  100,0%
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4. Wirtschaften und Bewiiltigungsstrategien

Die Haushalte der Zielgruppe sollen ihn
Gruppen mit dhnlichen materiellen Bewiilti-
gungsstrategien aufgeteilt werden. Hierzu
werden Fragen zum Erfolg der Geldeintei-
lung (Wie héufig war vor der nichsten Zah-
lung kein Geld mehr da? Wie lange kam der
Haushalt normalerweise mit dem Geld aus?),
Fragen zum Auskommen mit dem Geld, so-
wie zu Strategien und Verzichtsbereichen bei
Geldnot herangezogen. Bei den resultieren-
den Gruppen soll anschlieBend gepriift wer-
den, ob sich bei verschiedenen Fragen mit
Bezug zum wirtschaftlichen Verhalten Un-
terschiede finden lassen.

Zur Gruppenbildung werden die folgenden Fra-

gen herangezogen:

o Wie hdufig kam es in den letzten 6 Monaten
vor, dass vor der nidchsten (Haupt-) Geldzah-
lung kein Geld mehr da war?

¢ Wie lange kam Thr Haushalt in den letzten 6
Monaten normalerweise mit dem Geld aus?

¢ Wie haben Sie in den letzten 6 Monaten ver-
sucht, mit dem Geld auszukommen?
(Zustimmung zu acht verschiedenen Strate-
gien, z.B. nach Sonderposten oder Artikeln
zu Sonderpreisen suchen und kaufen.

e Was wurde gemacht, wenn das Geld nicht
reichte? (Zustimmung zu sieben verschiede-
nen Strategien, z.B. Geld von Verwandten
gelichen=

e Auf was wurde ganz oder teilweise verzich-
tet, wenn das Geld nicht reichte? (Nennung

von beliebig vielen aus 14 Bereichen, z.B.

Erndhrung)

Die Gruppen wurden mit einer Clusterzentrena-
nalyse gebildet. Diese Prozedur kann relativ
homogene Fallgruppen aufgrund ausgewéihlter
Eigenschaften identifizieren, wobei ein Algo-
rithmus verwendet wird, der eine grofle Anzahl
von Fillen verarbeiten kann. Die Abbildungen
4.1 bis 4.5 zeigen die Ergebnistabellen, die von
dieser Prozedur generiert wurden

Da die anfinglichen Clusterzentren unbe-
kannt waren, wurde eine anfingliche Losung
von der Prozedur geschitzt (Abbildung 4.1)un
anschliefend durch iteratives Aktualisieren der
Clusterzentren (Abbildung 4.2) in die endgiilti-
ge Losung tberfiihrt (Abbildung 4.3).

Bei der Clusterzentrenanalyse muss die Zahl
der resultierenden Cluster vorgegeben werden.
Aus diesem Grund wurden verschiedene Analy-
sen mit unterschiedlichen Clusterzahlen gerech-
net und anschlieBend die hier vorgestellte Lo-
sung mit sechs Clustern ausgewihlt, da diese
am chesten zu einer interpretierbaren und deut-
lich distinkten Gruppenldsung fiihrte.

Fiir jeden Haushalt wurden anschlieBend die
Cluster-Zugehorigkeit ermittelt und in der Aus-
wertungsdatei festgehalten. In Abbildung 4.4
findet sich eine F-Statistik zur Varianzanalyse,
die mit Hilfe der relativen GroBe der Statistik
Informationen iiber den Beitrag jeder Variablen
zu der Trennung der Gruppen bietet.

Abbildung 4.5 enthélt Informationen zur

(Fortsetzung auf Seite 59)

Abbildung 4.1: Clusterzentrenanalyse, Iterationsprotokoll

Iterationsprotokoll?

Anderung in Clusterzentren

lteration 1 2 3 4 5 6

1 2,540 2,983 2,520 3,124 2,428 2,093
2 ,515 1,905 ,181 1,315 ,220 ,207
3 ,264 1,399 ,000 ,588 ,288 ,135
4 ,248 1,851 ,031 ,482 1,304 ,142
5 ,253 ,306 ,026 ,608 ,295 ,298
6 ,110 ,000 ,000 ,000 ,056 ,046
7 ,000 ,000 ,000 ,000 ,027 ,040
8 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Konvergenz wurde aufgrund geringer oder keiner Anderungen der

Clusterzentren erreicht. Die maximale Anderung der absoluten

Koordinaten fir jedes Zentrum ist ,000. Die aktuelle lteration lautet 8.

Der Mindestabstand zwischen den anfanglichen Zentren betragt 7,937.
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Abbildung 4.2: Clusterzentrenanalyse, anfingliche Clusterzentren

Cluster

1 2 3 4 5 6
Anzahl der Monate, in 0 1 0 6 6 6
denen vor der Nachsten
Geldzahlung kein Geld
mehr da war
Anzahl der Tage, die 23 10 31 3 17 25
das Geld reicht
Sonderposten 0 1 1 0 1 1
Billigstes kaufen 0 1 1 0 1 1
Tiefkiihlkost 0 0 0 0 0 0
Lebensmittelverteilung 0 1 1 0 0 1
Verzicht auf neue 0 0 1 0 1 1
Bekleidung
Gebrauchte Bekleidung 0 1 1 0 1 1
auftragen
Second Hand Laden, 0 0 1 0 1 1
Kleiderkammer
Auf Ausgehen verzichtet 0 1 1 0 1 1
Geld von Verwandten 0 1 0 0 0 1
geliehen
Geld von Freunden 0 0 0 0 0 1
geliehen
Konto Uberzogen 0 0 0 0 1 0
Zahlungsverpflichtungen 0 0 0 0 0 1
nicht geleistet
Kauf bestimmter Artikel 0 1 1 0 1 1
eingeschrankt
Auf den Kauf 0 1 0 0 1 1
bestimmter Artikel
verzichtet
Gehungert 0 0 0 0 0 0
Erndhrung 0 0 1 0 1 0
Kleidung 0 1 1 0 1 1
Korperpflege 0 0 1 0 1 0
Urlaub 0 1 1 0 1 1
Fortbewegung 0 1 1 0 0 1
Zeitschriften 0 1 1 0 1 1
Sport, Hobbies 0 1 0 0 1 1
Telefon, Handy, Internet 0 0 0 0 0 1
Kino, Theater, Konzert 0 1 1 0 1 1
Geschenke 0 1 0 0 1 1
Arztbesuche 0 1 0 0 0 1
Medikamente 0 1 1 0 0 1
Kaffee, Alkohol, 0 1 1 0 1 1

Zigaretten
Bedarf der Kinder 0 0 0 0 0 0
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Abbildung 4.3: Clusterzentrenanalyse, Clusterzentren der endgiiltigen Losung

Cluster

1 2 3 4 5 6
Anzahl der Monate, in 2 5 1 5 6 6
denen vor der Nachsten
Geldzahlung kein Geld
mehr da war
Anzahl der Tage, die 23 15 30 8 20 26
das Geld reicht
Sonderposten 1 1 1 1 1 1
Billigstes kaufen 0 1 1 1 1 1
Tiefkihlkost 0 0 0 0 0 0
Lebensmittelverteilung 0 0 0 0 0 0
Verzicht auf neue 1 1 1 1 1 1
Bekleidung
Gebrauchte Bekleidung 0 1 1 0 1 1
auftragen
Second Hand Laden, 0 0 0 0 1 1
Kleiderkammer
Auf Ausgehen verzichtet 1 1 1 1 1 1
Geld von Verwandten 0 0 0 0 1 0
geliehen
Geld von Freunden 0 0 0 0 0 0
geliehen
Konto Uberzogen 0 0 0 0 0
Zahlungsverpflichtungen 0 0 0 0 0
nicht geleistet
Kauf bestimmter Artikel 1 1 1 1 1 1
eingeschrankt
Auf den Kauf 1 1 1 1 1 1
bestimmter Artikel
verzichtet
Gehungert 0 0 0 0 0 0
Ernahrung 0 0 0 0 0 0
Kleidung 1 1 1 0 1 1
Korperpflege 0 0 0 0 0 0
Urlaub 1 1 1 1 1 1
Fortbewegung 0 1 1 0 1 1
Zeitschriften 1 1 1 1 1 1
Sport, Hobbies 1 1 0 0 1 1
Telefon, Handy, Internet 0 0 0 0 0 0
Kino, Theater, Konzert 1 1 1 1 1 1
Geschenke 0 1 1 1 1 1
Arztbesuche 0 0 0 0 0 0
Medikamente 0 0 0 0 0 0
Kaffee, Alkohol, 0 1 0 1 1 1

Zigaretten
Bedarf der Kinder 0 0 0 0 0 0
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Abbildung 4.4: Clusterzentrenanalyse, Anova

Cluster Fehler

Mittel der Mittel der

Quadrate df Quadrate df F Sig.
Anzahl der Monate, in 296,521 5 1,406 299 210,965 ,000
denen vor der Nachsten
Geldzahlung kein Geld
mehr da war
Anzahl der Tage, die 2079,734 5 1,597 293  1302,320 ,000
das Geld reicht
Sonderposten , 733 5 ,164 305 4,469 ,001
Billigstes kaufen ,596 5 ,239 305 2,491 ,031
Tiefkiihlkost ,271 5 ,165 304 1,649 ,147
Lebensmittelverteilung ,274 5 ,188 304 1,462 ,202
Verzicht auf neue ,506 5 ,162 305 3,119 ,009
Bekleidung
Gebrauchte Bekleidung ,622 5 ,226 305 2,757 ,019
auftragen
Second Hand Laden, ,340 5 ,249 305 1,362 ,238
Kleiderkammer
Auf Ausgehen verzichtet ,426 5 ,185 305 2,305 ,045
Geld von Verwandten ,406 5 ,248 305 1,638 ,150
geliehen
Geld von Freunden ,201 5 ,209 305 ,959 ,443
geliehen
Konto Uberzogen ,132 5 ,183 304 , 719 ,610
Zahlungsverpflichtungen ,593 5 ,187 305 3,174 ,008
nicht geleistet
Kauf bestimmter Artikel ,396 5 ,188 305 2,100 ,065
eingeschrankt
Auf den Kauf 414 5 ,203 305 2,039 ,073
bestimmter Artikel
verzichtet
Gehungert ,140 5 ,150 305 ,928 ,463
Ernahrung ,465 5 ,195 305 2,388 ,038
Kleidung ,690 5 ,163 304 4,229 ,001
Korperpflege ,380 5 ,168 304 2,259 ,049
Urlaub ,634 5 ,143 304 4,444 ,001
Fortbewegung ,546 5 ,244 304 2,235 ,051
Zeitschriften ,540 5 ,199 305 2,705 ,021
Sport, Hobbies 1,304 5 ,230 305 5,673 ,000
Telefon, Handy, Internet ,298 5 ,226 305 1,316 ,257
Kino, Theater, Konzert 447 5 172 305 2,594 ,026
Geschenke ,909 5 ,227 305 3,997 ,002
Arztbesuche 1,351 5 ,205 305 6,595 ,000
Medikamente ,643 5 ,224 305 2,867 ,015
Kaffee, Alkohol, ,499 5 ,247 303 2,022 ,075
Zigaretten
Bedarf der Kinder ,122 5 ,167 305 , 732 ,600

Die F-Tests sollten nur fur beschreibende Zwecke verwendet werden, da die Cluster so gewahlt wurden,
daR die Differenzen zwischen Fallen in unterschiedlichen Clustern maximiert werden. Dabei werden die
beobachteten Signifikanzniveaus nicht korrigiert und kdnnen daher nicht als Tests fur die Hypothese der
Gleichheit der Clustermittelwerte interpretiert werden.
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Anzahl der Fille in den sechs Clustern sowie zur
Distanz, die die Clusterzentren voneinander ha-
ben.

Abbildung 4.6 gibt einen Uberblick iiber die
gebildeten Cluster. Die Reihenfolge orientiert
sich nach dem Ausmal} der genannten Aktiviti-
ten und dem Einsatz von Bewiltigungsstrate-
gien, der damit erzielte wirtschaftliche Erfolg,
der sich danach bemisst, inwieweit der Haushalt
normalerweise im Monat mit dem Geld auskam,
und inwieweit ein Verzicht in den verschiedenen
Bedirfnisgruppen (Ernéhrung, Kleidung, Kor-
perpflege etc.) notwendig war, ist in den Grup-
pen deutlich unterschiedlich.

Cluster A nimmt eine gewisse Sonderstel-
lung ein, da nur 10 Haushalt zu dieser Gruppe
gehoren (3.2%, vgl. Abbildung 4.7 auf der ii-
bernichsten Seite). Dieser Cluster fand sich
auch in den verschiedenen anderen gerechneten
Losungen, somit weisen diese Haushalte eine
hohe Gemeinsamkeit untereinander, zugleich
aber auch deutliche Unterschiede zu den ande-
ren Haushalten auf. Sie zeichnen sich durch ein
wenig problemangepasstes Wirtschaftsverhalten
bei gleichzeitig gutem Erfolg aus.

Cluster B umfasst 32 Haushalte (10,3%), die
mit geringen wirtschaftlichen Aktivitdten einen
durchschnittlichen Erfolg beim Auskommen mit
dem verfiigbaren Geld erzielen.

Haushalte, die mit etwas héheren Aktivitdten
als die Haushalte von Cluster B nur einen unter-
durchschnittlichen Erfolg erzielen, sind in
Cluster C. Dieser Cluster umfasst 42 Haushalte
(13,5%).

Cluster D ist mit 99 Haushalten (31,8%) die

groBte Teilgruppe aller sechs Cluster. Hier fin-
den sich Haushalte, die mit mittleren wirtschaft-
lichen Aktivitdten einen guten Erfolg erzielen.

Im Gegensatz hierzu stehen die 76 Haushalte
aus Cluster E, die mit mittelhohen Aktivititen
nur einen geringen wirtschaftlichen Erfolg erzie-
len. Mit 24,4% umfasst dieser Cluster fast ein
Viertel der Zielgruppe.

Der letzte Cluster ist Cluster F. Die Haus-
halte dieses Clusters setzen mehr Strategien und
Aktivitdten ein, als die Haushalte aus Cluster E,
erzielen auch einen besseren, aber dennoch nur
unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Erfolg.
Dieser Cluster umfasst ein Sechstel der Ziel-
gruppe (52 Haushalte, 16,7%).

Die drei Cluster D, E und F umfassen zusam-
men deutlich mehr zwei Drittel, fast drei Viertel
der Zielgruppe (72,9%). Wir finden bei den
Haushalten dieser drei Cluster einen zunehmen-
den Einsatz von Sparstrategien und Handlungen,
falls das Geld nicht reichte, aber erstaunlicher-
weise den besten wirtschaftlichen Erfolg in der
Gruppe D mit dem geringsten Einsatz dieser
Aktivitdten. Cluster E umfasst Haushalte, die
trotz vorhandener Aktivitdten von diesen drei
Gruppen die grofiten Schwierigkeiten haben, mit
dem Geld durch den Monat zu kommen.

Abbildung 4.5: Clusterzentrenanalyse, Anzahl der Fille in jedem Cluster (links) und
Distanz zwischen Clusterzentren der endgiiltigen Losung (rechts)

Distanz zwischen Clusterzentren der endgiiltigen Losung

Anzahl der Fille in jedem

Cluster Cluster 1 (B) 2 (O 3(D) 4(A) 5 (E) 6 (F)

Cluster 1 (B) 32,000 1(B) 8,817 7,016 15,584 4,707 4,339
2 (C) 42,000 2(C) 8,817 15,738 7,088 5123 10,542
3 (D) 99,000 3(D) 7,016 15,738 22,575 11,093 6,763
4 (A) 10,000 4 (A) 15,584 7,088 22,575 12,180 17,595
5 (E) 76,000 5 (E) 4,707 5123 11,093 12,180 5,442
6 (F) 52,000 6 (F) 4,339 10,542 6,763 17,595 5,442

Giltig 311,000

Fehlend ,000
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Abbildung 4.6: Clusterzentrenanalyse, Beschreibung der Cluster

Cluster A:
Aktivititen kaum problemangepasst

Aktivitaten:

e Setzt unterdurchschnittlich wenige Sparstrategien
ein.

e Unternimmt leicht unterdurchschnittlich wenige
Handlungen falls das Geld nicht reicht.

Erfolg:

e Kommt fiinf Monate pro Halbjahr nicht mit dem
Geld hin, Geld reicht gew6hnlich nur eine Woche
im Monat (8 Tage).

e Verzichtet unterdurchschnittlich selten auf Grund-
bedarf (besonders unterdurchschnittlich: Ernéh-
rung, Kleidung, Kérperpflege, Fortbewegung,
Sport / Hobbies).

Cluster C:
mittlere Aktivititen, unterdurchschnittlicher
wirtschaftlicher Erfolg

Aktivitdten:

e Setzt durchschnittlich viele Sparstrategien ein.

e Unternimmt leicht tiberdurchschnittlich viele Hand-
lungen falls das Geld nicht reicht,

Erfolg:

o Kommt an fiinf von sechs Monaten pro Halbjahr
nicht mit dem Geld hin, Geld reicht fiir gew6hnlich
den halben Monat.

e Verzichtet durchschnittlich haufig auf Grundbedarf
(etwas tiberdurchschnittlich oft bei Erndhrung und
Korperpflege).

Cluster E:
mittelhohe Aktivititen, geringer wirtschaftlicher
Erfolg

Aktivitdten:
e Setzt durchschnittlich viele Sparstrategien ein.

e Unternimmt {iberdurchschnittlich viele Handlungen
falls das Geld nicht reicht.

Erfolg:

e Kommt sechs Monate pro Halbjahr nicht mit dem
Geld hin, Geld reicht fiir gewohnlich knapp drei
Wochen im Monat (20 Tage).

e Verzichtet tiberdurchschnittlich hdufig auf Grund-
bedarf.

Cluster B:
geringe Aktivititen, mittlerer wirtschaftlicher Er-
folg

Aktivitaten:

e Setzt unterdurchschnittlich viele Sparstrategien ein.

e Unternimmt wenige Handlungen falls das Geld
nicht reicht.

Erfolg:

e Kommt zwei Monate pro Halbjahr nicht mit dem
Geld hin, Geld reicht fiir gewohnlich gut drei Wo-
chen im Monat (23 Tage).

e Verzichtet nur selten auf Grundbedarf (besonders
unterdurchschnittlich: Kérperpflege und Handy)

Cluster D:
mittlere Aktivititen, guter wirtschaftlicher Erfolg

Aktivititen:

e Setzt durchschnittlich viele Sparstrategien ein.

e Unternimmt leicht unterdurchschnittlich viele
Handlungen falls das Geld nicht reicht.

Erfolg:

e Kommt nur einen Monate pro Halbjahr nicht mit
dem Geld hin, Geld reicht fiir gew6hnlich den gan-
zen Monat.

e Verzichtet nur leicht unterdurchschnittlich hiufig
auf Grundbedarf.

Cluster F:
hohe Aktivititen, unterdurchschnittlicher wirt-
schaftlicher Erfolg

Aktivititen:

o Setzt alle Sparstrategien {iberdurchschnittlich héu-
fig ein.

e Unternimmt leicht tiberdurchschnittlich viele Hand-
lungen falls das Geld nicht reicht,

Erfolg:

e Kommt sechs Monate nicht mit dem Geld hin, Geld
reicht fiir gew6hnlich weniger als vier Wochen im
Monat (26 Tage).

e Verzichtet tiberdurchschnittlich hdufig auf Grund-
bedarf.
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Die Abbildungen 4.7 und 4.8
zeigen die Unterschiede der
Cluster hinsichtlich der beiden
Eingangsvariablen ,,Anzahl
Monate, die das Geld im letz-
ten halben Jahr reichte” und
»Anzahl Tage, die das Geld
im Monat normalerweise
reicht und zeigt noch einmal
deutlich, dass die ermittelte
Clusterung hinsichtlich dieser
beiden Erfolgsvariablen zu
sehr unterschiedlichen Ant-
wortverteilungen in den sechs
Gruppen fiihrt.

Abbildung 4.6: Clusteranteile der Zielgruppe

E: mittelhohe e
Aktivititen, geringer F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg
24,4% Erfolg
16,7%

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst
3,2%

B: geringe
Aktivitaten, mittlerer
Erfolg
10,3%
. C: mittlere
P.. r:uttlere Aktivitaten,
Aktivititen, guter unterdurchschnittl.
Erfolg Erfolg
31,8% 13,5%
Haufigkeit  Prozent
Gultig  A: Aktivitaten kaum problemangepasst 10 3,2
B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg 32 10,3
C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 42 13,5
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg 99 31,8
E: mittelhohe Aktivitaten, geringer Erfolg 76 24,4
F: hohe Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 52 16,7
Gesamt 311 100,0

Abbildung 4.7: Anzahl Monate, in denen das Geld im letzten halben Jahr nicht reichte

(Datentabelle auf folgender Seite)

A: Aktivititen kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitdten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

0%

B0 Monate ™1 Monat

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

100%

2 Monate 3 Monate W4 Monate H5 Monate H6 Monate



S. 62

Nothbaum und Kdmper

Abbildung 4.8: Anzahl Tage, die das Geld im Monat normalerweise reicht

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,

geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg

0%

20%

B 15 Tage oder weniger M 16 bis 21 Tage

40%
22 bis 26 Tage

60%

80%

100%
27 bis 29 Tage M 30 oder 31 Tage

15 Tage oder 16 bis 21 22 bis 26 27 bis29 30 oder 31 ohne

weniger Tage Tage Tage Tage Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 9 0 0 0 0 1 10
problemangepasst 90,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 100,0%
B: geringe Aktivitéaten, 0 8 23 0 0 1 32
mittlerer Erfolg 0,0% 25,0% 71,9% 0,0% 0,0% 3,1% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 40 2 0 0 0 0 42
unterdurchschnittl. Erfolg 95,2% 4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 0 0 0 10 86 3 99
Erfolg 0,0% 0,0% 0,0% 10,1% 86,9% 3,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitdten, 0 68 6 0 0 2 76
geringer Erfolg 0,0% 89,5% 7,9% 0,0% 0,0% 2,6% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 0 0 38 6 3 5 52
unterdurchschnittl. Erfolg 0,0% 0,0% 73,1% 11,5% 5,8% 9,6% 100,0%

Datentabelle zu Abbildung 4.7: Cluster und Anzahl Monate, in denen das Geld im letz-

ten halben Jahr nicht reichte

ohne

0 Monate 1 Monat 2 Monate 3 Monate 4 Monate 5 Monate 6 Monate Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 0 1 0 0 1 0 8 0 10
problemangepasst 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 80,0% 0,0% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 4 4 7 15 2 0 0 0 32
mittlerer Erfolg 12,5% 12,5% 21,9% 46,9% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 1 1 1 2 4 1 32 0 42
unterdurchschnittl. Erfolg 2,4% 2,4% 2,4% 4,8% 9,5% 2,4% 76,2% 0,0% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 64 9 14 5 2 1 2 2 99
Erfolg 64,6% 9,1% 14,1% 5,1% 2,0% 1,0% 2,0% 2,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 0 0 0 5 7 3 59 2 76
geringer Erfolg 0,0% 0,0% 0,0% 6,6% 9,2% 3,9% 77,6% 2,6% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 0 0 0 1 4 3 42 2 52
unterdurchschnittl. Erfolg 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 7,7% 5,8% 80,8% 3,8% 100,0%



GOE-Studien S. 63

Abbildung 4.9: Anzahl

der eingesetzten Strate-
gien, um mit dem Geld

auszukommen
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Arten materieller Bewaltigungsstrategien Mittelwert ~ Median SD N
A: Aktivitaten kaum problemangepasst 3,3 3,5 3,2 10
B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg 3,3 4,5 2,6 32
C: mittlere Aktivitéten, unterdurchschnittl. Erfolg 4,4 5,0 3,0 42
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg 4,5 5,0 2,0 99
E: mittelhohe Aktivititen, geringer Erfolg 4,7 5,0 2,3 76
F: hohe Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 5,2 6,0 1,8 52
Insgesamt 4,5 5,0 2,3 311

Abbildung 4.10: Anzahl T
der eingesetzten Strate-
gien, falls das Geld nicht
reichte
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Anzahl Strategien wenn Geld nicht reichte
Arten materieller Bewaltigungsstrategien Mittelwert ~ Median SD N
A: Aktivitaten kaum problemangepasst 2,4 3,0 2,2 10
B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg 2,4 3,0 1,9 32
C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 3,0 3,0 21 42
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg 2,5 3,0 1,6 99
E: mittelnohe Aktivitaten, geringer Erfolg 3,4 4,0 1,9 76
F: hohe Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 3,3 3,0 1,5 52

Insgesamt 2,9 3,0 1,8 311
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Abbildung 4.11: Anzahl
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Anzahl Verzichtsbereiche
Arten materieller Bewaltigungsstrategien Mittelwert ~ Median SD N
A: Aktivitaten kaum problemangepasst 5,0 55 4,9 10
B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg 54 7,0 4.4 32
C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 71 9,0 5,0 42
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg 6,3 7,0 3,4 99
E: mittelhohe Aktivitaten, geringer Erfolg 8,1 9,0 3,9 76
F: hohe Aktivitdten, unterdurchschnittl. Erfolg 8,2 9,0 3,3 52
Insgesamt 7,0 8,0 4,0 31

Die Abbildungen 4.9 bis 4.11 stellen als Box-
plot-Grafiken die Verteilungen der Anzahle
eingesetzter Strategien, um mit dem Geld aus-
zukommen (Abbildung 4.9), um bei fehlendem
Geld trotzdem iiber die Runden zu kommen
(4.10) sowie die Anzahl der Verzichtsbereiche,
wenn auch diese Strategien nicht halten
(Abbildung 4.11) vor. Die jeweils einzelnen
Strategien und Verzichtsbereiche wurden bei
der Konstitution der Cluster verwendet, so dass
auch hier vergleichsweise hohe Gruppenunter-
schiede zu erwarten wiren.

Diese erwarteten Unterschiede sind auch in
den Abbildungen 4.9 und 4.11 deutlich erkenn-
bar, insbesondere bei den letzten drei Clustern
D, E und F, bei denen die unteren Werteberei-
che nur gering besetzt sind. In Abbildung 4.10
sind die Unterschiede nicht so deutlich, aber
dennoch erkennbar, insbesondere fillt hier die
im Durchschnitt hohere Zahl eingesetzter Stra-
tegien falls das Geld nicht reichte durch Haus-
halte des Clusters E im Vergleich zu den Haus-
halten aus Cluster D auf.
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Abbildung 4.12: Wohnort, Migrationshintergrund und Familientyp
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Stadt 6 15 29 53 50 23 176
Braunschweig 3,4% 8,5% 16,5% 30,1% 28,4% 13,1% 100,0%
. 2 6 6 19 8 9 50
Stadt Salzgitter 4,0% 12,0% 12,0% 38,0% 16,0% 18,0% 100,0%
LK Goslar, LK 2 7 4 10 16 8 47
Helmstedt 4,3% 14,9% 8,5% 21,3% 34,0% 17,0% 100,0%
Landkreis 0 4 3 16 2 12 37
Wolfenbiittel 0,0% 10,8% 8,1% 43,2% 5,4% 32,4% 100,0%
kein Migrations- 4 21 20 68 48 40 201
hintergrund 2,0% 10,4% 10,0% 33,8% 23,9% 19,9% 100,0%
Migrations- 5 9 21 28 25 10 98
hintergrund 5,1% 9,2% 21,4% 28,6% 25,5% 10,2% 100,0%
Gemeinsam 6 10 18 36 29 18 117
erziehend 5,1% 8,5% 15,4% 30,8% 24,8% 15,4% 100,0%
Alleinerziehend 4 22 24 63 47 34 194
2,1% 11,3% 12,4% 32,5% 24,2% 17,5% 100,0%
Gesamt 10 32 42 99 76 52 31
3,2% 10,3% 13,5% 31,8% 24,4% 16,7% 100,0%

Abbildung 4.12 zeigt den Subgruppenvergleich
der Grundauswertung fiir die sechs Cluster zu
den wirtschaftlicher Aktivititen. Es finden sich

die folgenden Ergebnisse:

e Cluster A (Aktivititen kaum problemange-

passt): Keine erkennbaren Teilgruppenunter-
schiede, da dieser Cluster mit 10 Haushalten
fiir einen Subgruppenvergleich erheblich zu
klein ist.

e Cluster B (geringe Aktivititen, mittlerer

wirtschaftlicher Erfolg): Keine erkennbaren
Subgruppenunterschiede, mit 32 Haushalten
fir einen Subgruppenvergleich nur sehr ge-
ring besetzt.
e Cluster C (mittlere Aktivitdten, unterdurch-
schnittlicher wirtschaftlicher Erfolg): Mit 42
Haushalten ebenfalls eher gering besetzt.
Anteil von Haushalten mit Migrationshin-
tergrund leicht tiberdurchschnittlich hoch.

e Cluster D (mittlere Aktivitdten, guter wirt-
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schaftlicher Erfolg): Uber-

durchschnittlich viele

Haushalte aus Wolfenbiit-

tel, unterdurchschnittlich

wenige Haushalte aus Gos-
lar / Helmstedt.

e Cluster E (mittelhohe Ak-
tivitdten, geringer wirt-
schaftlicher Erfolg): Uber-
durchschnittlich  viele
Haushalte aus Goslar /
Helmstedt, unterdurch-
schnittlich wenige aus
Wolfenbiittel, leicht unter-
durchschnittlich  wenige
aus Salzgitter.

e Cluster F (hohe Aktiviti-
ten, unterdurchschnittlicher
wirtschaftlicher Erfolg):
Uberdurchschnittlich viele
Haushalte aus Wolfenbiit-
tel, leicht wunterdurch-
schnittlich wenige Haus-
halte mit Migrationshin-
tergrund.

Es gibt keine interpretierbaren

Unterschiede zwischen den

Clustern hinsichtlich der An-

teile von Haushalten, die ein

Haushaltsbuch fithren (Abbil-

dung 4.13).

Auch finden sich keine
interpretierbaren Unterschiede
zwischen den Clustern bei den
Antworten auf die Frage, ob
die Interviewten den Umfang
des derzeit verfiigbaren Gel-
des kennen (Abbildung 4.14).
Zwar fallt der niedrige Anteil
positiver Antworten aus
Cluster A auf, infolge der ge-
ringen Clusterbesetzung be-
ruht dieser Unterschied aber
nur auf der fehlenden Nen-
nung eines einzigen Haus-
halts.

Abbildung 4.13: Fiihren Sie ein Haushaltsbuch

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitdten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitdten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg . .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein W ja, ab und zu M ja, regelmaRig
ja, ab und ja, ohne

nein zu regelméBig  Angaben Gesamt

A: Aktivitdten kaum 5 0 1 1 7
problemangepasst 71,4% 0,0% 14,3% 14,3% 100,0%

B: geringe Aktivitdten, 17 3 1 2 23
mittlerer Erfolg 73,9% 13,0% 4,3% 8,7% 100,0%

C: mittlere Aktivitaten, 22 4 4 2 32
unterdurchschnittl. Erfolg 68,8% 12,5% 12,5% 6,3% 100,0%

D: mittlere Aktivitaten, guter 75 5 15 1 96
Erfolg 78,1% 5,2% 15,6% 1,0% 100,0%

E: mittelhohe Aktivitaten, 52 3 10 0 65
geringer Erfolg 80,0% 4,6% 15,4% 0,0% 100,0%

F: hohe Aktivitaten, 40 5 4 0 49
unterdurchschnittl. Erfolg 81,6% 10,2% 8,2% 0,0% 100,0%

Abbildung 4.14:
ren Geldes

Kennen Sie den Umfang des verfiigha-

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivititen,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitéten,
unterdurchschnittl.

Erfolg ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein ohne Hja
nein ja Angaben Gesamt
A: Aktivitdten kaum 0 4 3 7
problemangepasst ,0% 57,1% 42,9% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 4 17 2 23
mittlerer Erfolg 17,4% 73,9% 8,7% 100,0%
C: mittlere Aktivitdten, 3 27 2 32
unterdurchschnittl. Erfolg 9,4% 84,4% 6,3% 100,0%
D: mittlere Aktivitaten, guter 23 68 5 96
Erfolg 24,0% 70,8% 5,2% 100,0%
E: mittelhohe Aktivititen, 13 52 0 65
geringer Erfolg 20,0% 80,0% 0,0% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 11 37 1 49
unterdurchschnittl. Erfolg 22,4% 75,5% 2,0% 100,0%
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Haushalte aus Cluster den
Clustern E und F erstellen
hiaufiger zu Monatsbeginn
einen Plan, wofiir sie das ver-
fugbare Geld im Monatsver-
lauf ausgeben wollen (66,1%
bzw. 65,3% zumindest manch-
mal, vgl. Abbildung 4.15) als
Haushalte aus dem Cluster D
(47,9%). Bei Cluster A fillt
der hohe Anteil von 57,1% (4
Haushalte) auf, die sagten,
dass sie immer einen solchen
Monatsplan erstellen.

Abbildung 4.15: Monatsplan zum verfiigbaren Geld

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitéten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitdten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitéaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
Abblldllng 4.16 zeigt die 0;/0 26% 46% 66% 80"‘/.; 10‘0%
unterschiedlichen Anteile der e ) o
nein M ja, manchmal M ja, immer
Kinder in den .
. ja, ohne
Haushalten mit nein manchmal ja, immer Angaben Gesamt
Mitgliedschaften A: Aktivitdten kaum 2 0 4 1 7
in Vereinen, unter- problemangepasst 28,6% 0,0% 57,1% 14,3% 100,0%
teilt nach Alters- B:. geringe Aktivitaten, 9 6 6 2 23
i mittlerer Erfolg 39,1% 26,1% 26,1% 8,7% 100,0%
gruppen.  Dabei C: mittlere Aktivitaten, 11 7 12 2 32
sollte Cluster A unterdurchschnittl. Erfolg 34,4% 21,9% 37,5% 6,3% 100,0%
: D: mittlere Aktivitidten, guter 50 17 29 0 96
und d.le Gruppe Erfolg 52,1% 17,7% 30,2% 0,0% 100,0%
der Kinder unter E: mittelhohe Aktivitaten, 22 16 27 0 65
drei Jahren wegen geringer Erfolg 33,8% 24,6% 41,5% 0,0% 100,0%
zahlen nicht inter- unterdurchschnittl. Erfolg 34,7% 20,4% 44,9% 0,0% 100,0%

pretiert werden.

Es zeigt sich eine etwas
iberdurchschnittliche Mit-
gliedschaftshdufigkeit bei
Grundschulkindern aus den
Clustern D und F sowie gerin-

gere Mitgliedschaftshiufigkei-
ten dieser Altersgruppe bei
den Clustern B und C. Bei den
dlteren Kindern zeigen sich
nur geringe Anteilsunterschie-

de zwischen den Clustern.
Fasst man alle Altersgruppen
zusammen, fallen die iiber-
durchschnittliche Anteile bei
Cluster F auf.

Abbildung 4.16: Vereinsmitgliedschaft der Kinder (Datentabelle auf folgender Seite)

70%

65% +——----—------~-

60% -
55% -
50% -
45%
40%
35% -
30% -
25% -

20%

3 Jahre bis <6
Jahre

@ A: Aktivitaten kaum problemangepasst
O C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg
@ E: mittelhohe Aktivitaten, geringer Erfolg

=== |nsgesamt

10 Jahre
18 Jahre

6 Jahre bis <
10 Jahre bis <

Insgesamt

O B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg
@ D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg
O F: hohe Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg
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Abbildung 4.17: Anzahl Kinder auf letztem Kindergeburtstag

A: Aktivititen kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivititen,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivititen,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 0 Kinder 1-3 Kinder 4-6 Kinder 7-10 Kinder H mehr als 10 Kinder
mehr als ohne
0 Kinder 1-3 Kinder 4-6 Kinder 7-10 Kinder 10 Kinder Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 0 1 1 2 0 3 7
problemangepasst 0,0% 14,3% 14,3% 28,6% 0,0% 42,9% 100,0%
B: geringe Aktivitéten, 4 2 8 3 1 5 23
mittlerer Erfolg 17,4% 8,7% 34,8% 13,0% 4,3% 21,7% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 9 6 4 7 2 4 32
unterdurchschnittl. Erfolg 28,1% 18,8% 12,5% 21,9% 6,3% 12,5% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 12 15 33 16 3 17 96
Erfolg 12,5% 15,6% 34,4% 16,7% 3,1% 17,7% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 14 11 14 13 3 10 65
geringer Erfolg 21,5% 16,9% 21,5% 20,0% 4,6% 15,4% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 9 10 13 9 1 7 49
unterdurchschnittl. Erfolg 18,4% 20,4% 26,5% 18,4% 2,0% 14,3% 100,0%
Arten materieller Bewaltigungsstrategien Mittelwert ~ Median sD N
A: Aktivitaten kaum problemangepasst 53 5,5 2,8 4
B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg 4.4 5,0 3,2 18
C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl. 4,5 2,5 54 28
Erfolg
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg 5,0 5,0 4,6 79
E: mittelhohe Aktivitaten, geringer Erfolg 4,9 5,0 6,0 55
F: hohe Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 4,2 4,0 3,1 42
Insgesamt 4,7 5,0 4,7 226
Datentabelle zu Abbildung 4.16: Vereinsmitgliedschaft Beim Vergleich der Anzahl
der Kinder der zum letzten Kinderge-
3 Jahre bis < 6 Jahre bis < 10 Jahre bis < burtStag emgeladenen Kinder
< 3 Jahre 6 Jahre 10 Jahre 18 Jahre Insgesamt (Abblldung 4°17) finden sich
A: Aktivitdten 0 1 0 1 2 nur sehr geringe Unterschiede:
kaum 0,0% 50,0% 50,0% 40,0% .
B gerings 0 > 3 5 7 Bei den Haushalten aus .den
Aktivitéten, 0.0% 28,6% 42,9% 47.4% 35,9% Clustern D und E ist diese
C: mittlere 1 5 6 10 22 Zahl geringfiigig hoher, bei
Aktivitaten, 33,3% 45,5% 46,2% 41,7% 43,1%
D: mittlere 7] 12 20 31 65 den Haushalten aus Cluster C
Aktivititen, guter 8,7% 34,3% 64,5% 49,2% 42,8% und F ein wenig niedriger als
E: mittelhohe 1 6 11 18 36 .
Aktivitaten, 6,7% 27.3% 50,0% 40,0% 34,6% der Durchschnitt.
F: hohe 0 14 11 25 50
Aktivitaten, 0,0% 53,8% 61,1% 52,1% 50,5%
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Es gibt keine interpretierbaren
Gruppenunterschiede hinsicht-
lich der Frage, ob das eigene
Kind mit der letzten Ge-
burtstagsfeier auch auf die
Geburtstage anderer Kinder
eingeladen wurde (Abbildung
4.18).

Die Aussage ,,Ich kann alle
notwendigen Dinge schnell
und sicher entschei-
den“ (Abbildung 4.19) findet
iiberdurchschnittlich hohe Zu-
stimmung unter den Befragten
aus Cluster D und eine unter-
durchschnittlich niedrige Zu-
stimmung unter den Befragten
aus den Clustern A und B.
Leicht unterdurchschnittlich
ist die Antwortverteilung auch
bei den Befragten aus Cluster
F.

Die Aussage ,lIch habe
viele Kontakte zu Freunden
und Bekannten (Abbildung
4.20) findet tberdurchschnitt-
lich hohe Zustimmung unter
den Befragten aus Cluster D
und eine unterdurchschnittlich
niedrige Zustimmung unter
den Befragten aus den
Clustern A und C.

Abbildung 4.18: Wurde Kind auf andere Geburtstage
eingeladen

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivititen,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitédten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten,
unterdurchschnittl.

Erfolg ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Hja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
A: Aktivitiaten kaum 1 3 3 7
problemangepasst 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 3 16 4 23
mittlerer Erfolg 13,0% 69,6% 17,4% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 6 21 5 32
unterdurchschnittl. Erfolg 18,8% 65,6% 15,6% 100,0%
D: mittlere Aktivitaten, guter 15 64 17 96
Erfolg 15,6% 66,7% 17,7% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitéaten, 12 40 13 65
geringer Erfolg 18,5% 61,5% 20,0% 100,0%
F: hohe Aktivititen, 8 33 8 49
unterdurchschnittl. Erfolg 16,3% 67,3% 16,3% 100,0%

Abbildung 4.19: Ich kann alle notwendigen Dinge schnell und sicher entscheiden

(Datentabelle auf folgender Seite)

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitéten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivititen,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

0%

M iiberhaupt nicht

M eher nicht

20% 40% 60% 80% 100%

mittel weiB nicht W eher ja H vollig zutreffend
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Abbildung 4.20: Ich habe viele Kontakte zu Freunden und Bekannten

A: Aktivititen kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M liberhaupt nicht M eher nicht mittel W eher ja M vollig zutreffend
uberhaupt eher eher vollig ohne
nicht nicht mittel ja__ zutreffend Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 1 2 0 2 1 1 7
problemangepasst 14,3% 28,6% 0,0% 28,6%  14,3% 14,3% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 3 4 1 8 5 2 23
mittlerer Erfolg 13,0% 17,4% 4,3% 34,8%  21,7% 8,7% 100,0%
C: mittlere Aktivititen, 2 9 7 5 6 3 32
unterdurchschnittl. Erfolg 6,3% 28,1% 21,9% 156%  18,8% 9,4% 100,0%
D: mittlere Aktivitaten, guter 2 14 25 17 37 1 96
Erfolg 2,1% 14,6% 26,0% 17,7%  38,5% 1,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitéten, 1 13 22 9 19 1 65
geringer Erfolg 1,5% 20,0% 33,8% 13,8%  29,2% 1,5% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 3 8 14 13 11 0 49
unterdurchschnittl. Erfolg 6,1% 16,3% 28,6% 26,5% 22,4% 0,0% 100,0%

Datentabelle zu Abbildung 4.19: Ich kann alle notwendigen Dinge schnell und sicher

entscheiden
liberhaupt eher eher vollig weil ohne

nicht nicht mittel ja  zutreffend nicht Angaben Gesamt
A: Aktivitdten kaum 0 0 3 1 2 0 1 7
problemangepasst 0,0% 0,0% 42,9% 14,3% 28,6% 0,0% 14,3% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 0 2 7 4 7 1 2 23
mittlerer Erfolg 0,0% 8,7% 30,4% 17,4%  30,4% 4,3% 8,7% 100,0%
C: mittlere Aktivitéaten, 0 3 5 8 12 1 3 32
unterdurchschnittl. Erfolg 0,0% 9,4% 15,6% 25,0%  37,5% 3,1% 9,4% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 0 5 21 29 38 1 2 96
Erfolg 0,0% 5,2% 21,9% 30,2%  39,6% 1,0% 2,1% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 1 3 17 20 21 1 2 65
geringer Erfolg 1,5% 4,6% 26,2% 30,8%  32,3% 1,5% 3,1% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 1 6 7 19 16 0 0 49
unterdurchschnittl. Erfolg 2,0% 12,2% 14,3% 38,8% 32,7% 0,0% 0,0% 100,0%
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Abbildung 4.21: Gesundheitszustand der erwachsenen
Haushaltsmitglieder

A: Aktivitadten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivititen,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivititen,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitédten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivititen,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitéten,
unterdurchschnittl.

Erfolg ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H sehr schlecht H schlecht mittel H gut H sehr gut
sehr ohne
schlecht schlecht mittel gut sehr gut  Angaben Gesamt
A: Aktivitaten 0 5 2 0 2 1 10
kaum 0,0% 50,0% 20,0% 0,0% 20,0% 10,0% 100,0%
B: geringe 0 5 11 5 4 4 29
Aktivitaten, 0,0% 17,2% 37,9% 17,2% 13,8% 13,8% 100,0%
C: mittlere 3 5 19 9 4 5 45
Aktivitaten, 6,7% 11,1% 42,2% 20,0% 8,9% 11,1% 100,0%
D: mittlere 6 12 41 51 31 3 144
Aktivitaten, guter 4,2% 8,3% 28,5% 35,4% 21,5% 2,1% 100,0%
E: mittelhohe 8 16 37 29 5 5 100
Aktivitaten, 8,0% 16,0% 37,0% 29,0% 5,0% 5,0% 100,0%
F: hohe 2 12 26 28 5 2 75
Aktivitaten, 2,7% 16,0% 34,7% 37,3% 6,7% 2,7% 100,0%

Der Gesundheitszustand der erwachsenen Haus-
haltsmitglieder (vgl. Abbildung 4.21) ist iiber-
durchschnittlich gut bei den Befragten aus
Cluster D und unterdurchschnittlich schlecht bei
den Befragten aus den Clustern A und E. Ge-
ringfiigig unterdurchschnittlich fallen auch die

Ihren Alltag finden Befragte aus Cluster C und
Cluster E tiberdurchschnittlich haufig psychisch
belastend (Abbildung 4.22), wihrend Befragte
aus Cluster D und F eher unterdurchschnittlich
selten ihren Alltag als psychisch belastend ein-
schitzten.

Antworten der Befragten aus Cluster C aus.

Abbildung 4.22: Ist der Alltag psychisch belastend?
(Datentabelle auf folgender Seite)

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hsehr belastend M eher belastend mittel B eher nicht belastend B gar nicht belastend
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Uberdurchschnittlich héufig fiihlten sich die
Befragten aus den Clustern A und C tiiberlastet
(Abbildung 4.23). Hinsichtlich Cluster A muss

Abbildung 4.23: Ich fiihle mich oft iiberlastet

A: Aktivititen kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitéten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitdten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitéaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg

0%

gar nicht zutreffend

20%

teilweise zutreffend

40%

60%

80%

100%

M vollstandig zutreffend

gar nicht  teilweise vollsténdig ohne

zutreffend zutreffend zutreffend Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 1 1 3 2 7
problemangepasst 14,3% 14,3% 42,9% 28,6% 100,0%
B: geringe Aktivitéiten, 2 11 8 2 23
mittlerer Erfolg 8,7% 47,8% 34,8% 8,7% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 4 6 20 2 32
unterdurchschnittl. Erfolg 12,5% 18,8% 62,5% 6,3% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 23 52 19 2 96
Erfolg 24,0% 54,2% 19,8% 2,1% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 8 28 26 3 65
geringer Erfolg 12,3% 43,1% 40,0% 4,6% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 6 28 14 1 49
unterdurchschnittl. Erfolg 12,2% 57,1% 28,6% 2,0% 100,0%

bei dieser Frage neben der per se geringen
Gruppenbesetzung allerdings auflerdem auf den
hohen Anteil fehlender Werte hingewiesen wer-
den, so dass die Antwortverteilung dieser Grup-
pe nur auf fiinf Interviewten basiert und deshalb
nicht interpretationsfihig ist.

Datentabelle zu Abbildung 4.22: Ist der Alltag psychisch belastend?

Unterdurchschnittlich selten gaben die Haushal-
te des Clusters D an, dass sie sich oft iiberlastet
fiihlen.

sehr eher eher nicht  gar nicht ohne

belastend belastend mittel belastend belastend Angaben Gesamt
A: Aktivititen kaum 2 0 2 1 1 1 7
problemangepasst 28,6% 0,0% 28,6% 14,3% 14,3% 14,3% 100,0%
B: geringe Aktivitdten, 5 4 7 4 1 2 23
mittlerer Erfolg 21,7% 17,4% 30,4% 17,4% 4,3% 8,7% 100,0%
C: mittlere Aktivitédten, 10 10 4 5 1 2 32
unterdurchschnittl. Erfolg 31,3% 31,3% 12,5% 15,6% 3,1% 6,3% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 12 16 37 18 13 0 96
Erfolg 12,5% 16,7% 38,5% 18,8% 13,5% 0,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitéten, 16 15 22 5 4 3 65
geringer Erfolg 24,6% 23,1% 33,8% 7,7% 6,2% 4,6% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 7 8 20 10 4 0 49
unterdurchschnittl. Erfolg 14,3% 16,3% 40,8% 20,4% 8,2% 0,0% 100,0%
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Abbildung 4.24: Erwerbstiitigkeit der erwachsenen Haushaltsmitglieder
A: Aktivitaten kaum problemangepasst
B: geringe Aktivitdaten, mittlerer Erfolg
C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl.
Erfolg
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg
E: mittelhohe Aktivititen, geringer Erfolg
F: hohe Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht erwerbstatig
selbststandig W soz.vers.pflichtig und selbstst.
m soz.vers.pflichtig
nicht soz.vers. selbst- soz.vers.pflichtig ohne
erwerbstatig pflichtig standig und selbstst. Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 8 6 0 0 2 16
problemangepasst 50,0% 37,5% 0,0% 0,0% 12,5% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 23 11 0 1 8 43
mittlerer Erfolg 53,5% 25,6% 0,0% 2,3% 18,6% 100,0%
C: mittlere Aktivitdten, 47 11 1 1 3 63
unterdurchschnittl. Erfolg 74,6% 17,5% 1,6% 1,6% 4,8% 100,0%
D: mittlere Aktivitaten, 59 55 5 0 30 149
_guter Erfolg 39,6% 36,9% 3,4% 0,0% 20,1% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 70 28 2 0 19 119
geringer Erfolg 58,8% 23,5% 1,7% 0,0% 16,0% 100,0%
F: hohe Aktivitéten, 41 19 0 0 18 78
unterdurchschnittl. Erfolg 52,6% 24,4% 0,0% 0,0% 23,1% 100,0%

Der Anteil der nicht erwerbs-  Abbildung 4.25: Wochenarbeitsstunden der erwerbstiti-
tatigen Haushaltsmitglieder ist  gen erwachsenen Haushaltsmitglieder (Datentabelle auf
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ders hoch (Abbildung 4.24)
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Werte von Cluster A, B, C
und F wegen zu geringer Fall-
zahlen aus. Die erwerbstitigen
Erwachsenen in den Clustern
D und E haben sehr dhnliche
Wochenarbeitszeiten.

Der Anteil der erwachse-
nen erwerbslosen Haushalts-
mitglieder, die bisher noch nie
erwerbslos waren, ist in den
Clustern B und D mit 6,7%
bzw. 9,3% vergleichsweise
niedrig, in Cluster E mit
20,8% tiiberdurchschnittlich
hoch. Drei der sechs erwerbs-
losen Haushaltsmitglieder aus
Cluster A (50,0%) sind eben-

Abbildung 4.26: Anteil der erwachsenen erwerbslosen
Haushaltsmitglieder, der noch nie erwerbstiitig war

A: Aktivitdten kaum problemangepasst

B: geringe Aktivitdten, mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitdten, unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivititen, geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten, unterdurchschnittl. Erfolg

0%

100/0

20% 30%

40%

50%

60%

falls bisher noch nie erwerbs- Anzahl Prozent Gesamt
titig gewesen. A: Aktivitdten kaum 3 50,0% 6
problemangepasst
B: geringe Aktivitaten, o
mittlerer Erfolg ! 6.7% 15
C: mittlere Aktivitaten, o
unterdurchschnittl. Erfolg 6 17.6% 34
D: mittlere Aktivitaten, guter 4 9.3% 43
Erfolg
E: mlttelhohe Aktivitaten, 1 20.8% 53
geringer Erfolg
F: hohe Aktivitaten, o
unterdurchschnittl. Erfolg 4 13,3% 30
Datentabelle zu Abbildung 4.25: Wochenarbeitsstunden
der erwerbstiitigen erwachsenen Haushaltsmitglieder
Wochenarbeitsstunden
Arten materieller Bewaltigungsstrategien Mittelwert ~ Median SD N
A: Aktivitaten kaum problemangepasst 38,8 38,8 4 2
B: geringe Aktivitdten, mittlerer Erfolg 22,4 20,0 8,6 10
C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 23,7 25,0 12,4 7
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg 19,0 19,5 10,3 37
E: mittelhohe Aktivitaten, geringer Erfolg 22,2 19,0 15,0 18
F: hohe Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 25,5 22,8 11,3 12
Insgesamt 21,8 20,0 1,7 86
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Abbildung 4.27: Dauer der Erwerbslosigkeit bei erwachsenen erwerbslosen

Haushaltsmitgliedern
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Dauer der Erwerbslosigkeit (Jahre)
Arten materieller Bewaltigungsstrategien Mittelwert ~ Median SD N
A: Aktivitaten kaum problemangepasst 2,7 2,7 2,3 2
B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg 6,1 6,7 4.7 14
C: mittlere Aktivitaten, unterdurchschnittl. Erfolg 55 4,4 4,2 25
D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg 51 4.4 4,8 35
E: mittelhohe Aktivitaten, geringer Erfolg 5,3 3,7 5,6 42
F: hohe Aktivitdten, unterdurchschnittl. Erfolg 6,0 5,6 4,4 26
Insgesamt 55 4.6 4.8 144

Die bisherigen Dauern der Erwerbslosigkeiten
unterscheiden sich bei den erwachsenen Haus-
haltsmitgliedern im Durchschnitt nur sehr ge-
ringfligig (Abbildung 4.27). Bei den Haushalten
aus Cluster D und E liegen die Zeiten ein wenig
unterhalb des Durchschnitts, bei den Haushalten
aus Cluster B und F eher iiber dem Durch-
schnitt.
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Abbildung 4.28: Wie hilfreich wiire eine Schuldnerberatung?
nur Erwerbslose

A: Aktivitdten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivititen,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitdten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

Clustern, wenn man die Antworten der Er-
werbslosen auf die Frage ,,Wie hilfreich wire
eine Schuldnerberatung, um wieder erwerbsté-
tig zu sein® miteinander vergleicht (Abbildung
4.28). Es zeigt sich allerdings eine minimale
Zunahme der Zustimmung parallel zur Cluster-

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht hilfreich M nicht notwendig weiB nicht  hilfreich
nicht nicht ohne

hilfreich hilfreich  notwendig weill nicht Angaben Gesamt
A: Aktivititen kaum 2 1 1 2 0 6
problemangepasst 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 0,0% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 3 7 9 0 6 25
mittlerer Erfolg 12,0% 28,0% 36,0% 0,0% 24,0% 100,0%
C: mittlere Aktivitéten, 7 12 9 3 6 37
unterdurchschnittl. Erfolg 18,9% 32,4% 24,3% 8,1% 16,2% 100,0%
D: mittlere Aktivitaten, guter 4 21 29 2 14 70
Erfolg 5,7% 30,0% 41,4% 2,9% 20,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitdten, 3 20 25 2 11 61
geringer Erfolg 4,9% 32,8% 41,0% 3,3% 18,0% 100,0%
F: hohe Aktivitdten, 2 13 13 2 11 41
unterdurchschnittl. Erfolg 4,9% 31,7% 31,7% 4,9% 26,8% 100,0%
Es gibt nur geringe Unterschiede zwischen den =~ nummerierung: Eine unterdurchschnittliche

Zustimmung nannten die Befragten von Cluster
A, bei jedem folgenden Cluster ist die Zustim-
mung geringfiigig hoher, eine leicht tiberdurch-
schnittliche Zustimmung findet sich zum Ende
unter den Befragten aus Cluster F.



GOE-Studien

S. 77

Abbildung 4.29: Kenntnis und Nutzung Schuldnerberatung

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitéten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht bekannt H noch nie genutzt m frither genutzt M derzeit genutzt
nicht noch nie friiher derzeit ohne
bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 1 7 1 1 0 10
problemangepasst 10,0% 70,0% 10,0% 10,0% 0,0% 100,0%
B: geringe Aktivitdten, 8 18 5 0 1 32
mittlerer Erfolg 25,0% 56,3% 15,6% 0,0% 3,1% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 6 18 9 8 1 42
unterdurchschnittl. Erfolg 14,3% 42,9% 21,4% 19,0% 2,4% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 13 60 12 9 5 99
Erfolg 13,1% 60,6% 12,1% 9,1% 5,1% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitdten, 6 46 13 10 1 76
geringer Erfolg 7,9% 60,5% 17,1% 13,2% 1,3% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 7 28 11 6 0 52
unterdurchschnittl. Erfolg 13,5% 53,8% 21,2% 11,5% 0,0% 100,0%

Bei der Frage nach Kenntnis und Nutzung der
Schuldnerberatung (Auswertungseinheit hier:
alle Interviewten) gaben die Befragten aus
Cluster B unterdurchschnittliche und die Befrag-
ten aus Cluster C tiberdurchschnittliche Kennt-
nisse und Nutzungen an. Die anderen vier

Cluster unterscheiden sich deutlich weniger
voneinander, wobei die Befragten aus den
Clustern A und D eine leicht unterdurchschnitt-
lich, die Befragten aus den Clustern E und F
eine leicht tiberdurchschnittliche Tendenz zeig-
ten.
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Abbildung 4.30: Kenntnis und Nutzung Einkommensberatung

A: Aktivitdten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht bekannt H noch nie genutzt m friher genutzt M derzeit genutzt
nicht noch nie friiher derzeit ohne
bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 4 5 1 0 0 10
problemangepasst 40,0% 50,0% 10,0% 0,0% 0,0% 100,0%
B: geringe Aktivitdten, 19 12 0 0 1 32
mittlerer Erfolg 59,4% 37,5% 0,0% 0,0% 3,1% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 29 10 0 1 2 42
unterdurchschnittl. Erfolg 69,0% 23,8% 0,0% 2,4% 4,8% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 40 48 2 2 7 99
Erfolg 40,4% 48,5% 2,0% 2,0% 7,1% 100,0%
E: mittelhohe Aktivititen, 46 25 1 1 3 76
geringer Erfolg 60,5% 32,9% 1,3% 1,3% 3,9% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 38 14 0 0 0 52
unterdurchschnittl. Erfolg 73,1% 26,9% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Der Anteil derjenigen, denen eine Einkom-
mensberatung nicht bekannt ist, ist unter den
Befragten aus den Clustern F und C mit 73,1%
bzw. 69,0% besonders hoch, unter den Befrag-
ten aus den Clustern D und A mit 40,4% bzw.
40,0% vergleichsweise niedrig (Abbildung

4.30). Da insgesamt nur acht Haushalte anga-
ben, eine Einkommensberatung frither genutzt
zu haben oder derzeit zu nutzen, kann fiir diese
Antworthdufigkeiten kein Clustervergleich
durchgefiihrt werden.
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Abbildung 4.31: Kenntnis und Nutzung Tafeln, Tische, Lebensmittelverteilung

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitdten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitdten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht bekannt H noch nie genutzt u frither genutzt M derzeit genutzt
nicht noch nie friher derzeit ohne

bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt
A: Aktivitidten kaum 0 5 3 2 0 10
problemangepasst 0,0% 50,0% 30,0% 20,0% 0,0% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 3 17 7 4 1 32
mittlerer Erfolg 9,4% 53,1% 21,9% 12,5% 3,1% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 0 17 16 9 0 42
unterdurchschnittl. Erfolg 0,0% 40,5% 38,1% 21,4% 0,0% 100,0%
D: mittlere Aktivititen, guter 6 55 13 22 3 99
Erfolg 6,1% 55,6% 13,1% 22,2% 3,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 5 34 14 20 3 76
geringer Erfolg 6,6% 44.7% 18,4% 26,3% 3,9% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 2 26 16 8 0 52
unterdurchschnittl. Erfolg 3,8% 50,0% 30,8% 15,4% 0,0% 100,0%

Die (frithere oder derzeitige) Nutzung von Ta-
feln, Tischen oder Lebensmittelverteilungen ist
unter den Befragten aus den Clustern A und C
tiberdurchschnittlich hoch (50,0% bzw. 59,5%,
vgl. Abbildung 4.31) unter den Befragten aus
den Clustern B und D unterdurchschnittlich

niedrig (34,4% bzw. 35,3%).
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Abbildung 4.32: Kenntnis und Nutzung Kleiderkammer

A: Aktivitdten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitdten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht bekannt H noch nie genutzt m frither genutzt M derzeit genutzt
nicht noch nie friher derzeit ohne
bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt

A: Aktivitiaten kaum 2 5 0 3 0 10
problemangepasst 20,0% 50,0% 0,0% 30,0% 0,0% 100,0%
B: geringe Aktivitdten, 3 16 5 7 1 32
mittlerer Erfolg 9,4% 50,0% 15,6% 21,9% 3,1% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 8 19 7 8 0 42
unterdurchschnittl. Erfolg 19,0% 45,2% 16,7% 19,0% 0,0% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 15 52 14 15 3 99
Erfolg 15,2% 52,5% 14,1% 15,2% 3,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 10 37 11 16 2 76
geringer Erfolg 13,2% 48,7% 14,5% 21,1% 2,6% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 4 27 13 7 1 52
unterdurchschnittl. Erfolg 7.7% 51,9% 25,0% 13,5% 1,9% 100,0%

Hinsichtlich der Kenntnis und Nutzung von
Kleiderkammern (Abbildung 4.32) zeigen sich
nur minimale Unterschiede zwischen den
Clustern (minimal unterdurchschnittlich: Cluster
D, minimal {iberdurchschnittlich: Cluster F), so
dass man von itibereinstimmenden Angaben bei
den verschiedenen Clustern ausgehen kann.
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Abbildung 4.33: Kenntnis und Nutzung Erndhrungsberatung

A: Aktivitdten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitdten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht bekannt H noch nie genutzt m frither genutzt M derzeit genutzt
nicht noch nie friiher derzeit ohne

bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt
A: Aktivititen kaum 3 5 2 0 0 10
problemangepasst 30,0% 50,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%
B: geringe Aktivitéten, 9 17 5 0 1 32
mittlerer Erfolg 28,1% 53,1% 15,6% 0,0% 3,1% 100,0%
C: mittlere Aktivititen, 11 18 10 1 2 42
unterdurchschnittl. Erfolg 26,2% 42,9% 23,8% 2,4% 4,8% 100,0%
D: mittlere Aktivitiaten, guter 19 56 15 5 4 99
Erfolg 19,2% 56,6% 15,2% 5,1% 4,0% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 20 38 17 0 1 76
geringer Erfolg 26,3% 50,0% 22,4% 0,0% 1,3% 100,0%
F: hohe Aktivititen, 13 28 10 1 0 52
unterdurchschnittl. Erfolg 25,0% 53,8% 19,2% 1,9% 0,0% 100,0%

Auch hinsichtlich der Kenntnis und Nutzung
einer Erndhrungsberatung (Abbildung 4.33)
unterscheiden sich die Antwortverteilungen der
sechs Cluster kaum. Minimal unterdurchschnitt-
liche Werte gaben die Befragten aus Cluster B
an, geringfiigig tiberdurchschnittlich waren die
Angaben aus Cluster C und D.
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Abbildung 4.34: Nutzen Sie alle Vergiinstigungen?

A: Aktivitaten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitaten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nein kenne keine Vergiinstigungen M ja
kenne keine ohne

nein ja Vergiinstigungen Angaben Gesamt
A: Aktivititen kaum 0 4 1 2 7
problemangepasst 0,0% 57,1% 14,3% 28,6% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 4 12 4 3 23
mittlerer Erfolg 17,4% 52,2% 17,4% 13,0% 100,0%
C: mittlere Aktivitéten, 6 21 3 2 32
unterdurchschnittl. Erfolg 18,8% 65,6% 9,4% 6,3% 100,0%
D: mittlere Aktivitaten, guter 24 54 14 4 96
Erfolg 25,0% 56,3% 14,6% 4,2% 100,0%
E: mittelhohe Aktivititen, 11 44 6 4 65
geringer Erfolg 16,9%  67,7% 9,2% 6,2% 100,0%
F: hohe Aktivititen, 11 26 10 2 49
unterdurchschnittl. Erfolg 22,4% 53,1% 20,4% 4,1% 100,0%

Befragte aus den Clustern C und E gaben etwas
hiufiger als die anderen an, dass sie alle Ver-
giinstigungen, die ihnen bekannt sind, auch nut-
zen (65,6% bzw. 67,7%, vgl. Abbildung 4.34).
Dieser Anteil ist bei den Befragten aus Cluster B
und F mit 52,2% bzw. 53,1% etwas geringer.
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Abbildung 4.35: Unterstiitzungswiinsche
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O B: geringe Aktivitaten, mittlerer Erfolg
© D: mittlere Aktivitaten, guter Erfolg
O F: hohe Aktivitdten, unterdurchschnittl. Erfolg
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A: Aktivitaten kaum 2 2 1 2 2 7
problemangepasst 28,6% 28,6% 14,3% 28,6% 28,6% 100,0%
B: geringe Aktivitaten, 15 8 7 9 1 23
mittlerer Erfolg 65,2% 34,8% 30,4% 39,1% 4,3% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 25 17 8 1 13 32
unterdurchschnittl. Erfolg 78,1% 53,1% 25,0% 34,4% 40,6% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 49 23 16 19 16 96
Erfolg 51,0% 24,0% 16,7% 19,8% 16,7% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitdten, 41 33 25 17 12 65
geringer Erfolg 63,1% 50,8% 38,5% 26,2% 18,5% 100,0%
F: hohe Aktivitaten, 26 24 11 9 8 49
unterdurchschnittl. Erfolg 53,1% 49,0% 22,4% 18,4% 16,3% 100,0%
Insgesamt 158 107 68 67 52 272
58,1% 39,3% 25,0% 24,6% 19,1% 100,0%

Es gibt keine interpretierbaren Unterschiede
zwischen den Clustern, wenn man die Anteile
der Interviewten betrachtet, die Unterstiitzungen
beim Treffen von Entscheidungen oder im Um-
gang mit Geld wiinschen (Abbildung 4.35).

In Bezug auf den Umgang mit Behorden
zeigt sich bei den Befragten aus Cluster C ein
tiberdurchschnittlich  hoher  Unterstiitzungs-
wunsch (78,1%), bei den Befragten aus Cluster
A ein unterdurchschnittlich niedriger Unterstiit-

zungswunsch (28,6%). Beim Umgang mit
Schulden wiinschten die Befragten aus den
Clustern C, E und F etwas hdufiger Unterstiit-
zung (49,0% bis 53,1%) als die Befragten aus
den Clustern A, B und D (24,0% bis 34,8%).
Hinsichtlich des Lebensmitteleinkaufs und
der Vorratshaltung fallen die Antworten aus
Cluster C mit tiberdurchschnittlich vielen geéu-
Berten Unterstiitzungswiinschen (40,6%) sowie
aus Cluster B mit unterdurchschnittlich weni-
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Abbildung 4.36: Schulden

A: Aktivitdten kaum
problemangepasst

B: geringe Aktivitéten,
mittlerer Erfolg

C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg

D: mittlere Aktivitdten,
guter Erfolg

E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg

F: hohe Aktivitdten,
unterdurchschnittl.

Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
nein Hja
ohne

nein ja Angaben Gesamt

A: Aktivitaten kaum 2 7 1 10
problemangepasst 20,0% 70,0% 10,0% 100,0%

B: geringe Aktivititen, 9 22 1 32
mittlerer Erfolg 28,1% 68,8% 3,1% 100,0%

C: mittlere Aktivititen, 7 34 1 42
unterdurchschnittl. Erfolg 16,7% 81,0% 2,4% 100,0%

D: mittlere Aktivitaten, guter 46 50 3 99
Erfolg 46,5% 50,5% 3,0% 100,0%

E: mittelhohe Aktivititen, 10 65 1 76
_geringer Erfolg 13,2% 85,5% 1,3% 100,0%

F: hohe Aktivitéten, 8 43 1 52
unterdurchschnittl. Erfolg 15,4% 82,7% 1,9% 100,0%

gen Unterstiitzungswiinschen (4,3%, ein Haus-
halt) auf.

Wie Abbildung 4.36 zeigt, gaben die Be-
fragten aus Cluster D mit 50,5% am seltensten
an, dass sie Schulden haben. Haushalte aus den
Clustern C, E und F hatten mit 81,0%, 85,5%
und 82,7% eher tberdurchschnittlich héufig
Schulden.
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Abbildung 4.37: Zukunftsperspektiven der Kinder
A: Aktivititen kaum
problemangepasst
B: geringe Aktivitdten,
mittlerer Erfolg
C: mittlere Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg
D: mittlere Aktivitaten,
guter Erfolg
E: mittelhohe Aktivitaten,
geringer Erfolg
F: hohe Aktivitaten,
unterdurchschnittl.
Erfolg
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M viel schlechter M etwas schlechter genauso W etwas besser M viel besser
viel etwas etwas ohne
schlechter schlechter genauso besser viel besser Angaben Gesamt
A: Aktivitaten kaum 0 0 4 2 0 1 7
problemangepasst 0,0% 0,0% 57,1% 28,6% 0,0% 14,3% 100,0%
B: geringe Aktivitdten, 2 6 11 1 0 3 23
mittlerer Erfolg 8,7% 26,1% 47,8% 4,3% 0,0% 13,0% 100,0%
C: mittlere Aktivitaten, 7 10 8 4 1 2 32
unterdurchschnittl. Erfolg 21,9% 31,3% 25,0% 12,5% 3,1% 6,3% 100,0%
D: mittlere Aktivitdten, guter 6 25 49 11 2 3 96
Erfolg 6,3% 26,0% 51,0% 11,5% 2,1% 3,1% 100,0%
E: mittelhohe Aktivitaten, 13 20 23 6 0 3 65
geringer Erfolg 20,0% 30,8% 35,4% 9,2% 0,0% 4,6% 100,0%
F: hohe Aktivitadten, 11 16 16 2 2 2 49
unterdurchschnittl. Erfolg 22,4% 32,7% 32,7% 4.1% 4,1% 4,1% 100,0%

Haushalte des Clusters D schitzten mit 64,6%
am héufigsten die Zukunftsperspektiven ihrer
Kinder als mindestens genauso gut wie die Zu-
kunftsperspektiven anderer Kinder ein
(Abbildung 4.37) wihrend dieser Anteil bei den
Befragten aus Cluster C mit nur 40,6% deutlich
geringer ist. Bei den Befragten aus Cluster C
gab mehr als die Hilfte der Befragten (53,2%)
die Befiirchtung an, dass ihre Kinder schlechtere
Zukunftsperspektiven haben als andere Kinder.

Unter den Befragten aus Cluster D betragt die-
ser Anteil nur ein Drittel (32,3%). Vergleichbar
niedrig wie in Cluster D liegt der Anteil der
negativen Angaben in Cluster B (34,8%), ver-
gleichbar hoch wie in Cluster C liegen die An-
teile in den Clustern E und F (50,8% bzw.
55,1%).

Die Antwortverteilung aus Cluster A ist we-
gen der geringen Fallzahlen nicht interpretier-
bar.
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5. Haushalte mit erkrankten Kindern

In diesem Kapitel wird untersucht, ob es zwi-
schen Haushalten, bei denen eines oder meh-
rere Kinder erkrankt sind, und solchen, bei
denen keine Krankheiten der Kinder berich-
tet wurden, Unterschiede hinsichtlich der Be-
wiiltigung von Alltagsproblemen, im Freizeit-
verhalten, beim vorhandenen sozialen Netz,
in der Nutzung von Unterstiitzungsangeboten
sowie in der subjektiven Einschiitzung der
eigenen Situation gibt.

Abbildung 5.1 zeigt die Haushaltsanteile mit
einem oder mehreren erkrankten Kindern.
Knapp ein Drittel der Befragten berichteten,
dass alle Kinder gesund sind, 44,% sagten, dass
eines ihrer Kinder krank sei, weitere 22,4% ga-
ben an, dass zwei bis vier Kinder unter Krank-
heiten leiden.

In Abbildung 5.2 sind die Unterschiede zwi-
schen beiden Gruppen hinsichtlich verschiede-
ner Aussagen {iber die Bewiltigung von Alltags-
problemen dargestellt.

Abbildung 5.1: Anzahl erkrankter Kinder

Zwei erkrankte drei erkrankte

Kinder
Kinder o
17,3% 4%
ein erkranktes
Kin? vier erkrankte
44,5% Kinder
0,7%
ohne Angabe
kein erkranktes 0,4%
Kind
32,7%
Haufigkeit  Prozent
Giltig 0 89 32,7
1 121 44,5
2 47 17,3
3 12 4,4
4 2 "7
Fehlend System 1 4
Gesamt 272 100,0

Abbildung 5.2: Alltagsprobleme und Anzahl erkrankter
Kinder (Datentabelle auf folgender Seite)
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Das Ausmal} der Zustimmung zu viele Aus-
sagen unterscheidet sich bei beiden Gruppen
gar nicht oder nur geringfiigig. Die gréfiten Un-
terschiede ergeben sich bei den Aussagen ,,Ich
bin generell lustlos und niedergeschla-
gen® (19,0% mehr Zustimmung bei den Inter-
viewten mit erkrankten Kindern), ,,Ich habe

ernsten Arger (18,2% mehr Zustimmung) und
,.Ich fithle mich einsam‘ (17,4% mehr Zustim-
mung).

Der Aussage ,,Ich unternehme zu viel* wird
von Befragten mit erkrankten Kindern um
10,5% weniger zugestimmt als von Befragten
mit ausschlieBlich gesunden Kindern.

Datentabelle zu Abbildung 5.2: Alltagsprobleme und Anzahl erkrankter Kinder

Erkranktes Kind im Haushalt Mittelwert ~ Median SD N
Schnell und sicher kein erkranktes Kind 3,9 4,0 1,0 82
entscheiden
ein oder mehrere erkrankte Kinder 4,0 4,0 1,0 175
Insgesamt 4,0 4,0 1,0 257
Generell lustlos und kein erkranktes Kind 2,1 2,0 1,0 82
niedergeschlagen . .
ein oder mehrere erkrankte Kinder 2,5 2,0 1,2 179
Insgesamt 2,4 2,0 1,1 261
Tagsiber viel kein erkranktes Kind 1,7 1,0 1,0 83
Langeweile . .
ein oder mehrere erkrankte Kinder 1,7 1,0 1,0 180
Insgesamt 1,7 1,0 1,0 263
Kein Kontakt zu kein erkranktes Kind 1,8 1,0 1,1 83
Freunden und . .
Bekannten ein oder mehrere erkrankte Kinder 2,0 2,0 1,2 180
Insgesamt 1,9 1,0 1,2 263
Nur schwer Dinge kein erkranktes Kind 2,1 2,0 1,1 83
entscheiden
ein oder mehrere erkrankte Kinder 2,1 2,0 1,1 178
Insgesamt 2,1 2,0 1,1 261
Habe keine Probleme kein erkranktes Kind 2,4 2,0 1,1 82
ein oder mehrere erkrankte Kinder 2,2 2,0 1,3 179
Insgesamt 2,2 2,0 1,3 261
Zu viel Kontakt zu kein erkranktes Kind 3,6 4,0 1,2 83
Freunden und . .
Bekannten ein oder mehrere erkrankte Kinder 3,5 3,0 1,3 180
Insgesamt 3,5 4,0 1,2 263
Nur schwer Dinge kein erkranktes Kind 3,3 3,0 1,2 82
entscheiden
ein oder mehrere erkrankte Kinder 3,6 4,0 1,3 175
Insgesamt 3,5 4,0 1,3 257
Unternehme zu wenig kein erkranktes Kind 4,1 4,0 1,1 81
ein oder mehrere erkrankte Kinder 41 5,0 1,1 179
Insgesamt 4.1 5,0 1,1 260
Schaue zu viel kein erkranktes Kind 1,9 2,0 1,1 81
Fernsehen oder DVD
ein oder mehrere erkrankte Kinder 1,9 2,0 1,1 178
Insgesamt 1,9 2,0 1,1 259
Fiihle mich einsam kein erkranktes Kind 2,3 2,0 1,3 82
ein oder mehrere erkrankte Kinder 2,7 3,0 1,4 177
Insgesamt 2,6 2,0 1,4 259
Habe emnsten Arger kein erkranktes Kind 2,2 2,0 1,4 82
ein oder mehrere erkrankte Kinder 2,6 2,0 1,4 178
Insgesamt 2,5 2,0 1,4 260
Bin fréhlich und heiter kein erkranktes Kind 3,7 4,0 1,0 83
ein oder mehrere erkrankte Kinder 3,4 3,0 1,0 178
Insgesamt 3,5 3,0 1,0 261
Trinke zu viel Alkohol kein erkranktes Kind 1,2 1,0 5 83
ein oder mehrere erkrankte Kinder 1,3 1,0 N 180
Insgesamt 1,2 1,0 6 263
Unternehme zu viel kein erkranktes Kind 1,9 2,0 1,1 82
ein oder mehrere erkrankte Kinder 1,7 1,0 1,0 174
Insgesamt 1,7 1,0 1,0 256

(1=trifft iberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=mittel, 4=trifft eher zu, S=trifft vollig zu)
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Deutlich mehr als die Hilfte
der Haushalte mit erkrankten
Kindern (57,7%, vgl. Abbil-

Abbildung 5.3: Hat jemand versucht, Ihnen oder ande-
ren Haushaltsmitgliedern bei der Alltagsbewiiltigung zu
helfen?

dung 5.3) sagten, dass jemand
in den letzten 12 Monaten ver-
sucht hat, ihnen oder anderen
Haushaltsmitgliedern bei der
Bewiltigung des Alltags zu
helfen. Unter den Haushalten
mit ausschlieBlich gesunden
Kindern gaben diese Antwort
nur etwas mehr als ein Drittel
der Befragten (36,0%).

Fiir alle Haushalte, die in
den letzten 12 Monaten solche
Hilfen erhalten haben, sind in
Abbildung 5.4 die Zufrieden-
heiten mit diesen Hilfen dar-

kein erkranktes Kind

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W nein Ich brauche keine Hilfe Hja
Ich brauche keine ohne
nein ja Hilfe Angaben Gesamt
. . 38 32 12 7 89
kein erkranktes Kind 42,7% 36,0% 13,5% 7,9% 100,0%
ein oder mehrere 51 105 19 7 182
erkrankte Kinder 28,0% 57,7% 10,4% 3,8% 100,0%

gestellt. Insgesamt liegen die
Zufriedenheiten beider Grup-
pen sehr nahe beieinander, im
Durchschnitt ist die Zufrieden-
heit der Haushalte mit er-
krankten Kindern um 3,3%
niedriger. Die Unterschiede
bei den jeweiligen Prozentan-
teilen resultieren im Wesentli-
chen aus den 5,7% fehlender
Werte bei den Haushalten mit
erkrankten Kindern. Hier &u-
Berten sich insgesamt 62,9%
positiv (unter den Haushalten
ohne erkrankte Kinder waren
es 75,1%), zugleich aber auch
nur 22,9% negativ (unter den
Haushalten ohne erkrankte
Kinder waren es 25,0%).

Abbildung 5.4: Zufriedenheit mit erhaltener Hilfe

kein erkranktes Kind

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%
MW sehr unzufrieden M eher unzufrieden = mittel ® eher zufrieden M sehr zufrieden
sehr eher eher sehr ohne
unzufrieden  unzufrieden  mittel zufrieden zufrieden Angaben Gesamt
kein erkranktes Kind 7 ! 0 10 14 0 32
21,9% 3,1% 0,0% 31,3% 43,8% 0,0% 100,0%
ein oder mehrere 22 2 9 13 53 6 105
erkrankte Kinder 21,0% 1,9% 8,6% 12,4% 50,5% 5,7% 100,0%
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Abbildung 5.5 zeigt die An-  Abbildung 5.5: Mitgliedschaft in Verein oder #hnlichem
teile der Haushalte beider
Gruppen, die Mitglied in Ver-

25% @
einen oder #hnlichem sind.
Bei vielen Vereinen oder Ein- Wb : ’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’
richtungen sind die beiden  1s%| © o
Prozentanteile nahezu gleich
(politische Parteien, Hobby- i e ®
club, Migrantenselbsthilfeor- 5% ®
ganisation), bei einigen zeigen . & o © | 8 | ©
sich Differenzen. Hohere Mit- 3 5 5 g g E g 5 52 8
gliederanteile von Haushalten 2 2 2 a ) H g 2 gz ‘g
mit erkrankten Kindern erge- e & & 8 z 2 g =8 0
ben sich bei Kirchengemein- g g %
den (+7,9%), Elternvereinen
(+5,3%), Selbsthilfegruppen @ kein erkranktes Kind @ ein oder mehrere erkrankte Kinder
(+4,9%) wund Sonstigem .
(+4,8%). Bei keinem Verein . . ein oder me.h rere
findet sich ein substanziell _ . kein erkranktes Kind erkrankte Kinder

. . o . Kirchengemeinde 16,9% 24, 7%
niedrigerer Mitgliedsanteil Sportverein 20.2% 17.6%
unter den Haushalten mit er-  pusikverein 3.4% 1.6%
krankten Kindern. Politische Partei 2,2% 2,2%

Es gibt keinen interpretier-  Selbsthilfegruppe 3,4% 8,2%

baren Unterschied hinsichtlich Hobbyclub 2,2% 2,7%
der Anteil von Befragten bei-  Fanclub 3,4% 1,6%
der Gruppen, die eine ehren- Elternverein 9,0% 14,3%
amtliche Titigkeit ausiiben Migrapten-selbsthilfe 2,2% 2,7%
(Abbildung 5.6). Unter den -Sonstiges 5.6% 10,4%
Haushalten mit erkrankten Gesamt 89 182

Kindern gaben zwar 2,3%
mehl.r an, eine S.OIChe e?ren- Abbildung 5.6: Ehrenamtliche Titigkeit
amtliche Tétigkeit auszuiiben,
als unter den Haushalten mit
ausschlieBlich gesunden Kin-
dern, der Anteil derjenigen,
die sagten, dass sie kein Eh- kein erkranktes Kind
renamt ausiiben war aber e-
benfalls leicht hoher (+2,8%).

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Wja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
. . 62 16 11 89
kein erkranktes Kind 69.7% 18.0% 12.4% 100,0%
ein oder mehrere 132 37 13 182

erkrankte Kinder 72,5% 20,3% 7,1% 100,0%
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Abbildung 5.7 zeigt aller-
dings einen Unterschied zwi-
schen beiden Gruppen im Be-
zug auf die investierte Wo-
chenzeit bei den Befragten,
die eine ehrenamtliche Tatig-
keit nannten. Die 41 Haushalte
der Zielgruppe, die erkrankte
Kinder hatte und ehrenamtlich
titig waren, gaben eine mittle-
re Wochenarbeitszeit von 7,2
Stunden (Mittelwert) bzw. 3,0
Stunden (Median) an. Dies ist
deutlich mehr als bei den 15
Haushalten mit ausschlieBlich
gesunden Kindern, die eben-
falls ein Ehrenamt ausiibten
(Mittelwert 2,5 Stunden pro
Woche, Median 2,0 Stunden
pro Woche).

In Abbildung 5.8 findet
sich der Gruppenvergleich
hinsichtlich der Haufigkeit,
mit der die Haushalte aus ver-
schiedenen Anlédssen in den
letzten vier Wochen vor der
Befragung ausgegangen sind.

Bei einer Reihe von Zielen
finden sich keine Unterschiede
zwischen den Gruppen (Besu-
che bei Freunden oder Ver-
wandten, Gastgeber fiir Besu-
che sein, Kino, Konzerte oder

Abbildung 5.7: Umfang der ehrenamtlichen Titigkeit

407 *

Stunden pro Woche
N
it

10 o

| ==

T T
kein erkranktes Kind ein oder mehrere erkrankte
Kinder

Erkranktes Kind im Haushalt

Stunden pro Woche

Erkranktes Kind im Haushalt Mittelwert ~ Median SD N

kein erkranktes Kind 2,5 2,0 2,3 15
ein oder mehrere erkrankte Kinder 7,2 3,0 9,0 41
Insgesamt 6,0 3,0 8,1 56

Theater). Bei einigen Items finden sich aber geringfiigig niedrige-
re Angaben bei den Haushalten mit erkrankten Kindern
(Restaurant oder Kneipe, Vereinstreffen, Sonstiges). Nur bei Fast-
food nannten die Haushalte mit erkrankten Kindern eine geringfii-
gig hohere Ausgehenshéufigkeit.

Abbildung 5.8: Ausgehen (Datentabelle auf folgender Seite)

haufiger

12mal +-------—--~

nein

Besuch Freunde,
Verwandte

Gastgeber fiir
Freunde, Bekannte

o ; -0 o c o @ o .
s 3 s 2 e < g £ 2
= £ x 2 3 2 ] = S X o
7] oo R > s s o <
© £ s 8 . |4 7] [
w S T £ £ < 3 "
o= S < & [3 o ]
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@ kein erkranktes Kind @ ein oder mehrere erkrankte Kinder
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Bei den Fragen zu den Abbil-
dungen 5.8 bis 5.11 liegen
uns Daten fiir die einzelnen
Kinder vor, so dass hier die
Auswertungseinheit nicht ein
Haushalt sondern jeweils ein
(erkranktes oder nicht er-
kranktes) Kind ist.

Abbildung 5.8 zeigt die
Angaben zu den Freizeitakti-
vititen der Kinder. Erstaunli-
cherweise gibt es keine erfrag-
te Aktivitit, bei der die Ant-
worthdufigkeit der erkrankten
Kinder niedriger wire als die
Antworthdufigkeit der nicht
erkrankten Kinder. Besonders
deutliche Unterschiede zu-
gunsten der erkrankten Kinder
zeigen sich bei Schul-AGs
(+19,2%), mit Tieren beschaf-
tigen (+13,2%), Fernsehen
(+12,3%), Inlineskaten / Ska-
teboarden (+12,2%) Jugend-
zentren / Jugendhéduser
(+12,0%) und Computer / im
Internet surfen (+11,8%).

100%

40%

100%

80%

60% -

40% -

20%

Abbildung 5.8: Freizeitaktivititen der Kinder
(Datentabelle auf folgender Seite)

s0%{ @ ®

60% f —————-—-—--——-————-—————-

0%t --------—--—-—-——-—-——————-

0%

Musik héren
Fernsehen
Freunde treffen
Lesen

@ Kind nicht erkrankt

mit Tier(en)
beschiftigen

Sport treiben
Computer, im
Internet surfen

Video
Computerspiele
Schul-AGs

O Kind erkrankt

0%

[

Telefonieren
SMS schreiben
Inlineskaten,
Skateboarden
Musikunterricht,
Musik machen
Jugendzentren,
Jugendhéuser

@ Kind nicht erkrankt

Datentabelle zu Abbildung 5.8: Ausgehen

kein erkranktes

ein oder mehrere

Kind erkrankte Kinder
. Mittelwert 1,3 1,2
Restaurant, Kneipe N 82 171
Mittelwert 1,4 1,5
Fastfood N 83 170
Kino Mittelwert 1,1 1,1
N 84 170
Bei Freunden, Mittelwert 2,2 2,2
Verwandten zu Besuch N 84 171
Gastgeber fiir Freunde, Mittelwert 1,9 1,8
Bekannte N 84 170
Mittelwert 1,2 1,2
Sportveranstaltung N 84 168
. Mittelwert 1,3 1,2
Vereinstreffen N 83 168
Mittelwert 1,1 1,1
Konzert, Theater N 83 169
Sporttreiben, Mittelwert 1,3 1,2
Fitnessstudio N 83 171
Volkshochschule, Mittelwert 1,4 1,3
Bibliothek N 83 169
Sonstiges Mittelwert 1,3 1,1
9 N 34 53

Jugendgruppen @@

Briefe, Tagebuch
schreiben
Nachhilfestunden
nehmen
Nachhilfestunden
geben

O Kind erkrankt

(1=nein, 2=1-2mal, 3=haufiger)
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Datentabelle zu Abbildung 5.8: Freizeitaktivititen der

Kinder
Kind nicht erkrankt Kind erkrankt

Musik héren 70,4% 81,5%
Fernsehen 65,4% 77,7%
Freunde treffen 67,5% 73,8%
Lesen 47,9% 53,8%
mit Tier(en) beschéftigen 43,3% 56,5%
Sport treiben 46,9% 53,1%
Computer, im Internet surfen 33,2% 45,0%
Video-, Computerspiele 31,1% 43,5%
Schul-AGs 22,0% 41,2%
Telefonieren, SMS schreiben 25,8% 30,8%
Inlineskaten, Skateboarden 22,0% 34,2%
Musikunterricht, Musik machen 13,3% 18,1%
Jugendzentren, Jugendhduser 9,1% 21,2%
Briefe, Tagebuch schreiben 11,6% 15,0%
Nachhilfestunden nehmen 4,6% 9,2%
Jugendgruppen 2,9% 10,8%
Nachhilfestunden geben 2,1% 2,3%
Gesamt 241 260

Es gibt keinen interpretierba-  Abbildung 5.9: Vereinsmitgliedschaft der Kinder
ren Unterschied hinsichtlich
der der Anteile von Kindern
mit Vereinsmitgliedschaft,
wenn man die Teilgruppen der
gesunden und erkrankten Kin-
der miteinander vergleicht
(Abbildung 5.9).Bei den nicht
erkrankten Kindern ist der
Anteil der fehlenden Werte
mit 12,9% fast doppelt so
hoch wie bei den erkrankten
Kindern (6,5%), so dass bei
den nicht erkrankten sowohl | ‘ ‘ ‘ ‘ |
der Anteil der Nichtmitglieder 0% 20% 40% 60% 80% 100%
(5150%) als auch der Anteil M nicht im Verein Mim Verein

der Vereinsmitglieder (36,1%)

niedriger ist als bei den er-

krankten Kindern (53,3% bzw.

Kind nicht erkrankt

Kind erkrankt

39,6%).
nicht im Verein im Verein ohne Angaben Gesamt
. . 123 87 31 241
Kind nicht erkrankt 51.0% 36.1% 12.9% 100,0%
. 140 103 17 260
Kind erkrankt 53,8% 39,6% 6,5% 100,0%
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Bei den erfragten Aktivititen  Abbildung 5.10: Aktivititen in letzten Sommerferien

in den letzten Sommerferien

vor der Befragung g

(Abbildung 5.10) gibt es eini- 40%

ge Differenzen zwischen den e

erkrankten und nicht erkrank- 3°:A” & ®

ten Kindern in Form hoéherer :; ¢ o

Anteile bei den Erkrankten: s L - __ o & @ -

Sonstiges  (+6,8%), Ferien- 10% | ® S ° @

betreuung am Ort (+4,9%) 5% ® ® ®

und Zu Hause, keine Famili- 0% —— . e - P " . = 3

enausfliige (+4,8%). Etwas 3% 3Ets E% Se ﬁﬁg §§ g’ i Egg s

seltener als nicht erkrankte §3¢ 3% §f  iF s: i3 ¢ £2 B3

Kinder nahmen die erkrankten E To8" & = S T 3 20§

an Urlaubsreisen mit der Fa-

milie teil (-4,9%). ©nein o

nein ja

Mehrere Familienausflige etc. 42,5% 44,2%
Urlaub bei GroR3eltern, Verwandten oder Freunden 31,5% 28,8%
zu Hause, keine Familienausflige 24,9% 29,7%
Urlaubsreise mit Familie 19,1% 14,2%
Kind musste selbst zurechtkommen 10,8% 14,2%
Ferienbetreuung auswarts 9,1% 12,3%
Sonstiges 7,1% 13,8%
Ferienbetreuung am Ort 7,1% 11,9%
Urlaubsreise mit Grof3eltern, Verwandten oder Feunden 71% 10,0%
Gesamt 241 260

Um eine mogliche Ursache fir ~ Abbildung 5.11: Altersvergleich

die zum Teil iiberraschenden

Unterschiede bzw. fehlenden 20+

Unterschiede zwischen beiden

in den letzten drei Abbildun-

gen betrachteten Kinderteil-

gruppen zu illustrieren, sind in 157

Abbildung 5.11 die beiden

Altersverteilungen dargestellt.

Hier zeigt sich, dass die er- E 10-

krankten Kinder im Durch- <

schnitt dlter sind als die nicht

erkrankten Kinder. Die mittle-

re Differenz betrdgt 1,7 Jahre 57

(Mittelwertsunterschied) bzw.

3 Jahre (Unterschied der Me-

diane). Insofern konnten die

im Entwicklungsverlauf natiir- 0] : :

licherweise zunehmenden Ak- nein ja

tivitdten der Kinder in Teilen Kind erkrankt

mogliche Einschrinkungen

infolge der Erkrankung kom- Alter

pensieren. Um diesen Faktor Kind erkrankt  Mittelwert  Median sSD N

angemessen zu berticksichti-

gen wiren zusitzliche Aus- nein 7,4 7,0 5,0 240

wertungen notwendig. ja 9,1 10,0 4,7 258

Insgesamt 8,2 8,0 4.9 498
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Abbildung 5.12: Anzahl Kontakte zu Verwandten, Freunden, Nachbarn und

Notfallhelfern

Verwandte kein erkranktes Kind

ein oder mehrere

erkrankte Kinder
Freunde kein erkranktes Kind

ein oder mehrere

erkrankte Kinder
Nachbarn

kein erkranktes Kind

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

Notfallhelfer kein erkranktes Kind

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

-
=
"

20%

40%

0% 60% 80% 100%
M niemand 1 Person 2 Personen M 3-4 Personen M 5-7 Personen M8 oder mehr Personen
8 oder mehr ohne
niemand 1 Person 2 Personen 3-4 Personen 5-7 Personen Personen Angaben Gesamt
kein erkranktes Kind 6 10 7 17 19 5 5 89
6,7% 11,2% 19,1% 19,1% 21,3% 16,9% 5,6% 100,0%
ein oder mehrere 19 18 32 43 37 29 4 182
erkrankte Kinder 10,4% 9,9% 17,6% 23,6% 20,3% 15,9% 2,2% 100,0%
. . 6 7 15 26 18 12 5 89
kein erkranktes Kind 6,7% 7.9% 16,9% 29.2% 20,2% 13,5% 5,6% 100,0%
ein oder mehrere 17 26 25 44 35 31 4 182
erkrankte Kinder 9,3% 14,3% 13,7% 24,2% 19,2% 17,0% 2,2% 100,0%
. . 33 20 8 14 5 2 7 89
kein erkranktes Kind 371%  225% 9,0% 15,7% 5,6% 2,2% 7.9% 100,0%
ein oder mehrere 57 36 29 27 16 1 6 182
erkrankte Kinder 31,3% 19,8% 15,9% 14,8% 8,8% 6,0% 3,3% 100,0%
. . 3 10 17 23 18 13 5 89
kein erkranktes Kind 34% 11,2% 19,1% 25,8% 20,2% 14,6% 5,6% 100,0%
ein oder mehrere 13 25 39 44 29 28 4 182
erkrankte Kinder 71% 13,7% 21,4% 24,2% 15,9% 15,4% 2,2% 100,0%

In Abbildung 5.12 sind fiir Haushalte mit und
ohne erkrankte Kinder die Anzahl der Personen
verschiedener sozialer Beziehungskreise
(Verwandte, Freunde, Nachbarn, potenzielle
Nothelfer) genannt, zu denen regelmiBige Kon-
takte bestehen.

Man kann erkennen, dass es nur geringe Un-
terschied hinsichtlich der Zahl der Personen aus
dem Verwandtenkreis gibt, zu denen Kontakt
besteht (Haushalte mit erkrankten Kindern lie-
gen im Schnitt um 4,4% schlechter), keine Un-
terschiede hinsichtlich des Freundeskreises
(Haushalte mit erkrankten Kindern sind im
Schnitt um 0,6% schlechter), aber deutliche Un-
terschiede, wenn man die nachbarschaftlichen
Kontakte betrachtet. Hier sind Haushalte mit
erkrankten Kindern im Durchschnitt um mehr
als ein Drittel (36,1%) schlechter gestellt als
Haushalte ohne erkrankte Kinder. Deutlich ge-
ringere, aber dennoch erkennbare Unterschiede
zeigen sich hinsichtlich der Zahl der potenziel-

len Notfallhelfer. Hier gaben Haushalte mit er-
krankten Kindern eine um 7,4% unglnstigere
Ergebnisverteilung an als Haushalte ohne er-
krankte Kinder.

Fir drei dieser sozialen Bezugsgruppen
(Verwandte, Freunde und Nachbarn) wurde zu-
dem erfragt, ob diese {iberwiegend in gleichen,
besseren oder schlechteren wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen lebten als die Zielgruppe. Der Unter-
schied der Antworten bei Haushalten mit und
ohne erkrankte Kinder ist in Abbildung 5.13
dargestellt. Es zeigt sich hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse der Verwandten kein
interpretierbarer Unterschied zwischen beiden
Gruppen, ein deutlicher Unterschied aber hin-
sichtlich der beiden anderen sozialen Bezugs-
gruppen: Haushalte mit erkrankten Kinder hat-
ten etwas hdufiger wirtschaftlich besser gestellte
Freunde und etwas seltener wirtschaftlich
schlechter gestellte Freunde als Haushalte ohne
erkrankte Kinder. Der gleiche Unterschied mit
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Abbildung 5.13: Wirtschaftliche Verhiiltnisse der Verwandten, Freunde und Nachbarn

Verwandte

kein erkranktes Kind

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

Freunde

|
|
kein erkranktes Kind :
|
|

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

Nachbarn

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

kein erkranktes Kind

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M schlechter = weild nicht gleich M besser
weil ohne
schlechter gleich besser nicht Angaben Gesamt
kein erkranktes Kind 3 27 46 ! 12 89
3,4% 30,3% 51,7% 1,1% 13,5% 100,0%
ein oder mehrere 5 54 93 5 25 182
erkrankte Kinder 2,7% 29,7% 51,1% 2,7% 13,7% 100,0%
. . 3 39 29 1 17 89
kein erkranktes Kind 34%  438%  326%  1.1% 19,1% 100,0%
ein oder mehrere 1 86 68 7 20 182
erkrankte Kinder 0,5% 47,3% 37,4% 3,8% 11,0% 100,0%
. . 2 28 29 8 22 89
kein erkranktes Kind 2,2% 315%  326%  9,0% 24,7% 100,0%
ein oder mehrere 2 50 81 11 38 182
erkrankte Kinder 1,1% 27,5% 44.5% 6,0% 20,9% 100,0%

einer noch stirkeren Auspré-
gung zeigt sich in Bezug auf
die wirtschaftliche Stellung
der Nachbarn, zu denen sozia-
le Kontakte bestehen.

Abbildung 5.14 zeigt, dass
der Anteil der Haushalte mit
erkrankten Kindern, die anga-
ben, in den letzten drei Mona-
ten Hilfe oder Unterstiitzung
benotigt haben, mit 29,2% nur
unwesentlich hoher liegt als
der entsprechende Anteil bei
den Haushalten ohne erkrank-
te Kinder (25,8%) und dass
auch der Unterschied bei bei-
den Gruppen fiir den Anteil
derjenigen, die keine Hilfe
benétigten mit 70,3% gegen-
iiber 65,2% nur recht gering
ist.

Abbildung 5.14: In den letzten 3 Monaten Hilfe bendtigt

kein erkranktes Kind

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Hja
ohne

nein ja Angaben Gesamt

. . 58 5 89
kein erkranktes Kind 29.2% 65.2% 56% 100,0%

ein oder mehrere 47 128 7 182
erkrankte Kinder 25,8% 70,3% 3,8% 100,0%
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Wie Abbildung 5.15 deutlich
macht, gibt es zwischen bei-
den Gruppen auch hinsichtlich
der Anzahl der in den letzten
drei Monaten benétigten Hil-
fen keine interpretierbaren
Unterschiede. Unter den
Haushalten mit erkrankten
Kindern, die Hilfe benétigten,
war der Mittelwert bei 6,3
Hilfen und der Median bei 3,0
Hilfen, unter den Haushalten
ohne erkrankte Kinder, die
Hilfen bendtigten, war der
Mittelwert 6,1 Hilfen, und der
Median lag identisch bei 3,0
Hilfen.

Auch hinsichtlich der An-
zahl um Hilfe angefragter Per-
sonen unterscheiden sich bei-
de Gruppen kaum (Abbildung
5.16): Wihrend Haushalte mit
erkrankten Kindern im Durch-
schnitt 2,0 Personen (Mittel-
wert) bzw. 1,0 Personen (Me-
dian) um Hilfe baten, finden
wir bei den Haushalten ohne
erkrankte Kinder den gleichen
Mittelwert (2,0 Personen) und
mit ebenfalls 2,0 Personen
sogar noch einen geringfiigig
hoheren Median.

Abbildung 5.15: Anzahl benétigter Hilfen (nur Befragte,
die Hilfe benotigten)

201 ° *
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kein erkranktes Kind ein oder mehrere erkrankte
Kinder

Anzahl bendétigter Hilfen

Erkranktes Kind im Haushalt Mittelwert ~ Median SD N
kein erkranktes Kind 6,1 3,0 8,2 57
ein oder mehrere erkrankte Kinder 6,3 3,0 12,9 120
Insgesamt 6,2 3,0 11,6 177

Abbildung 5.16: Anzahl um Hilfe gefragte Personen (nur
Befragte, die Hilfe benotigten)

Anzahl um Hilfe gefragter Personen

8_

o_
T T
kein erkranktes Kind ein oder mehrere erkrankte
Kinder

Anzahl um Hilfe gefragter Personen

Erkranktes Kind im Haushalt Mittelwert  Median SD N
kein erkranktes Kind 2,0 2,0 1,2 58
ein oder mehrere erkrankte Kinder 2,0 1,0 1,9 127
Insgesamt 2,0 2,0 1,7 185
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Abbildung 5.17: Zufriedenheit mit erhaltener Hilfe (nur Befragte, die Hilfe bendtigten)

kein erkranktes Kind

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr unzufrieden M eher unzufrieden = mittel M eher zufrieden M sehr zufrieden
sehr eher eher sehr ohne

unzufrieden unzufrieden mittel zufrieden zufrieden Angaben Gesamt

. . 15 1 1 2 38 1 58
kein erkranktes Kind 25,9% 1,7% 17%  3,4% 65,5% 17%  100,0%

ein oder mehrere 27 4 4 11 75 7 128
erkrankte Kinder 21,1% 3,1% 3,1% 8,6% 58,6% 5,5% 100,0%

Die Zufriedenheit mit der erhaltenen Hilfe
(Abbildung 5.17) unterscheidet sich zwischen
beiden Gruppen nicht. Die Unterschiede in den
Prozentanteilen sind ausschlieBlich auf den ho-
heren Anteil fehlender Werte bei den Haushal-
ten mit erkrankten Kindern zurtickzufiithren. Bei
diesen waren zwei Drittel (67,2%) mit der Hilfe
eher oder sehr zufrieden und knapp ein Viertel
(24,2%) eher oder sehr unzufrieden. Bei den
Haushalten ohne erkrankte Kinder sind beide
Prozentwerte aufgrund des geringeren Anteils
fehlender Werte mit 68,9% sowie 27,6% etwas
hoher.

Abbildung 5.18 auf der folgenden Seite
zeigt die Gruppenunterschiede in Kenntnis und
Nutzung verschiedener erfragter Hilfeangebote.
Wir finden bei allen Angeboten mit Ausnahme
der Einkommensberatung eine hohere Kenntnis
und eine stiarkere Nutzung durch Haushalte mit
erkrankten Kindern. Besonders deutlich sind
diese Unterschiede bei der Lebensmittelvertei-
lung und der Erziechungsberatung.

Hinsichtlich der Lebensmittelverteilung
(Tafeln / Tische) gaben 47,3% der Haushalte
mit erkrankten Kindern an, diese frither oder
derzeit genutzt zu haben (Haushalte ohne er-
krankte Kinder: 31,5%) und insgesamt 94,5%
kannten dieses Angebot (Haushalte ohne er-
krankte Kinder: 91,0%). Ahnlich deutlich sind
die Unterschiede in Kenntnis und Nutzung der
Erziehungsberatung: Bei den Haushalten mit

erkrankten Kindern betrug die Kenntnis 87,4%
und die Nutzung 47,8%, bei den Haushalten
ohne erkrankte Kinder 80,9% sowie 25,8%.

Wenn man die Nutzungs- und Kenntnisun-
terschiede zwischen beiden Gruppen in eine
Rangfolge bringt, so ergibt sich diese folgen-
dermaBen:

1. Lebensmittelverteilung
Erziehungsberatung
Sonstiges
Kleiderkammer
offene Sozialberatung, Stadtteilbiiro
Beratung bei schulischen Angelegen-
heiten
Schuldnerberatung

8. Nachmittagsbetreuung fiir Schulkin-

der

9. Gesundheitsberatung

10.  Erndhrungsberatung

11.  Hausaufgabenhilfe

12.  Ehe-, Partnerberatung

13. Einkommensberatung
Die Rangfolge sagt nicht, dass auf den oberen
Plédtzen die Kenntnis- oder die Nutzung des An-
gebots besonders hoch wire (vgl. hierzu die
entsprechende Analyse im Bericht zur Grund-
auswertung). Ein hoher Rangplatz bedeutet nur,
dass die Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen (Haushalte mit und ohne erkrankte Kinder)
besonders ausgeprigt sind.

AR ol o

~
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Abbildung 5.18: Kenntnis und Nutzung von Hilfeangeboten

Hausaufgabenhilfe kein erkranktes Kind |
|

ein oder mehrere erkrankte Kinder

Ehe-/Partnerberatung kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

Erziehungsberatung kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

Schuldnerberatung kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

Einkommensberatung kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gesundheitsberatung kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

Tafeln/Tische kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

Kleiderkammer kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

Beratung Schulisches kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

offene Sozialberatung kein erkranktes Kind

ein oder mehrere erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kein erkranktes Kind

Nachmittagsbetreuung

Schulkinder i
ein oder mehrere

erkrankte Kinder

kein erkranktes Kind

Erndhrungsberatung

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

kein erkranktes Kind
Sonstiges

ein oder mehrere

|
|
|
|
|
|
|
erkrankte Kinder :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nicht bekannt M noch nie genutzt m friher genutzt M derzeit genutzt
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bnli(cht . noch nie friher derzeit ohne
ekann
—— @ geggtzt gen8utzt gen8utzt Angiben Gesamt
: 89
Hausaufgabenhilfe K-lnd 12,4% 61,8% 9,0% 9,0% 7,99 9
ein oder mehrere 23 107 22 ‘25 = e
erkrankte Kinder 12,6% 58,8% ° b
. , ,8% 12,1% 13,7% 2,7% 100,0%
;(.eu:jerkranktes 19 57 10 1 2 8;3 :
Ehe-, Partnerberatung ein:Oder - 212,3% 64,0% 11,2% 1,1% 2,2% 100,0%
mehrere 9 113 32 4 : ’
erkrank i ; o
e nkte Kinder 15,9% 62,1% 17,6% 2,2% 2,2% 100,0%
K(.eu:j erkranktes 15 49 15 8 2 8;)
Erziehungsberatung ein: 4 . 162,9% 55,1% 16,9% 9,0% 2,2% 100,0%
er mehrere 1 72 48 39 , ,
erkrank i : b
: nkte Kinder 11,5% 39,6% 26,4% 21,4% 1,1% 100,0%
;(_eu:j erkranktes 15 50 15 6 3 879
Schuldnerberatung e;: . . 161,9% 56,2% 16,9% 6,7% 3,4% 100,0%
er mehrere 8 106 30 24 , 7
erkrank i ; b
: nkte Kinder 9,9% 58,2% 16,5% 13,2% 2,2% 100,0%
;z_em erkranktes 45 38 1 1 4 879
Einkommensberatung eil::der — 5(1),069"/0 42,7% 1,1% 1,1% 4,5% 100,0%
ere 62 1 3 ,
erkrank i : b
o nkte Kinder 59,9% 34,1% 0,5% 1,6% 3,8% 100,0%
Kilr:jer ranktes 41 34 6 4 q 8,9
Gesundheitsberatung ei:Oder — 46é:13% 38,2% 6,7% 4,5% 4,5% 100,0%
ere 69 27 15 7
erkrank i ; b
. nkte Kinder 34,6% 37,9% 14,8% 8,2% 4,4% 100,0%
Kt?lr:jerkranktes 6 53 15 13 2 8;3 -
Lebensmittel-verteilung eil:oder . 6,;% 59,6% 16,9% 14,6% 2,2% 100,0%
mehrere 86 41 45 ’ ’
ein . 4 182
.rankte Kinder 3,3% 47,3% 22,5% 24.7% 2,2% 100,09
kein erkranktes 18 42 T =
- kein ] 15 10 4 89
Kleiderkammer Kind 201,‘21 %o 47,2% 16,9% 11,2% 4,5% 100,0%
mehrere 97 30 38 ’ ’
erkrankte Ki : b
: nkte Kinder 7.7% 53,3% 16,5% 20,9% 1,6% 100,0%
Beratung bei I:((_elr:jerkranktes 28 35 ! 8 1 8;3 )
schulischen -|n 31,5% 39,3% 7,9% 9,0% 12,4% 100,0%
Angelegenheiten ein oder mehrere 49 59 29 34 1’1 18’2 -
erk i
kr.rankkte Kll(:der 26,9% 32,4% 15,9% 18,7% 6,0% 100,0%
ein erkranktes 20 38 19 : ’
offene Sozialberatung, Kind 22 ; ; iy
, ’50/ 0,
Stadtteilbiiro ein oder mehrere 30 - 426?3 - 215’2% e i L
. 26 4
erkrankt b
o : ke Kll(r:der 161,5% 37,4% 29,7% 14,3% 2,2% 100,0%
rkranktes S 45 5 : ’
Nachmittagsbetreuung Kind 1 Y I o
6 0,
Nachmittagsbe fnd 22 % 50;2% 5,6% 12,4% 14,6% 100,0%
23 29 12
erkrank i b
e nkte Kinder 12,1% 52,7% 12,6% 15,9% 6,6% 100,0%
K?Ir:j erkranktes 24 49 11 1 4 ég
Ernhrungsberatung eil: . . 2740% 55,1% 12,4% 1,1% 4,5% 100,0%
er mehrere 0 96 38 5 ‘ 7
erkrankte Kinder 22,0% 52,7% . b
, 7% 20,9% 2,7% 1,6% 9
e , ,6% 100,0%
- Kir|lder ranktes 13120 6 1 70 89
Sonstiges AL 1,3/0 6,7% 0,0% 1,1% 78,7% 100,0%
rere 3 5 6 7
erkrankte Kinder 7,19 o oo
1% 1,6% 2,7% 3,3% 85,2% 100,0%
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Den Abschluss dieses Kapitels
bilden die Gruppenunterschie-
de der Befragten hinsichtlich
der subjektiven Einschitzung
zu Verdnderung ihres Lebens-
standards in den letzten und
den kommenden zwei Jahren
(Abbildung 5.19) sowie der
Lebensfreude und Zukunfts-
chancen ihrer Kinder (Abbil-

dung 5.20).
Wir finden geringe Unter-
schiede zwischen beiden

Gruppen hinsichtlich ihrer
Einschétzung der Verénderun-
gen beim Lebensstandard
(Abbildung 5.19). Haushalte
mit erkrankten Kindern sind in
threm Urteil um etwa ein
Viertel (23,7%) schlechter als
Haushalte ohne erkrankte Kin-
der hinsichtlich der Veridnde-
rungen in den letzten zwei
Jahren und um etwa ein Drittel
(34,5%) schlechter in ihrer
Erwartung fiir die kommenden
zwel Jahre.

Erheblich stirker unter-
scheiden sich beide Gruppen
allerdings, wenn man nach der
Lebensfreude und Zukunfts-
perspektive ihrer Kinder fragt:
45,6% der Haushalte mit er-
krankten Kindern beurteilen
die Lebensfreude ihrer Kinder
unterdurchschnittlich (gegen-

Abbildung 5.19: Subjektive Einschéitzung der Situation:
Verinderung des Lebensstandards

kein erkranktes Kind

Lebensstandard in
letzten 2 Jahren

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

kein erkranktes Kind

Lebensstandard in
néchsten 2 Jahren

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B etwas verschlechtert
etwas verbessert

Abbildung 5.20: Subjektive Einschétzung der Situation:
Lebensfreude und Zukunftsperspektive der Kinder

nicht verandert
M stark verbessert

W stark verschlechtert

kein erkranktes Kind

Lebensfreude der Kinder

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

kein erkranktes Kind

Zukunftsperspektive der Kinder

ein oder mehrere
erkrankte Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M viel geringer M etwas geringer genauso etwas héher M viel hdher

Datentabelle zu den Abbildungen 5.19 und 5.20: Subjektive Einschéitzung der Situati-
on: Lebensstandard und Lebensfreude / Zukunftsperspektive der Kinder

stark etwas nicht etwas stark
verschlechtert verschlechtert  verdndert verbessert verbessert ohne Angaben
" kein erkranktes 26 19 24 14 4 2
‘Ifera“de"‘“g des  ind 29,2% 21,3% 27.0%  157% 4,5% 2.2%
don ltston swel Jahren ©i" 0der mehrers 52 5 B % 5 Z
erkrankte Kinder 28,6% 30,2% 23,6% 13,7% 2,7% 1,1%
Veranderung des kein erkranktes 5 13 34 27 6 4
Lebensstandards in Kind 5,6% 14,6% 38,2% 30,3% 6,7% 4,5%
den néchsten zwei ein oder mehrere 13 23 67 59 17 3
Jahren erkrankte Kinder 7,1% 12,6% 36,8% 32,4% 9,3% 1,6%
etwas
viel geringer etwas geringer _genauso héher viel hdher ohne Angaben
kein erkranktes 18 47 6
Lebensfreude der Kind 6,7% 20,2% 52,8% 6,7% 3,4% 10,1%
Kinder ein oder mehrere 22 61 81 11 4 3
erkrankte Kinder 12,1% 33,5% 44,5% 6,0% 2,2% 1,6%
kein erkranktes 9 19 36 14 2 9
Zukunftsperspektiven  Kind 10,1% 21,3% 40,4% 15,7% 2,2% 10,1%
der Kinder ein oder mehrere 29 58 75 12 3 5
erkrankte Kinder 15,9% 31,9% 41,2% 6,6% 1,6% 2,7%
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iiber 27,0% der Haushalte ohne erkrankte Kin-
der) und nur 8,2% der Haushalte mit erkrankten
Kindern sieht die Lebensfreude ihrer Kinder
etwas oder viel hoher als die anderer Kinder
(gegeniiber 10,1%).

Noch deutlicher fallen die Gruppenunter-
schiede bei der Bewertung des Einflusses des
derzeitigen Lebensstandards auf die Zukunfts-
perspektive ihrer Kinder aus. Wiahrend 47,8%

der Haushalte mit erkrankten Kindern eine et-
was oder viel schlechtere Zukunftsperspektive
fiir ihre Kinder im Vergleich zu Allgemeinheit
sehen und nur 8,2% eine tiberdurchschnittliche
Zukunftsperspektive, liegen die entsprechenden
Gruppenanteile fir die Haushalte ohne erkrank-
te Kinder mit 31,5% bzw. 18,0% deutlich giins-
tiger.
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6. Gebietsvergleich Braunschweig

In diesem Kapitel werden
die Aussagen von befragten
Haushalten aus dem westli-
chen Ringgebiet Braun-
schweigs mit den Aussagen
von Haushalten aus Braun-

schweiger Gebieten ohne
besonderen Forderbedarf
verglichen.

Es liegen Interviews von 37
Haushalten aus dem westli-
chen Ringgebiet Braun-
schweigs und 54 Interviews
aus Gebieten ohne besonderen
Forderbedarf innerhalb von
Braunschweig vor.

Um in diesem Kapitel ge-
zielt die Fragen darstellen zu
konnen, bei denen interpretier-
bare Unterschiede vorhanden
sind, wurden zunéchst fiir alle
untersuchten Variablen die
EffektgroBen Dberechnet
(Differenz der beiden Grup-
penmittelwerte dividiert durch
die gemeinsame Varianz). Die
EffektgroBen wurden nach
folgendem Schema bewertet:

e <0,2
kein interpretierbarer Ef-
fekt
e 0,2bis<0,5
schwacher Effekt
e 0,5bis<0,8
mittlerer Effekt
e >0,8
starker Effekt

Variablen, bei denen kein in-
terpretierbarer Effekt auftritt,
werden im Text genannt, aber
nicht mit einer eigenen Abbil-
dung dargestellt.

Insgesamt wurde der Ge-
bietsvergleich fiir 193 Items
der Haushaltsbefragung
durchgefiihrt. Davon waren
56,8% (109 Items) ohne inter-
pretierbare  Gruppenunter-
schiede. Ein Drittel der Items
(33,3%) zeigten einen schwa-
chen Gruppenunterschied,
knapp jedes zehnte einen mit-

Abbildung 6.1: Familientyp

Westliches Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

T T T t t T T t t 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gemeinsam erziehend M Alleinerziehend

Gemeinsam Allein-
erziehend erziehend Gesamt
Westliches 17 20 37
Ringgebiet 45,9% 54,1% 100,0%
Gebiete ohne bes. 12 42 54
Forderbedarf 22,2% 77,8% 100,0%

telgroBen Effekt (9,9%) und ein Item (0,5%) einen starken Effekt
der Gebietsgruppen auf die Antwortverteilung.

Abbildung 6.1 zeigt ein Beispiel fiir einen mittelstarken Ef-
fekt: Unter den Befragten aus dem westlichen Ringgebiet ist der
Anteil der Alleinerziehenden mit 54,1% deutlich niedriger als in
den Gebieten ohne besonderen Foérderungsbedarf (77,8%).

In Abbildung 6.2 sind die Aspekte der Wohnzufriedenheit,
bei denen sich mindestens ein schwacher Effekt der Gruppenauf-
teilung zeigte, dargestellt. Ohne Effekt ist die Gruppenaufteilung
hinsichtlich der Wichtigkeit von und die Zufriedenheit damit,
dass es keine Streitereien mit den Nachbarn gibt.

Es zeigen sich schwache Effekte auf die Wohnzufriedenheit
mit der Ausstattung und dem Grundriss der eigenen Wohnung
und ein mittlerer Effekt in Bezug auf die Freiheit der Wohnung
von Schimmel und Feuchtigkeit sowie auf die Kinderfreundlich-
keit der Hausbewohner. In allen Fillen, in denen sich schwache
oder mittelstarke Effekte zeigten, war die Wohnzufriedenheit der
Befragten aus dem wg hoher als bei den Befragten aus den Gebie-
ten ohne besonderen Forderungsbedarf.

In Abbildung 6.3 ist die weitere zeitliche Perspektive der Be-
fragten in ihrer derzeitigen Wohnung dargestellt. Der Gruppenun-
terschied entspricht einem mittelstarken Effekt. Befragte Bewoh-
ner der Gebiete ohne besonderen Foérderungsbedarf wollten haufi-
ger noch mindestens 3 Jahre oder so lange wie moglich in ihrer
Wohnung bleiben (47,1%) als Bewohner des westlichen Ringge-
biets (25,1%) und seltener schnellstméglich ausziehen (13,7%
gegentiiber 31,3%).
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Abbildung 6.2: Wohnzufriedenheit, Wichtigkeit und Zufriedenheit
Ausstattung, WR
Ausstattung, GobF
Grundriss, WR
Grundriss, GobF
kein Schimmel, WR
kein Schimmel, GobF
kein Streit, WR
kein Streit, GobF
Kinderfreundlichkeit, WR
Kinderfreundlichkeit, GobF
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B wichtig und unzufrieden W mittel wichtig und unzufrieden unwichtig oder mittel zufrieden
W mittel wichtig und zufrieden W wichtig und zufrieden
wichtig und  mittel wichtig und unwichtig oder mittel wichtig  wichtig und ohne
unzufrieden unzufrieden mittel zufrieden und zufrieden zufrieden Angaben Gesamt
Westliches 5 2 8 4 9 4 32
Ausstattung Ringgebiet 15,6% 6,3% 25,0% 12,5% 28,1% 12,5% 100,0%
Gebiete ohne bes. 12 1 25 5 7 1 51
Forderbedarf 23,5% 2,0% 49,0% 9,8% 13,7% 2,0% 100,0%
Westliches 8 0 6 3 10 5 32
Grundriss Ringgebiet 25,0% 0,0% 18,8% 9,4% 31,3% 15,6% 100,0%
Gebiete ohne bes. 5 1 21 7 16 1 51
Forderbedarf 9,8% 2,0% 41,2% 13,7% 31,4% 2,0% 100,0%
Westliches 1 0 6 0 21 4 32
Forderbedarf 23,5% 0,0% 25,5% 0,0% 49,0% 2,0% 100,0%
Westliches 2 0 8 1 17 4 32
Forderbedarf 5,9% 0,0% 31,4% 3,9% 56,9% 2,0% 100,0%
Westliches 0 0 6 2 20 4 32
Foérderbedarf 11,8% 0,0% 31,4% 5,9% 49,0% 2,0% 100,0%

Abbildung 6.3: Zeitliche Wohnperspektive

Westliches Ringgebiet

Gebiete ohne bes.

Férderbedarf

B so lange wie méglich ¥ noch langer als 3 Jahre

0% 10%  20%

30% 40% 50%

60%

70% 80% 90%

100%

noch 1-3 Jahre M schnellstméglich ausziehen

Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
so lange wie moglich 6 21
g 9 18,8% 41,2%
" 2 3
noch ldnger als 3 Jahre 6.3% 5.9%
10 19
noch 1-3 Jahre 31.3% 37.3%
schnellstméglich 10 7
ausziehen 31,3% 13,7%
4 1
ohne Angaben 12.,5% 2.0%
32 51
Gesamt 100,0% 100,0%
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Abbildung 6.4: Noch einmal einziehen in
Wohnung

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M auf keinen Fall eher nein weill nicht W eherja Mauf jeden Fall
Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
auf keinen 6 9
Fall 18,8% 17,6%
eher nein 8 10
25,0% 19,6%
I 2 6
weiB nicht 6.3% 11,8%
eher ja 6 °
18,8% 17,6%
. 6 13
auf jeden Fall 18.8% 25.5%
ohne 4 4
Angaben 12,5% 7,8%
Gesamt 32 51
100,0% 100,0%

Abbildung 6.6: Noch einmal einziehen in
Wohngebiet

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M auf keinen Fall eher nein weiB nicht Weherja M auf jeden Fall
Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
auf keinen 5 3
Fall 15,6% 5,9%
eher nein 4 4
12,5% 7,8%
I— 4 2
weiB nicht 12.5% 3.9%
eher ja 6 11
18,8% 21,6%
. 9 30
auf jeden Fall 28.1% 58.8%
ohne 4 1
Angaben 12,5% 2,0%
Gesamt 32 51
100,0% 100,0%

Abbildung 6.5: Noch einmal einziehen in

Haus
Westliches
Ringgebiet
|
|
1
Gebiete ohne bes. !
Forderbedarf :
|
1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M auf keinen Fall eher nein weiB nicht Weherja Maufjeden Fall
Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
auf keinen 5 8
Fall 15,6% 15,7%
eher nein 6 10
18,8% 19,6%
- 2 1
weil nicht 6.3% 2.0%
eher ja 8 7
] 25,0% 33,3%
. 6 13
auf jeden Fall 18.8% 25,5%
ohne 5 2
Angaben 15,6% 3,9%
Gesamt 32 51
100,0% 100,0%

Es gibt keinen interpretierbaren Effekt der
Gruppenunterscheidung auf die Wohnzufrie-
denheit mit der eigenen Wohnung (Abbildung
6.4) oder mit dem eigenen Haus (Abbildung
6.5). Die Antwortverteilungen der Befragten
aus dem westlichen Ringgebiet und aus den
Gebieten ohne besonderen Forderungsbedarf
unterscheiden sich nur in einem Umfang, der
angesichts der beiden eher geringen Gruppen-
groBen durch statistischen Zufall verursacht
sein konnte.

Ein mittelstarker Effekt zeigt sich allerdings
bei der Wohngebietszufriedenheit (Abbildung
6.6). 80,4% der Befragten aus den Gebieten
ohne besonderen Forderungsbedarf wiirden e-
her noch einmal oder sogar auf jeden Fall noch
einmal in ihr Wohngebiet ziehen, wihrend nur
46,9% der Befragten aus dem westlichen Ring-
gebiet eine dieser Antworten gaben. Zugleich
wiirden 38,1% der Befragten aus dem westli-
chen Ringgebiet eher nicht oder auf keinen Fall
noch einmal dorthin ziehen, wihrend sich nur
13,7% der Befragten aus den Gebieten ohne
besonderen Forderungsbedarf vergleichbar ne-
gativ {iber ihr Wohngebiet dulerten.
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Abbildung 6.7: Fortbewegungsmittel ge-
liehenes Auto

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

Abbildung 6.8: Fortbewegungsmittel eige-
nes oder gelichenes Fahrrad

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
¥ nein Wja ™ nein Wja
Westliches Gebiete ohne bes. Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf Ringgebiet Forderbedarf
nein 30 50 nein 9 l
93,8% 98,0% 28,1% 13,7%
. 2 1 . 23 44
Ja 6,3% 2,0% Ja 71,9% 86,3%
Gesamt 32 51 Gesamt 32 51
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Es gibt keinen interpretierbaren Unterschied
zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der
Nutzung eines eigenen Autos oder eines gelie-
henen Motorrads, Mopeds oder Rollers als Fort-
bewegungsmittel (ohne Abbildung) und nur
einen schwachen Unterschied in Bezug auf die
Nutzung eines gelichenen Autos (Abbildung
6.7) oder eines eigenen bzw. geliehenen Fahr-
rads (Abbildung 6.8). Wihrend der Unter-

schied hinsichtlich der Nutzung eines gelichenen
Autos nur auf einen zusitzlichen Haushalt aus
dem westlichen Ringgebiet zuriickzufiithren ist
und deshalb nicht interpretiert werden kann, lie-
gen bei der Fahrradnutzung einige mehr zustim-
mende Antworten vor. 86,3% aus den Gebieten
ohne besonderen Forderungsbedarf nutzten ein
Fahrrad, 71,9% aus dem westlichen Ringgebiet.
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Abbildung 6.9: FuBlléiufige Entfernungen (oben: Mittelwerte, unten: Mediane,
Datentabelle auf folgender Seite)
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® Westliches Ringgebiet

Bei der Frage nach der Dauer eines Fullwegs zu
verschiedenen Einrichtungen lagen bei sechs der
21 erfragten Ziele keine interpretierbaren Unter-
schiede zwischen den Gruppen vor (Wochen-
markt, Hausarzt, Park, Kita / Kindergarten,
Grundschule, Kirchengemeinde). Bei sechs wei-
teren Zielen war der Gruppenunterschied nur
schwach ausgeprigt (Sparkasse / Bank, Kinder-
arzt, Apotheke, Migrantenselbstorganisation,
Sportverein, Kleiderkammer). Bei vier Zielen
findet sich aber ein immerhin mittlerer Gruppen-
unterschied (Spielplatz, Sportplatz, OPNV-Hal-
testelle, Disco) und hinsichtlich der Entfernung
zur Lebensmittelverteilung sogar ein starker
Gruppenunterschied.

O Gebiete ohne bes. Férderbedarf

—|nsgesamt

In zwei Fillen gaben die Bewohner des westli-
chen Ringgebiet im Durchschnitt einen lidnge-
ren Fulweg an, wenn man die Mittelwerte
zugrunde legt (Kleiderkammer, Sportverein,
vgl. obere Grafik), nutzt man die Mediane als
Vergleichsmal, so ist auBerdem der Weg zum
Sportverein fiir die Befragten des westlichen
Ringgebiet etwas ldnger. Bei den anderen acht
bzw. sieben Zielen, fiir die sich mindestens
schwache interpretierbare Unterschiede erga-
ben, nannten die Befragten aus den Gebieten
ohne besonderen Forderungsbedarf einen léange-
ren durchschnittlichen FuBBweg.
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Datentabelle zu Abbildung 6.9: FuBlléufige Entfernungen

Gebietsvergleich Braunschweig

Westliches Ringgebiet ~ Gebiete ohne bes. Forderbedarf  Insgesamt
Lebensmittel Mittelwert 54 9,2 7,8
Median 4,5 10,0 7,0
SD 4,9 4,5 5,0
N 28 48 76
Einzelhandler Mittelwert 51 8,1 7,0
Median 5,0 7,0 5,0
SD 4,3 4,6 4,7
N 28 46 74
Kiosk Mittelwert 53 8,3 71
Median 5,0 5,0 5,0
SD 2,9 6,4 55
N 27 43 70
Sparkasse, Bank Mittelwert 11,4 14,1 13,1
Median 10,0 10,0 10,0
SD 58 7,9 7,3
N 27 43 70
Kinderarzt Mittelwert 15,1 22,1 19,0
Median 14,0 12,5 14,0
SD 9,8 38,9 29,8
N 22 28 50
Apotheke Mittelwert 7,3 9,9 9,0
Median 5,0 10,0 7,0
SD 5,3 5,9 5,8
N 25 47 72
Spielplatz Mittelwert 3,7 6,9 5,8
Median 2,0 5,0 5,0
SD 2,9 6,5 58
N 24 47 71
Sportplatz Mittelwert 50 10,3 8,7
Median 3,0 8,0 5,0
SD 4,1 10,3 9,2
N 19 43 62
Migrantenselbstorganisa  Mittelwert 13,1 16,9 15,0
tion Median 15,0 10,0 12,5
SD 54 17,8 12,9
N 9 9 18
Sportverein Mittelwert 14,1 11,0 11,9
Median 15,0 10,0 10,0
SD 6,2 7,0 6,8
N 17 39 56
OPNV-Haltestelle Mittelwert 3,0 5,1 4,4
Median 2,0 5,0 4,0
SD 1,7 2,8 2,7
N 28 49 77
Disco Mittelwert 14,5 21,4 17,3
Median 15,0 22,5 15,0
SD 6,3 13,8 10,4
N 20 14 34
Lebensmittelverteilung Mittelwert 12,7 31,0 18,1
Median 10,0 25,0 10,0
SD 7,6 38,8 22,8
N 19 8 27
Kleiderkammer Mittelwert 25,5 16,4 20,5
Median 27,5 10,0 10,0
SD 19,3 18,6 19,0
N 10 12 22
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Abbildung 6.10: OPNV-Anbindung, tags

Westliches
Ringgebiet
Gebiete ohne bes.
Forderbedarf
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M schlecht mittel weil nicht W gut
Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
0 1
schlecht 0.0% 2.0%
. 1 6
mittel 3,1% 11,8%
ut 27 41
9 84,4% 80,4%
ohne 4 1
Angaben 12,5% 2,0%
o 0 2
weil nicht 0.0% 3.9%
32 51
Gesamt 100,0% 100,0%

Es gibt jeweils schwache Effekte der Gruppen-
zuordnung auf die Antwortverteilungen zur
Qualitit der OPNV-Anbindung an Werktagen
tagsiiber bis ca. 20 Uhr (Abbildung 6.10) und
werktags abends und nachts (Abbildung 6.11).
In beiden Fillen sind die Antworten aus dem
westlichen Ringgebiet geringfligig positiver,
84,4% gegentiber 80,4% aus den Gebieten ohne
besonderen Forderungsbedarf bezeichneten sie
als tagsiiber gut, 46,9% gegeniiber 41,2% be-
zeichneten sie als nachts gut. Schlecht fand nie-
mand im westlichen Ringgebiet die Taganbin-
dung (ein Haushalt, 2,0% in den Gebieten ohne
besonderen Forderungsbedarf) und 9,4% der
Befragten des westlichen Ringgebiet die néchtli-
che Anbindung (21,6% aus den Gebieten ohne
besonderen Forderungsbedarf).

Hinsichtlich des Alters, ab dem sich Kinder
im Wohngebiet sicher bewegen konnen
(Abbildung 6.12) ergab sich ein mittelstarker
Effekt. Nur gut ein Drittel der Befragten im
westlichen Ringgebiet fanden ihr Wohngebiet
fir Kinder von sieben Jahren oder jlinger sicher
(37,5%), aber sechs von zehn Befragten aus den
Gebieten ohne besonderen Forderungsbedarf
(60,8%). Hier gab sogar ein Drittel an, dass es in
ihrem Wohngebiet bereits fiir Kinder unter sechs
Jahren sicher sei, sich dort alleine zu bewegen
(westlichen Ringgebiet: 15,6%).

Abbildung 6.11: OPNV-Anbindung, nachts

Westliches

Ringgebiet
Gebiete ohne bes.
Férderbedarf
1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M schlecht mittel weil nicht W gut
Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf

3 11

schlecht 9.4% 21.6%
. 7 11

mittel 21,9% 21,6%
ut 15 21

9 46,9% 41.2%
I 3 7

weiB nicht 9.4% 13.7%
ohne 4 1

Angaben 12,5% 2,0%

Gesamt 32 51

100,0% 100,0%

Abbildung 6.12: Sicherheit des Wohnge-
biets fiir Kinder

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m0 bis 5 Jahre 6 bis 7 Jahre
8 bis 10 Jahre w11 bis 14 Jahre
m 15 bis 17 Jahre W Wohngebiet ist generell unsicher
Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
0 bis 5 Jahre 15%% 331’;%
6bis7Jahre | . ;% 271‘ g%
8 bis 10 5 13
Jahre 15,6% 25,5%
11 bis 14 1 2
Jahre 3,1% 3,9%
15 bis 17 1 0
Jahre 3,1% 0,0%
Wohngebiet 9 3
st generell 28,1% 5,9%
ohne 4 2
Angaben 12,5% 3,9%
Gesamt 32 51
100,0% 100,0%

Keinen interpretierbaren Unterschied zeigen
die Antworten auf die Frage, ob es viele Haus-
halte mit Kindern in ihrem Wohngebiet gebe.
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Abbildung 6.13: Geld auf dem Konto

Abbildung 6.14: Geld gesamt
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T T
Westliches Ringgebiet Gebiete ohne bes. Forderbedarf Westlicheisinggebiet
Gebiete ohne bes. Férderbedarf
Geld auf dem Konto Geld, gesamt
Gebietsvergleich -+ Mittelwert ~ Median SD N Gebietsvergleich -+ Mittelwert ~ Median SD N
Westliches Ringgebiet 59,77 € 0,00 € 180,78 € 32 Westliches Ringgebiet 141,49€ 55,00 € 281,37 € 32
Gebiete ohne bes. 111,04 € 4,00€ 261,65€ 47 Gebiete ohne bes. 585,99€ 80,00€ 2.714,52€ 50
Foérderbedarf Forderbedarf
Insgesamt 90,27 € 2,23€ 232,39€ 79 Insgesamt 412,53€ 67,50€ 2.129,66 € 82

Abbildung 6.15: Riicklagen
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Forderbedarf
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0,00€ 2342,96€ 72

Es ergibt sich kein interpretierbarer Unterschied
zwischen den beiden Gruppen in Bezug auf die
Geldbetrige, die sie zum Interviewzeitpunkt auf
dem Sparbuch oder in Bar im Haus haben.

Schwache Effekte finden sich in Bezug auf
den Geldbetrag auf dem Konto (Abbildung
6.13, Mittelwert westlichen Ringgebiet: 60 €,
Median: 0 €, Mittelwert Gebieten ohne beson-
deren Forderungsbedarf: 111 €, Median 4€) und
in Bezug auf die Summe aller zum Interview-
zeitpunkt verfiigbaren Gelder (Abbildung 6.14,
Mittelwert westlichen Ringgebiet: 141 €, Medi-
an 55 €, Mittelwert Gebieten ohne besonderen
Forderungsbedarf: 586 €, Median 80 €). Die
beiden Abbildungen zeigen aber auch deutlich
den groBen Uberschneidungsbereich beider Ver-
teilungen.

Auch findet sich ein schwacher Effekt der
Gruppen auf den Umfang der derzeit vorhande-
nen finanziellen Riicklagen (Abbildung 6.15,
westlichen Ringgebiet Mittelwert 60 €, Gebie-
ten ohne besonderen Forderungsbedarf: 662 €).
Wie die Boxplot-Darstellung aber deutlich
macht, ist dieser Mittelwertsunterschied durch
einige Extremwerte in den Gebieten ohne be-
sonderen Forderungsbedarf verursacht und hat
keine Aussagekraft fiir die meisten Befragten in
beiden Gruppen. Die Mediane liegen denn auch
in beiden Gruppen identisch bei 0 €.
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Abbildung 6.16: Versuche, mit dem Geld
auszukommen
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Abbildung 6.17: Handlungen, wenn Geld
nicht reichte
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® Westliches Ringgebiet © Gebiete ohne bes. Férderbedarf — Insgesamt @ Westliches Ringgebiet O Gebiete ohne bes. Forderbedarf —Insgesamt
Westliches Gebiete ohne bes. Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf Insgesamt Ringgebiet Forderbedarf Insgesamt
Verzicht auf neue o o o Zahlungsverpflichtungen
Bekleidung 87,5% 96,1% 92,8% nicht geleistet 40,6% 31,4% 34,9%
Gebrauchte Bekleidung 87.5% 76.5% 80.7% Klauf bestl[nmter Artikel 100,0% 86,3% 91.6%
auftragen eingeschrankt
Billigstes kaufen 78,1% 64,7% 69,9% Gesamt 32 51 83
Lebensmittelverteilung 40,6% 13,7% 24,1%
Tiefkiihlkost 12,5% 25,5% 20,5% . .
Gesamt 32 51 83 Abbildung 6.18: Worauf wurde verzich-

Es zeigen sich keine interpretierbaren Gruppen-

unterschiede hinsichtlich der

¢ Anzahl der Monate im letzten halben Jahr vor
dem Interview, in denen vor der nichsten
Geldzahlung kein Geld mehr da war, hinsicht-
lich der

¢ Anzahl der Tage im Monat, die das Geld nor-
malerweise ausreicht oder hinsichtlich der Fra-
ge,

e ob auch dann, wenn das Geld nicht mehr
reichte, trotzdem immer genug Lebensmittel
im Haus waren.

Bei der Frage, wie die Interviewten in den letz-

ten sechs Monaten versucht haben, mit dem

Geld auszukommen (Abbildung 6.16) finden

sich bei vier der neun Optionen kein interpretier-

barer Gruppenunterschied (Sonderposten kau-
fen, in Second Hand Liden / Kleiderkammer
etc. kaufen, auf Ausgehen verzichten, Sonsti-
ges). Schwache Unterschiede zeigen sich bei
Billigstes kaufen, Tiefkiihlkost kaufen, Verzicht
auf neue Bekleidung und gebrauchte Bekleidung
auftragen, wobei alle Strategien mit Ausnahme
des Verzichts auf neue Bekleidung von den Be-
wohnern des westlichen Ringgebiet geringfiigig
hiufiger genannt wurden als von den Bewoh-
nern der Gebieten ohne besonderen Férderungs-
bedarf. Ein mittelstarker Unterschied zeigt sich
bei der Nutzung von Lebensmittelverteilungen
(Tafeln). Auch hier gaben die Bewohner des
westlichen Ringgebiet diese Option héufiger an.
Bei fiinf der acht erfragten Optionen zur Fra-
ge: Was wurde gemacht, wenn das Geld nicht
reichte? ergaben sich keine interpretierbaren

tet, wenn das Geld nicht reichte?

100% ®

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

Kleidung
Urlaub
Telefon,
Handy,
Internet

Sport, Hobbies
Fortbewegung
Arztbesuche

® Westliches Ringgebiet O Gebiete ohne bes. Férderbedarf —Insgesamt

Westliches Gebiete ohne bes.

Ringgebiet Forderbedarf Insgesamt
Kleidung 100,0% 90,2% 94,0%
Urlaub 96,9% 92,2% 94,0%
Sport, Hobbies 62,5% 74,5% 69,9%
Fortbewegung 68,8% 52,9% 59,0%
Arztbesuche 37,5% 49,0% 44,6%
Telefon, Handy, Internet 28,1% 45,1% 38,6%
Gesamt 32 51 83

Gruppenunterschiede (Geld von Verwandten
geliehen, Geld von Freunden geliehen, Konto
iberzogen, auf den Kauf bestimmter Artikel
verzichtet, gehungert). Ein schwacher Unter-
schied zeigte sich bei der Antwortoption
,»Ratenzahlungen / Zahluungsverpflichtungen
(z.B. Versicherungen) nicht geleistet”, ein mit-
telstarker Unterschied bei der Option ,,den Kauf
bestimmter Artikel eingeschrinkt™ (Abbildung
6.17). Beide Strategien wurden von Befragten
aus dem westlichen Ringgebiet etwas héufiger
genannt.

Auf die Frage ,,Auf was wurde ganz oder
teilweise verzichtet, wenn das Geld nicht reich-
te? (Abbildung 6.18) wurden im Interview
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Abbildung 6.19: Dinge, bei denen die Kinder sich wegen Geldmangels einschrinken
miissen

Essen, Lebensmittel, WR

Essen, Lebensmittel,
GobF

Handy, WR

Handy, GobF

Ausflige, WR

Ausfliige, GobF

Ausgehen, WR

Ausgehen, GobF

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nie selten trifft nicht zu manchmal | oft H sehr oft
trifft nicht ohne
nie selten manchmal oft sehr oft zu Angaben Gesamt
Westliches 45 6 1 2 2 0 1 57
FSSem  Ringgebiet 789%  10,5% 1,8% 35%  3,5% 0.0% 1,8% 100,0%
. Gebiete ohne bes. 38 13 13 10 1 0 0 75
mittel Férderbedarf 50,7%  17.3% 17,3% 13,3% 1,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Westliches 9 4 2 7 2 33 0 57
Handy Ringgebiet 15,8% 7,0% 3,5% 12,3% 3,5% 57,9% 0,0% 100,0%
Gebiete ohne bes. 12 2 4 8 9 39 1 75
Forderbedarf 16,0% 2,7% 5,3% 10,7% 12,0% 52,0% 1,3% 100,0%
Westliches 8 10 18 8 8 5 0 57
Ausfliige Ringgebiet 14,0% 17,5% 31,6% 14,0% 14,0% 8,8% 0,0% 100,0%
Gebiete ohne bes. 9 12 13 16 21 4 0 75
Foérderbedarf 12,0% 16,0% 17,3% 21,3% 28,0% 5,3% 0,0% 100,0%
Westliches 3 9 5 5 11 24 0 57
Ausgehen Ringgebiet 5,3% 15,8% 8,8% 8,8% 19,3% 42,1% 0,0% 100,0%
Gebiete ohne bes. 3 6 15 14 23 14 0 75
Forderbedarf 4,0% 8,0% 20,0% 18,7% 30,7% 18,7% 0,0% 100,0%

vierzehn Antwortmdéglichkeiten vorgegeben.
Bei acht davon zeigte sich kein interpretierbarer
Unterschied zwischen den Antworten beider
Gruppen (Erndhrung, Koérperpflege, Zeitschrif-
ten, Kino / Theater / Konzert, Geschenke, Me-
dikamente, Kaffee / Alkohol / Zigaretten, Be-
darf der Kinder).

Bei den restlichen sechs fanden sich nur
schwache Effekte, wobei dreimal die Antwort-
hiufigkeit der Befragen aus dem westlichen
Ringgebiet etwas hoher war (Kleidung, Urlaub,
Fortbewegung) und dreimal die Antworthdufig-
keit der Befragten aus den Gebieten ohne be-
sonderen Forderungsbedarf (Sport / Hobbies,
Telefon / Handy / Internet, Arztbesuche).

In Abbildung 6.19 sind die Gruppenunter-
schiede der Antworten auf die Frage, ob es Din-
ge gibt, bei denen die Kinder sich wegen Geld-
mangels einschrinken miissen, dargestellt. Da

diese Frage fiir jedes Kind spezifisch beantwor-
tet wurde, ist bei dieser Frage jeweils das einzel-
ne Kind und nicht der befragte Haushalt die
Auswertungseinheit.

Bei neun der dreizehn erhobenen Antwortop-
tionen zeigte sich kein interpretierbarer Grup-
penunterschied (Kinderkleidung, Spielzeug,
Spielkonsolen, Handy, Schulbedarf, Nachhilfe,
Sportverein / Sportkurs, Musikinstrument spie-
len, Einrichtung Kinderzimmer, Urlaub). Es
zeigten sich vier interpretierbare Gruppenunter-
schiede (Essen / Lebensmittel, Handy, Ausfliige,
Ausgehen), die alle eine hohere Einschrankung
bei den Kindern aus den Gebieten ohne beson-
deren Forderungsbedarf zeigten. Drei dieser
Gruppenunterschiede waren nur schwach ausge-
pragt (Handy, Ausfliige, Ausgehen), einmal
zeigte sich ein mittelstarker Effekt (Essen, Le-
bensmittel).
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Abbildung 6.20: Altersgruppen Kinder

Abbildung 6.21: Einrichtung Kleinkinder
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Abbildung 6.22: Schulform
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Abbildung 6.23: Halbtags-/Ganztagsschule

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

Grundschule
M Realschule
(integrierte) Gesamtschule

Hauptschule
B Gymnasium
B Forderschule

Westliches  Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
Grundschule 3511?% 18,%%
Hauptschule 6 6
16,2% 12,5%
Realschule 1 8,79% 16?7%
Gymnasium 3 3
8,1% 6,3%
(integrierte) 2 15
Gesamtschule 5,4% 31,3%
Férderschule 10;% 21:%
ohne Angaben 2 6
5,4% 12,5%
Gesamt 37 48
100,0% 100,0%

Es zeigt sich, dass die Gruppe der erfassten Kin-
der hinsichtlich ihrer Altersverteilungen im
westlichen Ringgebiet anders zusammengesetzt
ist als in den Gebieten ohne besonderen Forde-
rungsbedarf (Abbildung 6.20). Im westlichen
Ringgebiet erfassten wir einen hoheren Anteil
von Kleinkindern unter drei Jahren (24,2% ge-

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Halbtagsschule weil nicht W Ganztagsschule
Westliches  Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
27 26
Halbtagsschule 73.0% 54.2%
Ganztagsschule 8 8
9 21,6% 37,5%
o 1 0
weill nicht 2.7% 0.0%
1 4
ohne Angaben 2.7% 8.3%
Gesamt 37 48
100,0% 100,0%

geniiber 11,9%) und einen niedrigeren Anteil
von Kindergartenkindern (12,1% gegeniiber
22,6%). Betrachtet man fiir diese beiden Alters-
gruppen die Anteile der Kinder, die Betreuungs-
einrichtungen besuchen, getrennt (Abbildung
6.21), so findet sich kein interpretierbarer Grup-
penunterschied.

Bei den Schulkindern (Abbildung 6.22) fillt
in den Gebieten ohne besonderen Forderungsbe-
darf ein erheblich hoherer Anteil von Kindern
auf integrierten Gesamtschulen auf (31,3% ge-
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Abbildung 6.24: Befreiung von Gebiihr
Schulbuchausleihe

Westliches
Ringgebiet

Abbildung 6.25: Vereinsmitgliedschaft
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geniiber 5,4%). Im westlichen Ringgebiet ist der
Anteil der Grundschiiler mit 35,1% hdéher, ent-
sprechend dem etwas hoheren Anteil von
Grundschulkindern in diesem Gebiet (vgl. Ab-
bildung 6.20).

Abbildung 6.26: Vereinsmitgliedschaft

70%

Es gibt einen schwachen Effekt der Ge-
bietsaufteilung auf die Anteile von Halb- und
Ganztagsschiilern (Abbildung 6.23, hoherer
Anteil von Halbtagsschillern mit 73,0% im
westlichen Ringgebiet, hoéherer Anteil von
Ganztagsschiilern mit 37,5% in den Gebieten
ohne besonderen Forderungsbe-
darf), sowie einen schwachen
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Gebietseffekt auf die Anteile der
Schiiler, die von den Gebiihren
fiir die Schulbuchausleihe befreit
sind (Abbildung 6.24, geringfii-
gig hoherer Anteil befreiter Schii-
ler mit 68,8% in den Gebieten
ohne besonderen Forderungsbe-
darf).

In Abbildung 6.25 finden sich
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Abbildung 6.27: Urlaubsreise Grofleltern,

Verwandte, Freunde
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Abbildung 6.28: Ferienbetreuung aus-
wirts
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< 3 Jahre Prozent 0,0% 0,0% 0,0% < 3 Jahre Prozent 0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt 12 10 22 Gesamt 12 10 22
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Altersgruppen unterteilt. Mit Ausnahme des
Kleinkindalters finden sich jeweils schwache,
bei den 6- bis unter 10jahigen mittelstarke An-
teilsunterschiede zuungunsten des westlichen

Ringgebiets.

Fiir die einzelnen Kinder wurde erfragt, wie
diese ihre letzten Sommerferien verbracht ha-
ben. Bei sechs der neun erfragten Urlaubsmog-
lichkeiten (Urlaub bei GroBeltern / Verwandten
oder Freunden, zu Hause / keine Familienausflii-
ge, mehrere Familienausfliige etc., Kind musste
selbst zurechtkommen, Sonstiges) zeigten sich

keine interpretierbaren Gruppenunterschiede.

Urlaubsreisen mit GrolBleltern, Verwandten
oder Freunden (Abbildung 6.27) machten Kin-
der ab 3 Jahren in den Gebieten ohne besonde-
ren Forderungsbedarf hiufiger, Ferienbetreuung
auswirts (Abbildung 6.28) und Ferienbetreuun-
gen am Ort (Abbildung 6.29) Kinder ab 6 Jah-
ren ebenfalls aus den Gebieten ohne besonderen
Forderungsbedarf haufiger als Kinder aus dem

westlichen Ringgebiet.

Abbildung 6.29: Ferienbetreuung am Ort
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Abbildung 6.30: Kontakt zu Nachbarn

Westliches
Ringgebiet
Gebiete ohne bes.
Forderbedarf
t

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mniemand ®1 Person 2 34 m5-7 m 8 oder mehr Personen
Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
niemand 8 19
25,0% 37,3%
8 9
1Person 25,0% 17,6%
5 7
2 Personen 15.6% 13,7%
5 15
3-4 Personen 15.6% 29 4%
1 1
5-7 Personen 3.1% 2.0%
8 oder mehr 1 0
Personen 3,1% 0,0%
4 0
ohne Angaben 12.5% 0.0%
32 51
Gesamt 100,0% 100,0%

Abbildung 6.31: Anzahl geladener Kinder
auf Kindergeburtstag

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H 0 Kinder m1-3 Kinder 4-6 Kinder ®7-10 Kinder ®mehr als 10 Kinder

Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
. 7 6
0 Kinder 21,9% 11,8%
. 4 7
1-3 Kinder 12.5% 13.7%
. 6 18
4-6 Kinder 18.8% 35,3%
7-10 Kinder / °
21,9% 17,6%
mehr als 10 0 2
Kinder 0,0% 3,9%
8 9
ohne Angaben 25.0% 17.6%
Gesamt 32 51
100,0% 100,0%

Es gibt keine interpretierbaren Gruppenunter-
schiede hinsichtlich der Zahl der Verwandten
und der Freunde, zu denen die Befragten regel-
miBig Kontakt haben. Abbildung 6.30 zeigt
einen schwachen Gruppenunterschied hinsicht-
lich der Zahl der Nachbarn, zu denen regelméfi-
ger Kontakt besteht. Da der Anteil der fehlenden
Angaben bei den Befragten aus dem westlichen
Ringgebiet etwas hoher ist, fillt der Gruppen-
vergleich etwas schwer. Eliminiert man diese
fehlenden Angaben aber rechnerisch, so ergibt
sich bei den Befragten aus dem westlichen
Ringgebiet mit durchschnittlich 2,6 Nachbarn
(Mittelwert) ein hoherer Wert als bei den Be-
fragten aus den Gebieten ohne besonderen For-
derungsbedarf (Mittelwert 1,6 Nachbarn). Der
Median in beiden Teilgebieten liegt aber iden-
tisch bei einem Nachbarn, was darauf hin weist,
dass die Mittelwertsunterschiede durch einige
wenige Extremwerte verursacht sind.

Es gibt einen schwachen Gebietsunterschied
hinsichtlich der Anzahl von Kindern, die das
letzte Kind der Befragten, dass vor dem Inter-
view Geburtstag hatte, zu seiner Geburtstagsfei-
er eingeladen hatte (Abbildung 6.31). Der An-
teil der Kinder, die kein Kind einluden, ist im
westlichen Ringgebiet mit 21,9% hoher als in
den Gebieten ohne besonderen Foérderungsbe-
darf (11,8%). In den Gebieten ohne besonderen
Forderungsbedarf findet sich ein héherer Anteil
von Kindergeburtstagen mit 4-6 Gasten (35,3%
verglichen mit 18,8% im westlichen Ringgebiet)
Der Anteil der Kindergeburtstage mit sieben
oder mehr Kindern ist in beiden Gebieten aber
nahezu gleich.(21,5% in den Gebieten ohne be-
sonderen Forderungsbedarf, 21,9% im westli-
chen Ringgebiet).

Es zeigte sich kein interpretierbarer Unter-
schied zwischen den Gebieten, wenn man ver-
glich, wie haufig diese Kinder auch zu den Kin-
dergeburtstagen ihrer Freunde eingeladen wur-
den.
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Abbildung 6.32: Alltagsprobleme

Schaue zu viel Fernsehen
oder DVD, WR

Schaue zu viel Fernsehen
oder DVD, GobF

Habe ernsten Arger, WR

Habe ernsten Arger,
GobF

Bin frohlich und heiter,
WR

Bin frohlich und heiter,
GobF

Unternehme zu viel, WR

Unternehme zu viel,

GobF
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M iiberhaupt nicht  Heher nicht mittel weilB nicht eherja  MWvollig zutreffend
liberhaupt eher eher véllig ohne

nicht nicht mittel ja zutreffend  weiB nicht Angaben Gesamt

Schaue zu viel Westliches 9 14 4 2 1 1 1 32
Fernsehen oder Ringgebiet 28,1% 43,8% 12,5% 6,3% 3,1% 3,1% 3,1% 100,0%

DVD Gebiete ohne bes. 29 13 5 1 2 0 1 51
Forderbedarf 56,9% 25,5% 9.8% 2,0% 3,9% 0,0% 2,0% 100,0%

Westliches 15 8 3 5 1 0 0 32
Habe ernsten  Ringgebiet 46,9% 25,0% 9,4% 15,6% 3,1% 0,0% 0,0% 100,0%

Arger Gebiete ohne bes. 16 15 4 7 8 0 1 51
Forderbedarf 31,4% 29,4% 78% 13,7% 15,7% 0,0% 2,0% 100,0%

Westliches 0 3 12 11 6 0 0 32
Bin frohlich und Ringgebiet 0,0% 94%  37,5% 34,4% 18,8% 0,0% 0,0% 100,0%

heuter Gebiete ohne bes. 1 6 22 15 6 0 1 51
Forderbedarf 2,0% 11,8% 431% 29,4% 11,8% 0,0% 2,0% 100,0%

Westliches 17 9 4 0 1 1 0 32
Unternehme zu Ringgebiet 53,1% 281% 125% 0,0% 3,1% 3,1% 0,0% 100,0%

viel Gebiete ohne bes. 25 7 9 6 2 1 1 51
Forderbedarf 49,0% 13,7% 17,6% 11,8% 3,9% 2,0% 2,0% 100,0%

Von der Liste mit 15 Alltagsproblemen, die im
Interview den Befragten vorgelegt wurden, zei-
gen neun Antwortverteilungen keinen interpre-
tierbaren Unterschied zwischen den beiden
Braunschweiger Teilgebietsgruppen (Ich kann
alles schnell und sicher entscheiden, ich bin ge-
nerell lustlos und niedergeschlagen, ich habe
tagsiiber viel Langeweile, ich habe keinen Kon-
takt zu Freunden und Bekannten, ich kann nur
schwer Dinge entscheiden, ich habe keine Prob-
leme, ich habe viele Kontakte zu Freunden und
Bekannten, ich unternehme zu wenig, ich bin
tagsiiber sehr beschiftigt, ich schaue zu viel
Fernsehen oder DVD, ich fiihle mich einsam,
ich habe ernsten Arger, ich bin frohlich und hei-
ter, ich trinke zu viel Alkohol).

Bei vier Items fanden sich immerhin schwa-
che Gruppenunterschiede (Abbildung 6.32).
Die Aussagen ,,ich schaue zu viel Fernsehen
oder DVD* und ,,ich bin fréhlich und heiter*
fanden eine stirkere Zustimmung unter den Be-
fragten aus dem westlichen Ringgebiet, die bei-
den Aussagen ,,ich habe ernsten Arger und ,,ich
Unternehme zu viel” fanden eine stirkere Zu-
stimmung bei den Befragten der Gebieten ohne
besonderen Forderungsbedarf.

Es gibt keinen interpretierbaren Gruppenun-
terschied hinsichtlich des Migrationshintergrun-
des oder der Einwanderungsgenereation bei
Haushalten mit Migrationshintergrund.



GOE-Studien

S. 117

Abbildung 6.33: Hilfreich um (wieder) erwerbstiitig zu sein

Kinderbetreuung jenseits
normaler Offnungszeiten,
WR

Kinderbetreuung jenseits
normaler Offnungszeiten,
GobF

Flihrerschein, WR

Fuhrerschein, GobF

Bessere Verbindung mit
Bus und Bahn, WR

Bessere Verbindung mit
Bus und Bahn, GobF

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht hilfreich nicht notwendig weil nicht  hilfreich
nicht nicht ohne weill
hilfreich  hilfreich notwendig Angaben _ nicht Gesamt
Kinderbetreu- Westliches 5 11 5 11 0 32
ung jenseits Ringgebiet 15,6% 34,4% 15,6% 34,4% 0,0% 100,0%
normaler Gebiete ohne bes. 2 11 14 22 2 51
Offnungszeiten Forderbedarf 3,9% 21,6% 27,5% 43,1% 3,9% 100,0%
Westliches 2 13 6 11 0 32
Fiihrerschein Ringgebiet 6,3% 40,6% 18,8% 34,4% 0,0% 100,0%
Gebiete ohne bes. 2 16 9 22 2 51
Forderbedarf 3,9% 31,4% 17,6% 43,1% 3,9% 100,0%
Westliches 3 6 10 1 12 32
Bessere Ringgebiet 9,4% 18,8% 31,3% 31%  37,5%  100,0%
Verbindung mit == 2 =2 = S =2 2
ebiete ohne bes. 1 16 10 2 22 51
Bus und Bahn 4 yerbedarf 2,0% 31,4% 19,6% 39%  431%  100,0%

Im Interview wurde eine Liste mit acht Optio-
nen (plus Sonstiges) mit der Frage vorgegeben,
ob diese hilfreich wiren, um wieder erwerbsti-
tig zu sein. Bei fiunf dieser Optionen
(offentliche Kinderbetreuungsangebote, Ganz-
tagesbetreuung in der Schule, Hilfe im Haus-
halt, Schuldnerberatung und Auto) zeigte sich
kein interpretierbarer Unterschied zwischen den
Antworten von Befragten aus dem westlichen
Ringgebiet und aus Gebieten ohne besonderen
Forderungsbedarf.

Abbildung zeigt die Antwortverteilung der
drei Optionen, bei denen sich ein schwacher
Effekt zeigte: Eine Kinderbetreuung jenseits
normaler Offnungszeiten wurde von den Be-

fragten im westlichen Ringgebiet héufiger als
nicht hilfreich (15,6% gegentiber 3,9%), aber
auch haufiger als hilfreich (34,4% gegeniiber
21,6%) und seltener als nicht notwendig (15,6%
gegentiber 27,5%) eingeschétzt.

Ein Fihrerschein wird von den Befragten im
westlichen Ringgebiet etwas hdufiger als hilf-
reich angesehen (40,6% gegeniiber 31,4%).

Eine bessere Verbindung mit Bus und Bahn
hingegen wird haufiger von den Befragten in
den Gebieten ohne besonderen Forderungsbe-
darf als hilfreich angesehen (31,4% gegeniiber
18,8%).
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Abbildung 6.34: Kenntnis und Nutzung von Hilfeangeboten

Hausaufgabenhilfe, WR

Hausaufgabenhilfe, GobF

Schuldnerberatung, WR

Schuldnerberatung, GobF

Lebensmittelverteilung, WR

Lebensmittelverteilung, GobF

Kleiderkammer, WR

Kleiderkammer, GobF

Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder, WR

Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder, GobF

Erndhrungsberatung, WR

Ernéhrungsberatung, GobF

0%

M nicht bekannt H noch nie genutzt

20% 40% 60% 80%

100%

m friiher genutzt M derzeit genutzt

nicht noch nie friiher derzeit ohne
bekannt genutzt genutzt genutzt Angaben Gesamt
Westliches 1 24 8 3 1 37
Hausaufgaben- Ringgebiet 2,7% 64,9% 21,6% 8,1% 2,7% 100,0%
hilfe Gebiete ohne bes. 8 33 6 6 1 54
Forderbedarf 14,8% 61,1% 11,1% 11,1% 1,9% 100,0%
Westliches 8 22 3 2 2 37
Schuldner- Ringgebiet 21,6% 59,5% 8,1% 54% 5,4% 100,0%
beratung Gebiete ohne bes. 7 30 8 8 1 54
Forderbedarf 13,0% 55,6% 14,8% 14,8% 1,9% 100,0%
Westliches 2 14 8 12 1 37
Lebensmittel- Ringgebiet 54% 37,8% 21,6% 32,4% 2,7% 100,0%
verteilung Gebiete ohne bes. 3 32 11 7 1 54
Forderbedarf 5,6% 59,3% 20,4% 13,0% 1,9% 100,0%
Westliches 7 18 4 7 1 37
Kleider- Ringgebiet 18,9% 48,6% 10,8% 18,9% 2,7% 100,0%
kammer Gebiete ohne bes. 10 29 6 8 1 54
Forderbedarf 18,5% 53,7% 11,1% 14,8% 1,9% 100,0%
. Westliches 2 20 4 9 2 37
::;_2:‘:;;%: Ringgebiet 5,4% 54,1% 108%  243%  54% 100,0%
Schulkinder Gebiete ohne bes. 10 24 6 10 4 54
Forderbedarf 18,5% 44,4% 11,1% 18,5% 7,4% 100,0%
Westliches 9 19 9 0 0 37
Erndhrungs-  Ringgebiet 24,3% 51,4% 24,3% 0,0% 0,0% 100,0%
beratung Gebiete ohne bes. 14 33 6 0 1 54
Forderbedarf 25,9% 61,1% 11,1% 0,0% 1,9% 100,0%

Um die Kenntnis und die Nutzung verschiedener
Hilfeangebote zu erfragen, wurde den Interview-
ten eine Liste mit zwolf solcher Angebote (plus
Sonstiges) vorgelegt. Bei sechs dieser Angebote
(Ehe-, Partnerberatung, Erziehungsberatung,
Einkommensberatung, Gesundheitsberatung,
Beratung bei schulischen Angelegenheiten, offe-
ne Sozialberatung / Stadtteilbiiro) zeigte sich
kein interpretierbarer Unterschied zwischen den
beiden Gruppen.

Bei den sechs anderen erfragten Angeboten
zeigten sich schwache Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen. Bei der Schuldnerbera-
tung waren Nutzung und Kenntnis in den Ge-
bieten ohne besonderen Forderungsbedarf gro-
Ber als im westlichen Ringgebiet, bei den ande-
ren fiinf erhobenen Hilfeangeboten (Hausaufga-
benhilfe, Lebensmittelverteilung, Kleiderkam-
mer, Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder,
Erndhrungsberatung) zeigt sich eine hoher
Kenntnis der Angebote und eine stérkere Nut-
zung bei den Befragten im westlichen Ringge-
biet.
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Drei der dreizehn abgefragten
Bereiche, in denen Haushalte
moglicherweise Unterstiitzun-
gen wiinschen, zeigten einen
schwachen Antwortunter-
schied beim Vergleich der
beiden Gebiete (vgl. Abbil-
dung 6.35). Dies sind Ernih-
rungsberatung, Umgang mit
Geld und Probleme in der
Partnerschaft. Bei einem wei-
teren Bereich (gesundheitliche
Probleme) fand sich ein mit-
telstarker Unterschied zwi-
schen den Antworten aus bei-
den Gebieten.

In allen vier Féllen waren
die Unterstiitzungswiinsche
bei den Befragten aus den Ge-
bieten ohne besonderen Forde-
rungsbedarf hoher als bei den
Befragten aus dem westlichen
Ringgebiet.

Abbildung 6.35: Unterstiitzungswiinsche
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Westliches Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf Insgesamt
Bei gesundheit- 21,6% 61,1% 45,1%
lichen Problemen
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eim Umgang mit 29,7% 35,2% 33,0%
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Emndhrungs- 16,2% 25,9% 22,0%
beratung
Bei Problemen in o o o
der Partnerschaft 8.1% 22,2% 16.5%
Gesamt 37 54 91
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Abbildung 6.36: Wichtigkeit verschiedener Qualitiiten des Hilfeanbieters

Geringe Entfernung zu Ihrer Wohnung, WR

Geringe Entfernung zu Ihrer Wohnung, GobF

Direkte telefonische Erreichbarkeit, WR

Direkte telefonische Erreichbarkeit, GobF

Brief an Hilfeanbieter schicken zu kénnen, WR

Brief an Hilfeanbieter schicken zu kdnnen, GobF

Moderne technische Ausriistung, WR

Moderne technische Ausriistung, GobF

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W vollig unwichtig M eher unwichtig mittel W eher wichtig MW sehr wichtig
véllig eher eher sehr ohne
unwichtig unwichtig mittel wichtig wichtig Angaben Gesamt
Geringe Westliches 0 4 10 13 10 0 37
Entfernung zu Rinqgebiet 0,0% 10,8% 27,0% 35,1% 27,0% 0,0% 100,0%
Ihrer Wohnung Gebiete ohne bes. 4 10 13 16 10 1 54
Férderbedarf 7,4% 18,5% 24,1% 29,6% 18,5% 1,9% 100,0%
Direkte Westliches 0 0 5 10 22 0 37
telefonische Ringgebiet 0,0% 0,0% 13,5% 27,0% 59,5% 0,0% 100,0%
. . Gebiete ohne bes. 1 3 7 17 25 1 54
Erreichbarkeit b5/ yerbedart 1,9% 56% 130%  315%  46,3% 1,9% 100,0%
Brief an Westliches 6 4 11 13 3 0 37
Hilfeanbieter Ringgebiet 16,2% 10,8% 29,7% 35,1% 8,1% 0,0% 100,0%
schicken zu Gebiete ohne bes. 4 10 5 22 12 1 54
konnen Forderbedarf 7,4% 18,5% 9,3% 40,7% 22,2% 1,9% 100,0%
Westliches 7 6 1 9 4 0 37
Moderne R R o o o o o o o
technische Rlnqgeblet 18,9% 16,2% 29,7% 24,3% 10,8% 0,0% 100,0%
Ausriistung Gebiete ohne bes. 3 10 15 16 9 1 54
Foérderbedarf 5,6% 18,5% 27,8% 29,6% 16,7% 1,9% 100,0%
Es wurde die Wichtigkeit von 18 Qualitédten ei- Den beiden erstgenannten Qualitdten

nes Hilfeanbieter erfragt, von der Gestaltung der
Geschiftsraume tiber die direkte telefonische
Erreichbarkeit bis hin zum Einhalten von Ver-
sprechen.

Abbildung 6.36 zeigt die vier Qualititen, bei
denen sich jeweils schwache Unterschiede in
den Antworten von Befragten aus dem westli-
chen Ringgebiet und Befragten aus Gebieten
ohne besonderen Forderungsbedarf zeigten. Dies
sind die geringe Entfernung des Hilfeanbieters
zur Wohnung des Hilfesuchenden, die direkte
telefonische Erreichbarkeit des Hilfeanbieters,
die Moglichkeit, Briefe an den Hilfeanbieter
schicken zu konnen sowie eine moderne techni-
sche Ausriistung des Hilfeanbieters.

(geringe Entfernung, telefonische Erreichbar-
keit) maBBen die Befragten aus dem westlichen
Ringgebiet eine etwas hohere Wichtigkeit bei,
den beiden letztgenannten Qualititen (briefliche
Erreichbarkeit, technische Ausriistung) malien
die Befragten aus Gebieten ohne besonderen
Forderungsbedarf eine etwas hohere Wichtigkeit
bei.
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Abbildung 6.37: Lebensfreude der Kin-
der

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M viel geringer M etwas geringer genauso M etwas hoher M viel héher

Westliches  Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
. . 2 4
viel geringer 6.3% 7.8%
etwas geringer 12 19
gering 37,5% 37,3%
enauso 12 24
9 37,5% 471%
" 3 1
etwas hoher 9.4% 2.0%
T 3 1
viel hher 9.4% 2.0%
ohne Angaben 0 2
9 0,0% 3,9%
32 51
Gesamt 100,0% 100,0%

Bei der Frage, inwieweit der derzeitige Lebens-
standard der Interviewten einen Einfluss auf die
Lebensfreude ihrer Kinder hat, zeigt sich ein
schwacher Unterschied zwischen den beiden
Gruppen. Befragte aus dem westlichen Ringge-
biet glauben etwas hiufiger als Befragte aus
Gebieten ohne besonderen Forderungsbedarf,
dass die Lebensfreude ihrer Kinder etwas oder
sogar viel hoher ist, als die anderer Kinder
(18,8% gegentiiber 4,0%) und seltener, dass sie
gleichhoch wie bei anderen Kindern ist (37,5%
gegeniiber 47,1%). Interpretierbare Unterschie-
de bei den Anteilen derjenigen, die die Lebens-
freude ihrer Kinder geringer finden als die Le-
bensfreude anderer Kinder gibt es nicht (43,7%
gegeniiber 45,1%)

Abbildung 6.38: Zukunftsperspektive
der Kinder

Westliches
Ringgebiet

Gebiete ohne bes.
Forderbedarf

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M viel schlechter  Metwas schlechter genauso etwas besser
Westliches  Gebiete ohne bes.
Ringgebiet Forderbedarf
. 3 14
viel schlechter 9.4% 27 5%
7 17
etwas schlechter 21.9% 33.3%
enauso 7 7
g 53,1% 33,3%
etwas besser 5 2
15,6% 3,9%
0 1
ohne Angaben 0.0% 2.0%
32 51
Gesamt 100,0% 100,0%

Ein mittelstarker Effekt zeigt sich, wenn man
die Angaben der Befragten aus beiden Gebieten
hinsichtlich ihrer Einschétzung, inwieweit ihr
derzeitiger Lebensstandard einen Einfluss auf
die Zukunftsperspektive ihrer Kinder hat, mit-
einander vergleich (Abbildung 6.38). Befragte
aus dem westlichen Ringgebiet haben hiufiger
eine positive Einschitzung als Befragte aus den
Gebieten ohne besonderen Forderungsbedarf
(15,6% gegentiber 3,9%) und seltener eine nega-
tive Einschitzung (31,3% gegeniiber 60,8%).
auch ist der Anteil derjenigen, die denken, dass
es keinen Unterschied zu anderen Kindern gibt,
mit 53,1% im westlichen Ringgebiet erkennbar
hoher als in den Gebieten ohne besonderen For-
derungsbedarf (33,3%).
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Kurze Erliuterung der wichtigsten statistischen Begriffe

1. Mittelwert

Der Mittelwert ist ein Mal} der zent-
ralen Tendenz, d.h. er gibt einen
Durchschnittswert einer Wertever-
teilung an. Er wird durch die Additi-
on aller Einzelwerte und anschlie-
Bende Division dieser Summe durch
die Anzahl der Werte berechnet. In
unserem Beispiel 1 (Altersdurch-
schnitt einer vierkopfigen Familie)

M:27+24+2+75

=32,0

Jeder Wert geht mit gleichem Ge-
wicht in die Berechnung ein. Dies
kann dazu fiihren, dass der Mittel-
wert von dem Zentrum der Vertei-
lung abweicht, wenn Ausreifler vor-
liegen: Der Mittelwert ist eine aus-
reiflersensible KenngréfBe. In unse-
rem Beispiel liegt so der Mittelwert

2. Median

Auch der Median ist ein Mal3 der zentralen Tendenz. Er wird
berechnet, indem man alle Messwerte in ihrer natiirlichen
Reihenfolge anordnet und darauthin den mittleren Wert aus-
zdhlt. In unserem Beispiel errechnet sich der Median also fol-

Vater:
27 Jahre

Stichprobe in urspriinglicher Mutter:

Reihenfolge:

24 Jahre

Abbildung 1: Altersverteilung eines
Haushaltes mit vier Mitgliedern

0-5 Jahre

11-15 Jahre |

21-25 Jahre

31-35 Jahre
41-45 Jahre |
51-55 Jahre |

61-65 Jahre |

70-75 Jahre

Kind:
2 Jahre

Familienmitglied Alter

Vater 27 Jahre
Mutter 24 Jahre
1. Kind 2 Jahre
Grofimutter 75 Jahre
Mittelwert 32,0 Jahre
Median 25,5 Jahre

mit nur vier Messwerten der Median
zu einem plausibleren Ergebnis als
der Mittelwert.

Abbildung 2 =zeigt eine groBere
Messreihe mit 2349 Altersangaben.
Die Werteverteilung ist leicht

GroBmutter:
75 Jahre

linksschief, d.h. die Verteilung

Kind:
2 Jahre

. . Mutter:
Stichprobe sortiert:

24 Jahre

Vater:
27 Jahre

steigt auf ihrer linken Seite steiler
an und breitet sich nach rechts wei-

GrofBmutter:
75 Jahre

f

Auswahl des Medians:
mittlerer Wert der Reihe

Bei gerader Anzahl von Elementen den
Wert zwischen den beiden mittleren

Elementen:
25,5 Jahre

ter aus (eine natiirliche Tendenz bei
Verteilungen, die einen absoluten
Nullwert umfassen, wie dies bei

Hier fillt auf, dass zahlenméBig nur der mittlere Wert (bzw.
die beiden mittleren Werte) verwendet werden: ob die Grof3-
mutter 75 oder 95 Jahre alt ist, hat keinen Einfluss auf den
Zahlenwert des Medians. Dies erscheint zunéichst als Nach-
teil, fithrt aber dazu, dass der Median nicht ausreiflersensibel
ist. Wie Abbildung 1 zeigt, fiihrt bereits in unserem Beispiel

der Variable ,,Alter* der Fall ist).
Auch hier ergibt der Median eine
(etwas) bessere Schitzung der zent-
ralen Tendenz als der Mittelwert.

Obwohl das Konzept des
Medians noch einfacher ist als das
Konzept des Mittelwertes, erfordert
die Bestimmung des Medians bei
groBeren Stichproben einen hohen
Aufwand, da zunidchst alle Daten in
ihrer Reihenfolge sortiert werden
miissen, was beim Mittelwert nicht
notwendig ist. Deshalb hat sich die
Verwendung des Medians in der
Statistik erst in den letzten zwanzig
Jahren (mit dem Einzug der
Computer) durchgesetzt.
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Abbildung 2: Altersverteilung von 2349 be-

fragten Teilnehmerlnnen einer Studie

250

[Median: 32,0] [[Mittelwert: 34,9]

200 —

150 4—| -

100 77

50 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Alter
Anzahl 2349 Personen
Mittelwert 34,91 Jahre
Median 32,00 Jahre
Standardabweichung 22,78 Jahre

4. Interquartilsabstand

Genau wie es den Median als Alternative zum
Mittelwert gibt, kann man auch anstelle der
Standardabweichung andere (robustere) Malle
fiir die Streuung der Messwerte errechnen.

Eine (schlechte) Alternative ist der Abstand
zwischen Minimum und Maximum, der als
Range Dbezeichnet wird. Allerdings sind
Minimum und Maximum statistisch sehr
unsichere Werte (z.T. sogar Messfehler), so
dass diese GroBe schlecht interpretierbar ist.

Ein Dbesseres MalBl ist der
Interquartilsabstand. Hierzu ordnet man (wie bei
der Berechnung des Medians) alle Messwerte in
aufsteigender Reihenfolge an. Hat man beim
Median diese Reihenfolge in zwei gleich grof3e
Teile getrennt (die unteren und die oberen 50%
der Stichprobe), so bildet man nun vier gleich
grofle Teile (die Quartile, d.h. die unteren 25%,
die zweiten 25%, die dritten 25% und die
oberen 25%). Die Grenze zwischen dem
zweiten und dem dritten Quartil ist der Median,
die Grenze zwischen dem ersten und dem
zweiten bezeichnet man als 25%-Quartilswert,
die Grenze zwischen dem dritten und dem
vierten als 75%-Quartilswert.

Die Differenz zwischen dem 25%- und dem
75%-Quartilswert ist der Interquartilsabstand.
Dieses Mal} gibt Auskunft tiber die Streuung der
Stichprobe. Es weist im Vergleich zur
Standardabweichung die gleichen Vor- und
Nachteile auf, wie der Median im Vergleich
zum Mittelwert.

3. Standardabweichung

Neben der zentralen Tendenz einer Stich-
probe ist es auch notwendig, ein Mal} fiir
die Streuung zu ermitteln: Liegen alle Wer-
te sehr nahe beim Mittelwert (z.B. sind alle
Haushaltsmitglieder ungefihr gleich alt,
wie i.a. bei einer Wohngemeinschaft) oder
liegen die Werte weit vom Mittelwert ent-
fernt (wie i.a. bei einer Familie, die zwei
oder drei Generationen umfasst).

Ein tibliches MafB§ hierzu ist die Stan-
dardabweichung, die recht nahe mit dem
Mittelwert verwandt ist: Es wird einfach
fiir jeden einzelnen Messwert die Entfer-
nung zum Mittelwert berechnet und aus
diesen Entfernungen der Mittelwert be-
stimmt.

5. Perzentilwerte

Man kann eine Stichprobe nicht nur in vier glei-
che Teile teilen, sondern natiirlich auch die
Grenzen bestimmen, die beliebige (Prozent-)
Anteile der Stichprobe voneinander trennen.
Diese Grenzen bezeichnet man als Perzentil-
werte. So gibt etwa der 10%-Perzentilwert an,
welcher Messwert von 10% der Stichprobe un-
terschritten und von den restlichen 90% {iber-
schritten wird. In unserem Beispiel liegt der
10%-Perzentilwert bei 6,0 Jahren, d.h. 10% der
2.349 Befragten waren 6 Jahre oder jiinger,
90% alter als 6 Jahre.

Der Median ist in dieser Bezeichnungsart
das 50%-Perzentil, die beiden Quartilwerte sind
das 25%- und 75%-Perzentil.

Meist interessiert man sich fiir die hoheren
Perzentilwerte: So gibt das 95%-Perzentil an,
welche Grenze von 95% der Stichprobe unter-
und von 5% tiberschritten wird. In unserem
Beispiel liegt das 95%-Perzentil bei 75 Jahren,
d.h. 5% der 2.349 Befragten sind ilter als 75
Jahre.

1.) Damit sich positive und negative Entfernungen
nicht gegenseitig aufheben, werden diese Malle
zunédchst quadriert. Anschliefend wird aus dem
Mittelwert dieser quadrierten Entfernungen (die
man als Varianz bezeichnet) wieder die Wurzel
gezogen, so dafl man das Ergebnis als mittlere Ab-
weichung vom Mittelwert interpretieren kann.
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6. Box-Plot-Darstellungen

Abbildung 3:

Altersverteilung von 2349 befragten Teilnehmerinnen einer Studie
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Will man mehrere Stichproben vergleichen, so
hat sich die Box-Plot-Darstellung als geeignete
graphische Form erwiesen.

In Abbildung 3 ist ein Vergleich der Alters-
verteilungen in finf ausgesuchten
Wohngebieten als Box-Plot-Darstellung
wiedergegeben.

Es wird bei dieser Darstellungsart auf der
senkrechten y-Achse die Variable aufgetragen,
die betrachtet werden soll (im Beispiel:
»Alter). Auf der waagerechten x-Achse sind
die Untergruppen nebeneinandergestellt (hier:
,,Wohngebiet A“ bis ,,Wohngebiet E).

Jede Verteilung wird durch eine symbolische
Darstellungsform (Boxplot) wiedergegeben.
Dieser besteht aus einem Rechteck mit einer
Mittellinie und davon nach oben und unten
ausgehenden ,,Armchen”. Jedes Element gibt
die Lage eines bestimmten Parameters an, so
dass man einen schnellen, intuitiven Uberblick
iiber die Lage und die Streuung der Verteilung
erhilt. Fir den duBersten rechten Boxplot in
Abbildung 3 sind diese GroBen eingetragen.

Die Mittellinie gibt die Lage des Medians
an. Man sieht in unserem Beispiel also, dass die
Anwohner in Wohngebiet A im Durchschnitt
am jiingsten, in Wohngebiet B im Durchschnitt
am dltesten sind.

Die Kiste (Box) markiert den Bereich, innerhalb
dessen die mittleren 50% der Verteilung liegen.
Die untere Kante der Kiste entspricht dem 25%-
Perzentil, die obere Kante dem 75%-Perzentil. Da-
mit lassen sich auch die Grenzen aus der Graphik
entnehmen, die von den 25% jlingsten Untersuch-
ten unterschritten und von den 25% éltesten Unter-
suchten tiberschritten werden.

Die Armchen umfassen die mittleren 80% der
Verteilung. Die untere Grenze des unteren
Armchens entspricht dem 10%-Perzentil, die obere
Grenze des oberen Armchens dem 90% Perzentil.

Interessant sind hdufig die Extremwerte der
Verteilung, d.h. die Werte, die auBerhalb der
mittleren 80% liegen. Diese werden bei der Box-
Plot-Darstellung einzeln als Punkte eingetragen.
Somit 1ist immer erkennbar, wo sich die
Ausreilerwerte befinden.

Eine Box-Plot-Darstellung erlaubt so einen

schnellen Vergleich zwischen mehreren
Verteilungen. Dabei koénnen nicht nur
Informationen zu unterschiedlichen
Durchschnittswerten entnommen werden (die

Mediane), sondern es kdnnen auch die Streuungen
der Verteilungen, die Schiefe und die
Uberlappungsbereiche zwischen mehreren
Verteilungen schnell erkannt werden.

2.) Es gibt auch ,liegende” Box-Plots, bei denen x-
Achse und y-Achse vertauscht sind.
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