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1. Einleitung

Die Befragung von Haushalten mit minderjahri-
gen Kindern und geringem Einkommen ist ein
Teilprojekt der Studie ,,Handlungsorientierte
Sozialberichterstatzung fiir das Braunschweiger
Land®.

Sinn und Zweck der Studie

Mit der Studie ,,Handlungsorientierte Sozialbe-
richterstattung fiir das Braunschweiger Land“
sollen Wege aufgezeigt werden, um die Lebens-
lage von Haushalten mit minderjdhrigen Kin-
dern und geringem Einkommen zu verbessern.
Zum Braunschweiger Land gehoren die Stédte
Braunschweig und Salzgitter sowie die Land-
kreise Goslar, Helmstedt und Wolfenbiittel.

Neben der Haushaltsbefragung wurde eine
Akteursbefragung durchgefiihrt und in einem
dritten Projekt wurden relevante Daten fiir die
fiinf Gebietskorperschaften des Braunschweiger
Landes in einem Datenreader zusammengestellt.
Samtliche Berichte finden Sie auf der Internet-
seite des Diakonischen Werkes
(www.diakonie-braunschweig.de unter
»Aktuelles®) und der Gesellschaft fiir Organisa-
tion und Entscheidung - GOE (www.goe-
bielefeld.de unter ,,Projekte und aktuelle Stu-
dien®).

Schlussfolgerungen, die sich auf den Ergeb-
nissen der Studie griinden, zentrale Ergebnisse
und eine Beschreibung des Studienverlaufs fin-
den Sie in der Veroffentlichung des Diakoni-
schen Werkes ,,Wirksame Wege fiir Familien
mit geringem Einkommen im Braunschweiger
Land gestalten* (ebenfalls auf den entsprechen-
den Internetseiten).

Im Projekt ,,Handlungsorientierte Sozialbericht-
erstattung flir das Braunschweiger Land“ wur-
den in der Zeit vom 12. Juni 2009 bis zum 29.
Juni 2010 insgesamt 393 Interviews mit Haus-
halten mit Kindern durchgefiihrt, die nur tiber
ein geringes Einkommen verfiigten.

Ein Teil dieser Interviews war fiir die Studie
nicht zu verwenden, weil sich erst im Interview-
verlauf oder im Nachhinein herausstellte, dass
die Voraussetzungen zu Studienteilnahme nicht
gegeben waren: Entweder waren die jiingsten
Kinder in der Familie bereits volljahrig, oder
aber die Kinder lebten nicht dauerhaft im glei-
chen Haushalt wie die Interviewten. Zudem {i-
berschritten einige Haushalte die Einkommens-
grenze, die fiir die Studienteilnahme gesetzt
war, so dass insgesamt verwertbare Angaben
von 311 Haushalten vorliegen.

Zusitzlich wurden zwischen dem 22. Sep-
tember 2009 und dem 23. Juni 2010 die glei-
chen Fragen an 40 Kontrollhaushalte gestellt,
die ebenfalls mit ihren minderjéhrigen Kindern
zusammen lebten, zugleich aber mindestens ein
durchschnittliches Einkommen zur Verfligung
hatten.

Dieser Bericht umfasst die Grundauswertung
zu allen Fragen, die wir den Haushalten gestellt
haben, die eine gebundene Antwort hatten
(Zahlenangaben als Antwort oder eine Auswahl
aus vorher festgelegten Antwortkategorien). In
einem weiteren Bericht werden die freien Ant-
worten der Befragten zusammengestellt und
erldutert (Haushaltsbefragung Auswertung
freie_ Antworten) .

Neben der Darstellung der Antwortverteilun-
gen flir unsere Zielgruppe finden sich in diesem
Bericht auBerdem Vergleiche der Antwortver-
teilungen zwischen Ziel- und Kontrollgruppe,
zwischen den Befragten aus vier Gebietskorper-
schaften (Stadt Braunschweig, Stadt Salzgitter,
Landkreise Goslar / Helmstedt, Landkreis Wol-
fenbiittel), zwischen Haushalten mit und ohne
Migrationshintergrund sowie zwischen Allener-
zichenden und gemeinsam Erziehenden.

In einem weiteren Bericht, der Detailauswer-
tung, werden verschiedene zentrale Antworten
vertiefend auf weitere Gruppenunterschiede und
andere Zusammenhénge untersucht.
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2. Die Stichprobe

Insgesamt wurden 311 Haushalte interviewt,
die den Aufnahmekriterien fiir unsere Studie
geniigten (vgl. Abbildung 2.1). Aufnahmekrite-
rien waren:

1. Die interviewten Haushalte lebten zusam-
men mit mindestens einem minder;jéhri-
gen Kind und

2. verfiigten iiber ein Haushaltseinkommen,
das nicht hoher war als 70% des Durch-
schnittseinkommens (i.e. 891,05 € fiir die
erste erwachsene Person im Haushalt plus
50% fiir jede weitere Personen ab 14 Jah-
ren sowie 30% pro Kind unter 14 Jahre ).

Zusitzlich zu den 311 Haushalten der Zielgrup-
pe wurden als Kontrollgruppe weitere 40 Haus-
halte interviewt, die ebenfalls eines oder mehre-
re minderjéhrige Kinder umfassten, deren Haus-
haltseinkommen aber mindestens dem Durch-
schnittseinkommen der oben aufgefiihrter For-
mel entsprach (i.e. 1.272,93 € fiir die erste er-
wachsene Person im Haushalt plus 50% fiir jede
weitere Personen ab 14 Jahren sowie 30% pro
Kind unter 14 Jahre ).

Uns liegen auBerdem weitere 82 durchge-
fuhrte Interviews mit Haushalten vor, bei denen
sich im Nachhinein herausstellte, dass diese
weder die Aufnahmekriterien fiir die Zielgrup-
pe, noch fiir die Kontrollgruppe erfiillten
(Zwischengruppe). Diese 82 Interviews wurden

Abbildung 2.2: Wohnorte der interview-
ten Haushalte

Stadt
Salzgitter
16,1%

LK Goslar, LK
Helmstedt

Stadt
Braunschweig
56,6%

Landkreis

Abbildung 2.1: Zielgruppe und Kontroll-
gruppe

Kontroligruppe;

Angaben
0.3%

Haufigkeit  Prozent

Gltig Stadt Braunschweig 176 56,6
Stadt Salzgitter 50 16,1

LK Goslar, LK Helmstedt 47 15,1

Landkreis Wolfenbuttel 37 11,9

Fehlend System 1 3

Gesamt 311 100,0

40
Zielgruppe; 311 —
Zwischen-
gruppe; 82
Haufigkeit  Prozent
Glltig  Zielgruppe 311 71,8
Kontrollgruppe 40 9,2
Zwischengruppe 82 18,9
Gesamt 433 100,0

im folgenden Bericht nicht ausgewertet.

Mehr als die Hilfte der Interviews (56,6%)
wurden in der Stadt Braunschweig gefiihrt
(Abbildung 2.2), 50 Interviews (16,1%) in
Salzgitter. Fiir diese beiden Gruppen liegen so-
mit jeweils deutlich mehr als 40 Interviews vor,
eine Anzahl, die wir als ausreichende Zellbeset-
zung fiir einen analysedurchgingigen Subgrup-
penvergleich nach Gebietskorperschaft ansehen.
Aus dem Landkreis Wolfenbiittel liegen zwar
nur 37 Interviews vor, da die Grenze von 40
Interviews aber nur geringfiigig unterschritten
wird, haben wir uns entschlossen, diesen Land-
kreis ebenfalls als eigene Subgruppe im folgen-
den Bericht durchgingig in die Subgruppenver-
gleiche einzubeziehen.

Die statistisch notwendige Anzahl von 40
Interviews pro Subgruppe wird in den Landkrei-
sen Goslar (28 Interviews) und Helmstedt (19
Interviews) allerdings erheblich unterschritten,
so dass fiir diese beiden Landkreise ein Sub-
gruppenvergleich aufgrund zu hoher Fehlervari-
anz nicht aussagekréftig wére. Da beide Land-
kreise aber als Fldchenlandkreise eine Reihe
von Gemeinsamkeiten aufweisen, erschien es
als beste Losung, die Daten aus den Interviews
beider Gebietskorperschaften gemeinsam als
eine Subgruppe in die Auswertung einzubezie-
hen. Gemeinsam liegen hier 47 Interviews vor,
so dass eine ausreichende Zellbesetzung gege-
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ben ist.

Knapp ein Drittel der Befragten gab an, dass
ihr Haushalt {iber einen Migrationshintergrund
verfligt (Abbildung 2.3). Ein Haushalt hat dann
einen Migrationshintergrund, wenn

e jemand angab, das er selbst oder ihr Part-

ner bzw. seine Partnerin selbst migriert
sind oder

e wenn jemand jiinger als 50 Jahre alt war

und angab, das mindestens ein Elternteil
des Interviewten bzw. des Partners
migriert ist.

Etwas weniger als ein Drittel der befragten
Haushalte (31,5%) hat entsprechend dieser De-
finitionen einen Migrationshintergrund, knapp
zwei Drittel (64,6%) verfiigen fiiber keinen
Migrationshintergrund, bei den restlichen 3,9%
(12 Haushalte) fehlten ausreichende Angaben,
um die Haushalte zuzuordnen.

Ahnlich ist das Verhiltnis von alleinerzie-
henden Miittern und Vitern zu gemeinsam er-
zichenden Eltern in unserer Stichprobe (vgl.
Abbildung 2.4). Mehr als ein Drittel der Haus-
halte (37,6%) sind gemeinsam Erziehende, das
heiflt, beide Eltern oder ein Elternteil mit Part-
nerin oder Partner leben gemeinsam mit ihren
Kindern im Haushalt. Etwas weniger als zwei
Drittel der Haushalte (62,4%) sind Familien mit
alleinerziehenden Miittern oder Vitern.

Es gibt in unserer Stichprobe einen erkenn-
baren Zusammenhang zwischen dem Migrati-
onshintergrund eines Haushalts und dem Fami-
lientyp (Abbildung 2.5). Wiahrend unter den
Haushalten ohne Migrationshintergrund sieben
von zehn Familien von Alleinerziehenden ge-
fiihrt werden (70,6%), trifft dies bei Haushalten
mit Migrationshintergrund auf deutlich weniger
als die Halfte zu (44,9%). Mehr als die Halfte
der Haushalte mit Migrationshintergrund umfas-
sen gemeinsam erzichende Eltern (55,1%), aber
nur drei von zehn Haushalten unserer Stichpro-
be (29,4%).

Abbildung 2.5: Zusammenhang zwischen
Familientyp und Migrationshintergrund

Abbildung 2.3: Haushalte mit und ohne
Migrationshintergrund

Migrations-
hintergrund
32%

unbekannt
4%

kein Migrations-
hintergrund
64%

Haufigkeit  Prozent

Gultig  unbekannt 12 3,9
kein Migrationshintergrund 201 64,6
Migrationshintergrund 98 31,5

Gesamt 311 100,0

Abbildung 2.4: Alleinerziehende und ge-
meinsam erziehende Befragte

Alleinerziehend
62%

Gemeinsam
erziehend
38%

Gemeinsam Allein-

erziehend erziehend Gesamt

kein Migrations- 59 142 201
hintergrund 29,4% 70,6% 100,0%

Migrations- 54 44 98
hintergrund 55,1% 44 9% 100,0%

nicht zuzuordnen 4 8 12
33,3% 66,7% 100,0%

Héaufigkeit  Prozent
Giltig Gemeinsam erziehend 117 37,6
Alleinerziehend 194 62,4
Gesamt 311 100,0
kein

Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Gemeinsam erziehend M Alleinerziehend
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Die Anteile von Alleiner-
ziehenden in den vier Gebiets-
korperschaften (Abbildung
2.6) unterscheiden sich nur
geringfligig. In der Stadt
Braunschweig ist der Anteil
gemeinsam Erziehender mit
40,9% etwas hoher als im
Durchschnitt, ebenfalls im
Landkreis Wolfenbiittel. In
der Stadt Salzgitter sowie in
den gemeinsam betrachteten
Landkreisen Goslar und
Helmstedt sind diese Anteile
mit 30,0% bzw. 31,9% etwas
geringer als im Durchschnitt.

Es finden sich aber deutli-
che Unterschiede zwischen
den Gebietskorperschaften
hinsichtlich des Anteils von
Haushalten mit Migrationshin-
tergrund in unserer Stichprobe
(Abbildung 2.7). Wihrend im
Landkreis Wolfenbiittel nur
knapp jeder sechste Haushalt
(16,2%) iiber Migrationshin-
tergrund verfiigt, hatten in
Braunschweig mehr als ein
Drittel der befragten Haushalt
(36,4%) einen Migrationshin-
tergrund. In Salzgitter ent-
sprach der Anteil von Haus-
halten mit Migrationshin-
tergrund  (32,0%) ungefdhr
dem Studiendurchschnitt von
31,5%, in den Landkreisen
Goslar und Helmstedt liegt der
Anteil bei 25,5%, also etwas
unter dem Durchschnitt.

Der Vergleich der Kon-
trollgruppe mit der Zielgruppe
hinsichtlich des Familientyps
und des Migrationshin-
tergrunds findet sich in den
Abbildungen 3.17 und 3.18 im
folgenden Kapitel.

Abbildung 2.6: Zusammenhang zwischen Familientyp
und Wohnort

Stadt
Braunschweig

Landkreis
Wolfenbiittel

LK Goslar, LK
Helmstedt

Stadt Salzgitter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Gemeinsam erziehend M Alleinerziehend

Gemeinsam Allein-
erziehend erziehend Gesamt
Stadt 72 104 176
Braunschweig 40,9% 59,1% 100,0%
Landkreis 14 23 37
Wolfenbiittel 37,8% 62,2% 100,0%
LK Goslar, LK 15 32 47
Helmstedt 31,9% 68,1% 100,0%
. 15 35 50
Stadt Salzgitter 30,0% 70.0% 100,0%

Abbildung 2.7: Zusammenhang zwischen Migrationshin-
tergrund und Wohnort

Landkreis
Wolfenbiittel

Stadt Salzgitter

Stadt
Braunschweig

LK Goslar, LK
Helmstedt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kein Migrationshintergrund Migrationshintergrund

kein Migrations-  Migrations-  nicht zuzu-
hintergrund hintergrund ordnen Gesamt
Landkreis 31 6 0 37
Wolfenbiittel 83,8% 16,2% 0,0% 100,0%
. 34 16 0 50
Stadt Salzgitter 68,0% 32,0% 0,0% 100,0%
Stadt 109 64 3 176
Braunschweig 61,9% 36,4% 1,7% 100,0%
LK Goslar, LK 27 12 8 47
Helmstedt 57,4% 25,5% 17,0% 100,0%
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Um auch die wichtigsten Da-
ten von Haushalten zu erfas-
sen, die das geplante umfang-
reiche Interview aufgrund feh-
lender Zeit oder aus anderen
Griinden nicht durchfiihren
wollten, wurde eine Kurzfas-
sung entwickelt, die ungefihr
ein Viertel des Umfangs der
Langfassung hatte, aber die
zentralen Fragen enthielt. So
konnten wir Haushalte, die die
Durchfiihrung des kompletten
Interviews bereits abgelehnt
hatten, doch noch fiir eine zu-
mindest eingeschrinkte Teil-
nahme an der Studie gewin-
nen.

Abbildung 2.8 zeigt fiir
alle Subgruppen, welche An-

Abbildung 2.8: Anteile der Kurzfragebogen in den Sub-
gruppen

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Langform = Kurzfragebogen

Langform Kurzfragebogen Gesamt . . .
-~ 279 39 311 teile der Befragten die Studie
ielgruppe . .
874'(5)% 1265% 102£% in der Langfassung bearbeite-
Kontroligruppe 100.0% 0.0% 100,0% ten und welche die Kurzfas-
Stadt 8;550/ 12;0/ 010730/ sung durchfiihrten. Insgesamt
B hwei 1 1, 100, > . w
—neened T 5 =5 betrigt der Anteil der vollstin-
Stadt Salzgitter 82.0% 18,0% 100,0% digen Interviews in der Ziel-
LK Goslar, LK 40 7 47 0 :
Helmstedt 85,1% 14,9% 100,0% gruppe 87,5%. Nur ein Achtel
Landkreis 35 2 37 der Befragten (12,5%) machte
Holfenbuttel Bk 2% 100.0% in Form der Kurzfassung mit.
Migrationshinterg] _ 93,5% 6,5% 100,0% Der Anteil durchgefiihrter
Migrationshinterg 72 26 98 Kurzinterviews ist unter den
rund 73,5% 26,5% 100,0% .
Gemeinsam 96 21 17 Haushalten aus Salzgitter
erziehend 82,1% 17,9% 100,0% (18,0%), unter den Haushalten
Alleinerziehend 176 18 194 1 Mi i hi d
90.7% 9.3% 100.0% mit igrationshintergrun

(26,5%) und bei den gemein-
sam Erziehenden (17,9%) ii-
berdurchschnittlich hoch, Bei
den Befragten der Kontroll-
gruppe (0,0%), den Haushal-
ten aus Wolfenbiittel (5,4%),
den Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund (6,5%) und
den Alleinerziehenden (9,3%)
unterdurchschnittlich niedrig.
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3. Personen im Haushalt

Abbildung 3.1: Geschlecht der

Interview

ten

mannlich
10,9%

weiblich

89,1%

Haufigkeit  Prozent

Glltig  weiblich 277 89,1
mannlich 34 10,9

Gesamt 311 100,0

Knapp neun von zehn Interviewten (89,1%, vgl.
Abbildung 3.1) waren Frauen, nur 34 Befragte
(10,9%) waren Ménner. In der Kontrollgruppe ist
der Anteil befragter Ménner mit 17,5% etwas
hoher als in der Zielgruppe (Abbildung 3.2),
ebenfalls unter den Haushalten mit Familientyp
"gemeinsam erzichend" (19,7%). Uberdurch-
schnittlich hdufig wurden Frauen interviewt in
Salzgitter (94,0%) und in Haushalten mit
Familientyp "alleinerziehend" (94,3%).

Die Interviewten hatten ein Durchschnittsalter
von 36,9 Jahren (Mittelwert) bzw. 37,0 Jahren
(Median, vgl. Abbildung 3.3). Das Alter der Inter-
viewten ist anndhernd normal verteilt, es ist nur
eine geringe Linksschiefe der Verteilung mit einem
leichten Schwerpunkt im Altersbereich um 30 Jah-
re zu erkennen. Ein Viertel der Interviewten war 30
Jahre oder jiinger, ein Viertel 44 Jahre oder alter,
die mittlere Hélfte der Stichprobe war zwischen 30
und 44 Jahre alt.

Abbildung 3.2: Geschlecht der Interviewten, Subgruppenvergleich

Kontroligruppe

Zielgruppe

Stadt

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkrei

Braunschweig

s Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

E

0% 20%

weiblich maénnlich Gesamt

Zielgruppe 277 34 311
89,1% 10,9% 100,0%

Kontrollgruppe 33 7 40
82,5% 17,5% 100,0%

Stadt 158 18 176
Braunschweig 89,8% 10,2% 100,0%

. 47 3 50
Stadt Salzgitter 94.0% 6.0% 100,0%

LK Gosslar, LK 39 8 47
Helmstedt 83,0% 17,0% 100,0%

Landkreis 32 5 37
Wolfenbiittel 86,5% 13,5% 100,0%

kein Migrations- 181 20 201
hintergrund 90,0% 10,0% 100,0%

Migrations- 85 13 98
hintergrund 86,7% 13,3% 100,0%

Gemeinsam 94 23 117
erziehend 80,3% 19,7% 100,0%

. . 183 11 194
Alleinerziehend 94,3% 5.7% 100,0%

40%

60% 80% 100%

weiblich B mannlich

Die Befragten der Kontrollgruppe waren im
Durchschnitt etwas élter als diejenigen der Ziel-
gruppe (Mittelwert 39,5 Jahre, Median 40,0 Jahre,
vgl. Abbildung 3.4), ebenfalls Befragte aus dem
Landkreis Wolfenbiittel (Mittelwert 38,2 Jahre,
Median 39,0 Jahre). Es lassen sich auflerdem leich-
te Altersunterschiede zwischen Haushalten mit und
ohne Migrationshintergrund erkennen (Mittelwert
36,3 bzw. 37,3 Jahre) sowie ein Altersunterschied
zwischen allein- und gemeinsam erzichenden
Haushalten (Mittelwert 37,6 bzw. 35,9 Jahre). Die
Mittelwertsdifferenzen zeigen ein Jahr bzw. fast
zwei Jahre durchschnittlichen Altersunterschied.
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Abbildung 3.3: Alter der Interviewten

30 alter

N Gilltig 311

Fehlend 0

Mittelwert 36,9

Median 37,0

- Standardabweichung 8,8
F Minimum 17,0
-.%’ Maximum 69,0
“:l::é Perzentile 25 30,0
50 37,0

75 44,0

alter

Abbildung 3.4: Alter der Interviewten, Subgruppenvergleich
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Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 36,9 37 8,8 311
Kontrollgruppe 39,5 40 6,5 40
Stadt Braunschweig 36,8 35,5 9,4 176
Stadt Salzgitter 36,5 38 8,4 50
LK Goslar, LK Helmstedt 37,0 36 7.7 47
Landkreis Wolfenbdttel 38,2 39 7,8 37
kein Migrationshintergrund 37,3 37 9,2 201
Migrationshintergrund 36,3 35 8,2 98
Gemeinsam erziehend 35,9 35 9,0 117

Alleinerziehend 37,6 38 8,7 194
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In allen Haushalten der Zielgruppe
zusammen lebten 592 minderjdhrige
Kinder, 289 Madchen (48,8%, vgl. Ab-
bildung 3.5), 296 Jungen (50,0%), sowie
7 Kinder, bei denen Angaben zum Ge-
schlecht fehlen (1,2%).

Der Vergleich nach Subgruppen in
Abbildung 3.6 zeigt keine interpretier-
baren Unterschiede in der Geschlechts-
verteilung der Kinder, abgesehen von
Goslar / Helmstedt, wo der Anteil der
Jungen nur 45,4%, der Anteil von Méad-
chen 54,6% betrigt.

Abbildung 3.5: Geschlecht der Kinder

ohne
Angaben
1,2%

weiblich
48,8%

Haufigkeit  Prozent
Giltig ~ weiblich 289 48,8
mannlich 296 50,0
Fehlend System 7 1,2
Gesamt 592 100,0
Abbildung 3.6: Geschlecht der Kinder,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

—

0% 20% 40% 60% 80% 100%
weiblich ® mannlich
ohne
weiblich annlich Angaben Gesamt
Zielaruppe 289 296 7 592
grupp 48,8% 50,0% 1.2% 100,0%
Kontrollgruppe 31 30 0 61
arupp 50,8% 49.2% 0,0% 100,0%
. 148 152 6 306
Stadt Braunschweig 48.4% 49.7% 2.0% 100.0%
. 50 56 0 106
Stadt Salzgitter 47,2% 52,8% 0,0% 100,0%
53 44 0 97
LK Gosslar, LK Helmstedt 54.6% 45.4% 0.0% 100,0%
. . 37 42 1 80
Landkreis Wolfenbiittel 46.3% 52.5% 1.3% 100.0%
I . . 182 174 4 360
kein Migrationshintergrund 50.6% 48.3% 1.1% 100.0%
. . . 96 106 3 205
Migrationshintergrund 46.8% 51.7% 1,5% 100.0%
Gemeinsam erziehend 128 140 5 273
46,9% 51,3% 1,8% 100,0%
Alleinerziehend 161 156 2 319
50,5% 48,9% 0,6% 100,0%
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Abbildung 3.7: Alter der Kinder

Haufigkeit

507

01234567 8 91011121314151617

Alter
N Gultig 589
Fehlend 3
Mittelwert 8,2
Median 8,0
Standardabweichung 49
Minimum ,0
Maximum 17,0
Perzentile 25 4,0
50 8,0
75 12,0

Das Durchschnittsalter der minderjdhrigen
Kinder in der Zielgruppe ist 8,2 Jahre
(Mittelwert) bzw. 8,0 Jahre (Median, vgl. Ab-
bildung 3.7). Die Altersverteilung der Kinder
ist leicht zweigipflig mit Schwerpunkten bei 5
und bei 10 Jahren und einem leichten lokalen
Minimum im Bereich des Gesamtmittelwerts.
Ein Viertel der Kinder ist 4 Jahre oder jiinger,
ein Viertel der Kinder ist 12 Jahre oder ilter.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 3.8
zeigt verschiedene leichte Mittelwertsunter-
schiede: Die Kinder in der Kontrollgruppe sind
im Durchschnitt 0,8 Jahre jiinger als die Kinder
in der Zielgruppe (Mittelwert 7,4 Jahre), die
Kinder in Salzgitter sind im Durchschnitt etwas
dlter als die Kinder der Zielgruppe gesamt
(Mittelwert 8,9 Jahre). Es gibt keinen interpre-
tierbaren mittleren Altersunterschied der Kinder
zwischen Haushalten mit und ohne Migrations-
hintergrund, und bei den Haushalten unter-
schiedlichen Familientyps betrdgt der mittlere
Altersunterschied der Kinder nur 0,7 Jahre.

Abbildung 3.8: Alter der Kinder, Subgruppenvergleich

207

T T
Zielgruppe Kontroligruppe

207

157

207

1

o
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o
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T T T T
Stadt  Stadt Salzgitter LIﬁGoslar,LK Landkreis

Braunschweig elmstedt Wolfenbiittel

207

157

& 0

10
5
T T 07
kein Migrationshintergrund { unbekannt T T
Migrationshintergrund il i
Mittelwert Median SD N

Zielgruppe 8,2 8 49 589
Kontrollgruppe 7,4 6 4,6 59
Stadt Braunschweig 7,8 7 4,9 304
Stadt Salzgitter 8,9 10 52 106
LK Goslar, LK Helmstedt 8,6 9 4,8 97
Landkreis Wolfenbittel 8,6 9 4,5 79
kein Migrationshintergrund 8,4 9 4,9 359
Migrationshintergrund 8,1 8 4,9 203
Gemeinsam erziehend 7,8 7 5,0 271
Alleinerziehend 8,5 9 4.8 318
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In den befragten Haushalten der Zielgruppe =~ Abbildung 3.9: Anzahl Kinder im Haushalt
lebten im Durchschnitt zwei minderjéhrige Kin-
der (Mittelwert 1,9, Median 2, vgl. Abbildung

3.9). 44,7% der Haushalte sind Familien mit 1257
einem minderjéhrigen Kind, in etwa einem Drit-
tel der Haushalte leben zwei minderjéhrige Kin- 1007
der. 8,7% der Familien haben vier minderjdhri- )
ge Kinder oder mehr, 2,9% fiinf oder mehr. £ 75

Der Mittelwertsvergleich der Anzahl minder- £
jahriger Kinder im Haushalt (Abbildung 3.10) 507
zeigt fiir die Kontrollgruppe eine etwas geringe-
re Anzahl (Mittelwert 1,5 minderjahrige Kinder, 257
Median 1 minderjdhriges Kind). Es zeigen sich —
keine Unterschiede des Medians beim Vergleich ™ 2 3 4 5 6
der Gebietskorperschaften (alle Mediane gleich Anzahl Kinder
2) oder beim Vergleich von Haushalten mit und Anzahl Kinder
ohne Migrationshintergrund. Die Mittelwerte N Gilltig 309
weisen auf geringfiigig niedrigere Kinderzahlen Fehlend 2
in der Stadt Braunschweig und bei Haushalten Mittelwert 1,9
ohne Migrationshintergrund verglichen mit den Median 2,0
anderen Gebieten bzw. mit Haushalten mit Standardabweichung 1,1
Migrationshintergrund (Mittelwert jeweils 1,8 Minimum 1
minderjdhrige Kinder im Vergleich zu 2,1), die Maximum 6
Differenz ist aber so gering, dass sie kaum inter- Perzentile 25 1,0
pretierbar ist. 50 2,0

Wenn man die detaillierte Darstellung der 75 2.0

Kinderzahlen in Abbildung 3.11 betrachtet, so
zeigt sich, das die Haushalte der Kontrollgruppe

zu einem hoheren Anteil nur ein minderjéhriges . . .
Kind umfassen als die Haushalte der Zielgruppe =~ Abbildung 3.10: Mittlere Anzahl Kinder

(55,0% im Vergleich zu 44,7%). im Haushalt, Subgruppenvergleich

T

Zielgruppe !
] |

|
|

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig :
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund |

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 1,9 2 1,1 309
Kontrollgruppe 1,5 1 0,6 39
Stadt Braunschweig 1,8 2 0,9 174
Stadt Salzgitter 2,1 2 1,4 50
LK Goslar, LK Helmstedt 2,1 2 1,2 47
Landkreis Wolfenbuttel 2,1 2 1,4 37
kein Migrationshintergrund 1,8 2 1,0 201
Migrationshintergrund 2,1 2 1,3 96
Gemeinsam erziehend 2,3 2 1,3 116
Alleinerziehend 1,7 1 0,8 193
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Abbildung 3.11: Anzahl Kinder im Haushalt, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1 Kind m 2 Kinder 3 Kinder B4 Kinder ™ 5 Kinder B 6 Kinder

1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder 5 Kinder 6 Kinder ohne Angaben  Gesamt

Zielgruppe 139 101 42 18 3 6 2 311
44,7% 32,5% 13,5% 5,8% 1,0% 1,9% 0,6% 100,0%

Kontrollgruppe 22 14 3 0 0 0 ! 40
55,0% 35,0% 7,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 100,0%

Stadt Braunschweig 85 59 21 8 0 ! 2 176
48,3% 33,5% 11,9% 4,5% 0,0% 0,6% 1,1% 100,0%

. 19 19 5 3 1 3 0 50
Stadt Salzgitter 38,0% 380%  10,0% 6,0% 2,0% 6,0% 0,0% 100,0%

LK Goslar, LK 20 12 8 6 1 0 0 47
Helmstedt 42,6% 25,5% 17,0% 12,8% 2,1% 0,0% 0,0% 100,0%

Landkreis 15 11 7 1 1 2 0 37
Wolfenbiittel 40,5% 29,7% 18,9% 2,7% 2,7% 5,4% 0,0% 100,0%

kein Migrations- 97 68 24 8 1 3 0 201
hintergrund 48,3% 33,8% 11,9% 4,0% 0,5% 1,5% 0,0% 100,0%

Migrations- 38 31 13 9 2 3 2 98
hintergrund 38,8% 31,6% 13,3% 9,2% 2,0% 3,1% 2,0% 100,0%

Gemeinsam 37 37 22 12 2 6 1 117
erziehend 31,6% 31,6% 18,8% 10,3% 1,7% 5,1% 0,9% 100,0%

Alleinerziehend 102 64 20 6 ! 0 ! 194
52,6% 33,0% 10,3% 3,1% 0,5% 0,0% 0,5% 100,0%
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Abbildung 3.12: Anzahl Haushaltsmit-

glieder
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407
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Anzahl Haushaltsmitglieder

Anzahl Haushaltsmitglieder

N Glltig
Fehlend

Mittelwert

Median

Standardabweichung
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Maximum

Perzentile 25
50
75

311
0
3.4
3,0
1.4
2

9
2,0
3,0
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Die mittlere Anzahl der Haushaltsmitglieder
betrdgt in unserer Zielgruppe 3,4 Personen
(Abbildung 3.12). Die Halfte der Haushalte
besteht aus drei Personen oder weniger, die
Hailfte aus drei Personen oder mehr. Mehr als
ein Viertel der Haushalte (27,7%) umfasst nur
zwei Personen, also ein Elternteil und ein Kind,
weniger als ein Fiinftel (18,5%) bestehen aus
fiinf Personen oder mehr (in der Regel zwei El-
tern und drei oder mehr Kinder).

Der Gruppenvergleich in Abbildung 3.14
zeigt, dass in der Kontrollgruppe der Anteil der
Haushalte, die nur aus zwei Personen bestehen,
mit 15,0% geringer ist als in der Zielgruppe
(27,7%). Auch findet sich unter den Haushalten
mit Migrationshintergrund ein hdherer Anteil
von 5-Personen-Haushalten oder groBeren
Haushalten (27,5%). In der Gruppe der gemein-
sam Erziehenden, bei der ja die Haushalte mit
Migrationshintergrund auch {berreprésentiert
sind, ist dieser Anteil mit 41,1% allerdings noch
deutlich hoher. Diese beiden Gruppen sind im
Vergleich der Durchschnittswerte (Abbildung
3.13) dann auch die einzigen, die einen Median
von vier Haushaltsmitgliedern aufweisen, wéh-
rend alle anderen Teilgruppen einen Median
von drei Personen haben.

Abbildung 3.13: Mittlere Anzahl Haushaltsmitglieder, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

I
|
2 3

I
|
4 5

0 1
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 3,4 3 1,4 311
Kontrollgruppe 3,4 3 0,8 40
Stadt Braunschweig 3,3 3 1,1 176
Stadt Salzgitter 3,7 3 1,7 50
LK Goslar, LK Helmstedt 3,5 3 1,4 47
Landkreis Wolfenbiittel 3,6 3 1,6 37
kein Migrationshintergrund 3,2 3 1,2 201
Migrationshintergrund 3,8 4 1,6 98
Gemeinsam erziehend 4,4 4 1,4 117
Alleinerziehend 2,8 3 0,9 194
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Abbildung 3.14: Anzahl Haushaltsmitglieder, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig -

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund .

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 2 Personen m 3 Personen 4 Personen B 5 Personen 16 Personen und mehr

2Pers. 3Pers. 4Pers. 5Pers. 6Pers. 7Pers. 8Pers. 9Pers. Gesamt
Zielgruppe 86 109 58 34 16 2 5 1 311
27,7% 350% 18,6% 10,9% 5,1% 0,6% 1,6% 0,3% 100,0%
Kontrollgruppe 6 17 14 3 0 0 0 0 40
150% 42,5%  35,0% 7,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Stadt Braunschweig 49 67 35 7 ’ 0 ! 0 176
278% 38,1% 19,9% 9,7% 4,0% 0,0% 0,6% 0,0% 100,0%
Stadt Salzgitter 13 15 10 S 3 1 2 ! 50
26,0% 30,0% 20,0% 10,0% 6,0% 2,0% 4,0% 2,0% 100,0%
LK Goslar, LK 14 15 6 8 3 1 0 0 47
Helmstedt 298% 319% 12,8% 17,0% 6,4% 2,1% 0,0% 0,0% 100,0%
Landkreis 10 12 7 3 3 0 2 0 37
Wolfenbiittel 270% 324% 18,9% 8,1% 8,1% 0,0% 5,4% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 59 83 34 14 8 0 3 0 201
hintergrund 294% 41,3% 16,9% 7,0% 4,0% 0,0% 1,5% 0,0% 100,0%
Migrations- 23 25 23 14 8 2 2 1 98
hintergrund 23,5% 255% 23,5% 14,3% 8,2% 2,0% 2,0% 1,0% 100,0%
Gemeinsam 0 35 34 27 13 2 5 1 117
erziehend 0,0% 299% 291% 231% 11,1% 1,7% 4,3% 0,9% 100,0%
Alleinerziehend 86 74 24 / 3 0 0 0 194
443% 38,1% 12,4% 3,6% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Vater
20,9%

Abbildung 3.15: Erwachsene Haushalts-
mitglieder

Partnerin

1,3%

Partner
6,2%

volljahriges
Kind
7,7%
Sonstige
1,1%
Haufigkeit  Prozent
Gultig  Mutter 294 62,8
Vater 98 20,9
Partnerin 6 1,3
Partner 29 6,2
wolljahriges Kind 36 7.7
Sonstige 5 1,1
Gesamt 468 100,0

In Abbildung 3.15 sind die Anzahlen der er-
wachsenen Haushaltsmitglieder unserer Stich-
probe aufgefiihrt. Insgesamt lebten in den be-
fragten 311 Haushalten 468 erwachsene Haus-
haltsmitglieder, dies sind im Durchschnitt 1,5
Erwachsene pro Haushalt. Dabei wird nach den
verschiedenen Rollen unterschieden, die die
Interviewten uns nannten: 294 erwachsene
Haushaltsmitglieder (62,8%) sind Miitter von
einem oder mehreren der Kinder im Haushalt,
weitere 6 Haushaltsmitglieder wurden als
,Partnerin“ benannt, sind also nicht leibliche
Miitter der Kinder. Unsere Stichprobe umfasst
nur 98 Viter (20,9% der Stichprobe, dies ist nur
etwas mehr als ein Drittel der erfassten Miitter)
sowie weitere 29 Partner von Miittern in den
Haushalten (6,2% der Erwachsenen).

In den Haushalten lebten insgesamt 36 voll-
jahrige Kinder. Dies bedeutet, dass im Durch-
schnitt in etwas mehr als jedem neunten Haus-
halt der Zielgruppe ein erwachsenes Kind lebte.

Abbildung 3.16 zeigt den
Subgruppenvergleich fiir die
Verteilung der verschiedenen
Rollen bei den erwachsenen
Haushaltsmitgliedern. Wiéh-
rend ja bei der Kontrollgruppe
die mittlere Anzahl der Haus-
haltsmitglieder vergleichbar
mit der der Zielgruppe war
(vgl. Abbildung 3.13) zeigt
sich nun, dass in dieser Sub-
gruppe der Anteil der Viter
mit 43,8% mehr als doppelt so
hoch ist wie in der Zielgruppe.
Dieser Unterschied erklart
sich durch den deutlich hohe-
ren Anteil der gemeinsam Er-
zichenden in der Kontroll-
gruppe gegeniiber der Ziel-
gruppe (77,5% verglichen mit
37,6%, siehe Abbildung
3.17).

Es zeigt sich bei der Kon-
trollgruppe ein niedrigerer
Anteil von Haushalten mit Mi-
grationshintergrund  (10,0%,
siche Abbildung 3.18) vergli-
chen mit der Zielgruppe
(31,5%).

Abbildung 3.16: Erwachsene Haushaltsmitglieder,

Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mutter = Vater B Partnerin B Partner  volljahriges Kind B Sonstige
volljahriges
Mutter Vater  Partnerin _ Partner Kind Sonstige  Gesamt
Zielgruppe 294 98 6 29 36 5 468
62,8% 20,9% 1,3% 6,2% 7.7% 1,1% 100,0%
Kontrollgruppe 37 32 1 1 2 0 73
50,7% 43,8% 1,4% 1,4% 2,7% 0,0% 100,0%
Stadt 167 64 1 15 18 3 268
Braunschweig 62,3% 23,9% 0,4% 5,6% 6,7% 1,1% 100,0%
. 50 10 0 5 14 1 80
Stadt Salzgitter 625%  125%  00% _ 63% 17,5% 1,3%  100,0%
LK Goslar, LK 40 13 4 5 3 0 65
Hel dt 61,5% 20,0% 6,2% 7,7% 4,6% 0,0% 100,0%
Landkreis 36 10 1 4 1 1 53
Wolfenbiittel 67,9% 18,9% 1,9% 7,5% 1,9% 1,9% 100,0%
kein Migrations- 190 49 3 18 22 3 285
hintergrund 66,7% 17.2% 1,1% 6,3% 7.7% 1,1% 100,0%
Migrations- 93 45 3 10 12 2 165
hintergrund 56,4% 27,3% 1,8% 6,1% 7,.3% 1,2% 100,0%
Gemeinsam 111 88 6 29 8 2 244
erziehend 45,5% 36,1% 2,5% 11,9% 3.3% 0,8% 100,0%
Alleinerziehend 183 10 0 0 28 8 224
81,7% 4,5% 0,0% 0,0% 12,5% 1,3% 100,0%
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Abbildung 3.17: Familientyp, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A
B Gemeinsam erziehend m Alleinerziehend
Abbildung 3.18: Migrationshintergrund, Subgruppenvergleich
Zielgruppe
n |
Kontroligruppe :
Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
7 8 |
LK Goslar, LK Helmstedt :
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend
Alleinerziehend
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
kein Migrationshintergrund Migrationshintergrund
v
Gemeinsam Allein- kein Migrations- Migrations-
erziehend erziehend Gesamt hintergrund hintergrund unbekannt Gesamt
Zielaruppe 117 194 311 201 98 12 311
gruep 37,6% 62,4% 100,0% 64,6% 31,5% 3,9% 100,0%
Kontrollaruppe 31 9 40 26 4 10 40
grupp 77,5% 22,5% 100,0% 65,0% 10,0% 25,0% 100,0%
Stadt 72 104 176 109 64 3 176
Braunschweig 40,9% 59,1% 100,0% 61,9% 36,4% 1,7% 100,0%
Stadt Salzgitter 15 35 50 34 16 0 50
30,0% 70,0% 100,0% 68,0% 32,0% 0,0% 100,0%
LK Goslar, LK 15 32 47 27 12 8 47
Helmstedt 31,9% 68,1% 100,0% 57,4% 25,5% 17,0% 100,0%
Landkreis 14 23 37 31 6 0 37
Wolfenbiittel 37,8% 62,2% 100,0% 83,8% 16,2% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 59 142 201 201 0 0 201
hintergrund 29,4% 70,6% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Migrations- 54 44 98 0 98 0 98
hintergrund 55,1% 44,9% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
Gemeinsam 117 0 117 59 54 4 117
erziehend 100,0% 0,0% 100,0% 50,4% 46,2% 3,4% 100,0%
Alleinerzichend 0 194 194 142 44 8 194
0,0% 100,0% 100,0% 73,2% 22,7% 4,1% 100,0%
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In Abbildung 3.19 sind die 592 minderjahrigen
Kinder aus den 311 Haushalten der Zielgruppe
in Altersgruppen zusammengefasst. Ein Viertel
der Befragten ist zwischen 10 und 14 Jahre alt
(25,2%) jeweils etwa ein Fiinftel im Grund-
schulalter (20,6%) oder im Kindergartenalter
(21,1%). Insgesamt 14,9% der Kinder ist jiinger
als 3 Jahre. Etwa ein Sechstel ist 14 bis unter 18
Jahre alt (17,7%).

Der Vergleich der Altersgruppenanteile nach
Subgruppen (Abbildung 3.20) zeigt in einer
etwas differenzierteren Darstellung die gleiche
Tendenz, die bereits in Abbildung 3.8 beim Mit-
telwertsvergleich sichtbar war: Insgesamt sind
die Unterschiede zwischen den Gruppen nur
gering, es findet sich aber in der Kontrollgruppe
ein hoherer Anteil der Kindergartenkinder und
der Grundschulkinder zusammen mit geringeren
Anteilen der élteren Kinder. Bei den Alleiner-
ziehenden ist der Anteil der sehr jungen Kinder
(unter 3 Jahre) etwas niedriger als in der Ziel-
gruppe insgesamt, bei den gemeinsam Erziehen-

Abbildung 3.20: Minderjiahrige Haushaltsmitglieder,

Subgruppenvergleich
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Abbildung 3.19: Minderjihrige Haus-
haltsmitglieder
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0,5%

Haufigkeit  Prozent
Gultig 14 Jahre bis unter 18 Jahren 105 17,7
10 Jahre bis unter 14 Jahre 149 25,2
6 Jahre bis unter 10 Jahre 122 20,6
3 Jahre bis unter 6 Jahre 125 21,1
2 Jahre bis unter 3 Jahre 37 6,3
1 Jahr bis unter 2 Jahre 31 5,2
unter 1 Jahr 20 3,4
Kinder ohne Altersangabe 3 ,5
Gesamt 592 100,0

den sind diese Anteile entspre-
chend etwas hoher als in der
Zielgruppe insgesamt. Ahn-
lich, aber geringer ausgepragt,
sind diese Unterschiede auch
zwischen den Haushalten mit
und ohne Migrationshin-
tergrund erkennbar: Haushalte
ohne Migrationshintergrund
haben geringfligig niedrigere
Anteile sehr junger Kinder,
Haushalte mit Migrationshin-
tergrund demgegeniiber ge-

100% ringfiigig hohere Anteile.

2 Jahre bis unter 3 Jahre
M 10 Jahre bis unter 14 Jahre
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Zielgruppe 20 31 37 125 122 149 105 3 592
3,4% 52% 6,3% 21,1% 20,6% 252% 17,7%. 0,5% 100,0%
Kontrollgruppe 2 3 1 20 16 9 8 2 61
3,3% 4,9% 1,6% 32,8% 26,2% 14,8% 13,1%. 3,3% 100,0%
Stadt Braunschweig 12 17 24 71 57 76 47 2 306
3,9% 5,6% 7.8% 23,2% 18,6% 24 8% 15,4% 0,7% 100,0%
Stadt Salzgitter 4 5 7 18 17 28 27 0 106
3,8% 4,7% 6,6% 17,0% 16,0% 26,4% 25,5% 0,0% 100,0%
LK Goslar, LK 3 4 2 24 20 26 18 0 97
Helmstedt 3,1% 4,1% 2,1% 24,7% 20,6% 26,8% 18,6%. 0,0% 100,0%
Landkreis 1 4 4 11 27 19 13 1 80
Wolfenbiittel 1,3% 5,0% 5,0% 13,8% 33,8% 23,8% 16,3% 1,3% 100,0%
kein Migrations- 13 19 16 76 75 91 69 1 360
hintergrund 3,6% 5,3% 4,4% 21,1% 20,8% 25,3% 19,2% 0,3% 100,0%
Migrations- 5 10 21 41 40 52 34 2 205
hintergrund 2,4% 4,9% 10,2% 20,0% 19,5% 25,4% 16,6% 1,0% 100,0%
Gemeinsam 1 17 20 58 57 64 44 2 273
erziehend 4,0% 6,2% 7.3% 21,2% 20,9% 23,4% 16,1% 0,7% 100,0%
Alleinerziehend 9 14 17 67 65 85 61 1 319
2,8% 4,4% 5,3% 21,0% 20,4% 26,6% 19,1% 0,3% 100,0%



Nothbaum und Kdmper

Abbildung 3.21: Alter der erwachsenen

Haushaltsmitglieder
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Insgesamt

Der Subgruppenvergleich in
Abbildung 3.22 zeigt fiir
alle Teilgruppen sehr dhnli-
che Altersmittelwerte bei
den Miittern, Vitern und
den volljahrigen Kindern.
Einzig bei den sehr gering
besetzen Gruppen der Part-
nerinnen und Partner sowie
bei den drei ,Sonstigen
Haushaltsmitgliedern  fin-
den sich die statistisch zu
erwartenden Subgruppenun-
terschiede, die aber nicht
inhaltlich interpretiert wer-
den konnen.
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24,0
46,0
69,0

8,2
9,5

7,8
1,5
15,3
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294
96
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36
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Die Boxplot-Darstellung in Abbildung 3.21
stellt die Altersverteilungen der erwachsenen
Haushaltsmitglieder dar. Die Miitter unserer
Stichprobe haben einen Altersmittelwert von
36,2 Jahren (Median 35,5), die Viter sind mit
einem Altersmittelwert von 39,4 Jahren
(Median 38,5) im Schnitt etwa drei Jahre alter.
Auffillig ist die hohe Altersstreuung der Stich-
probe mit Standardabweichungen von 8,2 Jah-
ren bei den Miittern und 9,5 Jahren bei den Vi-
tern.

Die Haushaltsmitglieder, die Partner der
Miitter bzw. Partnerin der Viter, aber nicht leib-
liche Eltern der Kinder waren, sind mit durch-
schnittlich 32,3 Jahren (Frauen) bzw. 34,6 Jah-
ren (Ménner) etwas jiinger als die Miitter und
Viter unserer Stichprobe.

Die volljahrigen Kinder sind im Durch-
schnitt 19,5 Jahre alt (Mittelwert, der Median
betriagt 19,0 Jahre), das élteste war 24 Jahre alt.

Abbildung 3.22: Alter der erwachsenen Haushaltsmit-
glieder, Subgruppenvergleich
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@ Stadt Salzgitter
@ kein Migrationshintergrund ® Migrationshintergrund
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© LK Goslar, LK Helmstedt

@ Stadt Braunschweig
O Landkreis Wolfenbiittel
O Gemeinsam erziehend

@ Alleinerziehend

(Mittelwerte) Mutter Vater  Partnerin Partner volljahriges Kind Sonstige
Zielgruppe 36,2 39,4 32,3 34,6 19,5 28,3
Kontrollgruppe 38,5 42,6 46,0 29,0 18,5 -
Stadt Braunschweig 35,8 38,8 29,0 32,5 19,2 46,0
Stadt Salzgitter 36,2 41,0 - 37,8 19,9 19,0
LK Goslar, LK Helmstedt 36,6 39,2 32,8 39,0 20,0

Landkreis Wolfenbiittel 38,1 41,7 34,0 33,0 18,0 20,0
kein Migrationshintergrund 36,8 39,5 35,0 34,0 19,5 20,0
Migrationshintergrund 35,2 38,5 29,7 35,2 19,5 32,5
Gemeinsam erziehend 34,7 38,8 32,3 34,6 20,1 19,5
Alleinerziehend 37,2 442 - - 19,4 46,0
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Abbildung 3.23: Allgemeinbildender
Schulabschluss der Interviewten

Fachhoch-
schulreife
5,5%
anderer
Schul-
Mittlere ab1s ((): gl:/j ss
Reife =
29,9%
geht noch
zur Schule
Hauptschul- 0,3%
abschluss ohne
30,9% Abschluss
6,1%
Haufigkeit ~ Prozent
Giltig ohne Abschluss 19 6,1
Hauptschulabschluss 96 30,9
Mittlere Reife 93 29,9
Fachhochschulreife 17 55
Abitur 49 15,8
anderer Schulabschluss 32 10,3
geht noch zur Schule 1 3
Fehlend System 4 1,3
Gesamt 311 100,0

Abbildung 3.24: Allgemeinbildender Schulabschluss der In-

terviewten, Subgruppenvergleich

Drei von zehn Interviewten (30,9%, vgl. Abbil-
dung 3.23) verfiigen iiber einen Hauptschulab-
schluss, weitere 30% iber die mittlere Reife
(29,9%). Etwas mehr als ein Fiinftel der Befrag-
ten hatte Abitur oder Fachhochschulreife
(21,3%). Immerhin 19 Interviewte (6,1%) ver-
fiigten iiber keinen Schulabschluss.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 3.24
zeigt deutlich hohere Anteile von weiterfiihren-
den Schulabschliissen in der Kontrollgruppe
(80,0% Abitur oder Fachhochschulreife) und
keine Befragten ohne qualifizierten Schulab-
schluss. Unter den Befragten mit Migrationshin-
tergrund ist der Anteil ,,anderer Schulabschliis-
se, die meist im Ausland erworben wurden, mit
19,4% deutlich hoher als unter den Haushalten
ohne Migrationshintergrund (6,0%). Die Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen hinsichtlich
der Anteile der anderen Schulabschliisse sind so
gering, dass sie nicht interpretierbar sind.

Es fillt auf, dass bei den
gemeinsam Erziehenden der
Anteil der Befragten mit
Abitur (18,8%) etwas hoher
ist als bei den Alleinerzie-
henden (13,9%), welche

Zielgruppe wiederum zu einem gering-
Kontrollgruppe fuglg hoheren Anteil liber
Stadt Braunschweig die mittlere Reife als Schul-
- 0
Stadt Salzgitter abschluss verfligten (33,0%
niiber 24,8%).
LK Goslar, LK Helmstedt gege libe ’8 A))
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend
Alleinerziehend
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ohne Abschluss Hauptschulabschluss B Mittlere Reife
Fachhochschulreife B Abitur anderer Schulabschluss
M geht noch zur Schule
ohne Hauptschul-  Mittlere Fachhoch- anderer geht noch ohne
Abschluss abschluss Reife schulreife Abitur Schulabschluss zur Schule  Angaben Gesamt
Zielgruppe 19 96 93 17 49 32 1 4 311
arupp 6,1% 30,9% 29,9% 55% 15,8% 10,3% 0,3% 1,3% 100,0%
Kontrollgruppe 0 ! ’ 4 28 0 0 0 40
grupp 0,0% 2,5% 17,5% 10,0% 70,0% 0.0% 0.0% 0.0% 100,0%
Stadt Braunschwei 12 57 42 12 32 20 0 1 176
9 6,8% 32,4% 23,9% 6,8% 18,2% 11,4% 0,0% 0,6% 100,0%
Stadt Salzgitter 2 14 7 2 5 8 ! ! 50
9 4,0% 28,0% 34,0% 4,0% 10,0% 16,0% 2,0% 2,0% 100,0%
LK Gosslar, LK 3 16 20 2 4 1 0 1 47
Helmstedt 6,4% 34,0% 42,6% 4,3% 8,5% 2,1% 0,0% 2,1% 100,0%
Landkreis 2 9 14 1 7 3 0 1 37
Wolfenbiittel 5,4% 24,3% 37,8% 2,7% 18,9% 8,1% 0,0% 2,7% 100,0%
kein Migrations- 9 71 64 13 29 12 1 2 201
hintergrund 4,5% 35,3% 31,8% 6,5% 14,4% 6,0% 0,5% 1,0% 100,0%
Migrations- 10 24 24 4 17 19 0 0 98
hintergrund 10,2% 24,5% 24,5% 4,1% 17,3% 19,4% 0,0% 0,0% 100,0%
Gemeinsam 6 40 29 6 22 13 0 1 117
erziehend 5,1% 34,2% 24,8% 5,1% 18,8% 11,1% 0,0% 0,9% 100,0%
Alleinerziehend 13 56 64 11 27 19 1 3 194
6,7% 28,9% 33,0% 5,7% 13,9% 9,8% 0,5% 1,5% 100,0%
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In Abbildung 3.25 sind die
allgemeinbildenden Schulab-
schliisse der erwachsenen
Haushaltsmitglieder nach Rol-
le innerhalb der Familie dar-
gestellt. Auffillig ist, dass der
Anteil der Viter ohne Schul-
abschluss mit 13,3% beinahe
doppelt so hoch ist, wie der
entsprechende Anteil der Miit-
ter (6,1%). Kein volljdhriges
Kind unserer Stichprobe hat
die Schule ohne Schulab-
schluss verlassen, 19,4% der
volljahrigen Kinder gehen
noch zur Schule.

Die Miitter und Viter un-

Abbildung 3.25: Allgemeinbildender Schulab-
schluss der erwachsenen Haushaltshaltsmitglieder
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terscheiden sich nicht hin-
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. . 96 22 1 2 12
Mittlere Reife 32,7% 224% 16,7% 6.9% 33,3%
. 16 4 0 2 0
Fachhochschulreife 5.4% 41% 0.0% 6.9% 0.0%
Abitur 45 14 1 6 3
15,3% 14.3% 16,7% 20,7% 8,3%
32 6 0 3 0
anderer Schulabschluss 10,9% 6.1% 0,0% 10,3% 0,0%
1 0 0 0 7
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ohne Angaben 6 0 0 ! 8
9 2,0% 0.0% 0,0% 34% 22,2%
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Abbildung 3.26: Beruflicher Ausbildungsabschluss

der Interviewten
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Ein Viertel der Interviewten (25,4%,
vgl. Abbildung 3.26) verfiigt iiber
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Meister, Techniker

iy wirtschaftlichen oder kaufménnischen
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Vergleicht man die beruflichen Ausbildungsab-
schliisse der verschiedenen Teilgruppen
(Abbildung 3.27), so fallen zunichst die Unter-
schiede zwischen Ziel- und Kontrollgruppe auf.
Die Anteile der Haushalte ohne Beginn einer
Ausbildung, ohne Abschluss einer Ausbildung
oder mit gewerblichem, technischem, landwirt-
schaftlichem oder kaufminnischem Ausbil-
dungsabschluss sind in der Kontrollgruppe er-
heblich niedriger als in der Zielgruppe, die An-
teile von Haushalten mit abgeschlossenem
Hochschul- oder Fachhochschulstudium dage-
gen deutlich hoher.

Befragte mit und ohne Migrationshin-
tergrund unterscheiden sich bis auf eine deutli-
che Ausnahme hinsichtlich ihres beruflichen
Ausbildungsabschlusses kaum, allerdings ist
unter den Befragten aus Haushalten mit Migra-
tionshintergrund der Anteil derjenigen, die gar
keine Ausbildung begonnen haben, mit 35,7%

deutlich hoher aus unter den Befragten aus
Haushalten ohne Migrationshintergrund
(11,4%).

Es zeigen sich keine interpretierbaren Unter-
schiede zwischen Haushalten unterschiedlichen
Familientyps (Alleinerziehende und gemeinsam
Erziehende).

Der Vergleich nach Wohnort zeigt eine er-
kennbar schlechtere berufliche Ausbildung der
Befragten in den beiden Subgruppen ,,LK Gos-
lar, LK Helmstedt* und ,,Landkreis Wolfenbiit-
tel“ verglichen mit den beiden Stiddten ,,Braun-
schweig™ und ,,Salzgitter: Der Anteil der Haus-
halte mit gewerblichem, technischem (etc.)
Ausbildungsabschluss und mit Berufsfachschul-
abschluss ist in den beiden Stddten etwas hoher
als in den beiden Landkreis-Gruppen, allerdings
ist auch der Anteil derjenigen Befragten, die gar
keine Ausbildung begonnen haben, in den bei-
den Stédten geringfiigig hoher.

Abbildung 3.27: Beruflicher Ausbildungsabschluss der
Interviewten, Subgruppenvergleich
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Zielgruppe 3 58 46 10 79 7 51 10 4 18 18 7 311
1,0% 18,6% 14.8% 3.2% 25,4% 2,3% 16.4% 3.2% 1,3% 5,8% 5,8% 2,3% 100,0%
Kontrollgruppe 0 0 1 0 3 1 6 2 8 18 1 0 40
grupp 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 7,5% 2,5% 15,0% 5,0% 20,0% 45,0% 2,5% 0,0% 100,0%
Stadt Braunschwei 2 38 28 7 44 4 22 5 2 12 9 3 176
9 1,1% 21,6% 15,9% 4,0% 25,0% 2,3% 12,5% 2,8% 1,1% 6,8% 51% 1,7% 100,0%
Stadt Salzgitter 1 10 8 1 6 0 16 3 0 2 2 1 50
9 2,0% 20,0% 16,0% 2,0% 12,0% 0,0% 32,0% 6,0% 0,0% 4.0% 4,0% 2,0% 100,0%
LK Goslar, LK 0 6 7 2 15 1 7 1 1 1 4 2 47
Helmstedt 0,0% 12,8% 14.9% 4.3% 31,9% 2,1% 14,9% 21% 2,1% 2.1% 8,5% 4,3% 100,0%
Landkreis 0 4 3 0 14 2 5 1 1 3 3 1 37
Wolfenbiittel 0,0% 10,8% 8,1% 0,0% 37,8% 5,4% 13,5% 27% 27% 8,1% 8,1% 27% 100,0%
kein Migrations- 2 23 32 7 59 4 36 7 2 13 14 2 201
i und 1,0% 11,4% 15,9% 3,5% 29,4% 2,0% 17,9% 3,5% 1,0% 6,5% 7,0% 1,0% 100,0%
Migrations- 1 35 14 2 18 3 " 3 1 5 3 2 98
hintergrund 1,0% 35,7% 14.3% 2,0% 18,4% 3.1% 11.2% 3.1% 1,0% 5.1% 3.1% 2,0% 100,0%
Gemeinsam 1 26 19 3 25 1 15 7 2 10 5 3 17
erziehend 0,9% 22,2% 16,2% 2,6% 21,4% 0,9% 12,8% 6,0% 1,7% 8,5% 4.3% 2,6% 100,0%
Alleinerziehend 2 32 27 7 54 6 36 3 2 8 13 4 194
1,0% 16,5% 13,9% 3,6% 27,8% 3,1% 18,6% 1,5% 1,0% 4,1% 6,7% 2,1% 100,0%
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Abbildung 3.28: Beruflicher Ausbildungsabschluss der erwachsenen Haushaltsmitglieder
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Abbildung 3.28 zeigt die Verteilungen der be-
ruflichen Ausbildungsabschliisse fiir die er-
wachsenen Mitglieder der befragten Haushalte.
Die Anteile der verschiedenen Abschliisse sind
bei den Miittern und den Vitern in den Haushal-
ten sehr vergleichbar, auffillig ist allerdings der
hohere Anteil von Berufsfachschulabschliissen
bei den Miittern (17,0%) im Vergleich zu den
Vitern (5,1%). Die Viter verfiigten umgekehrt
erkennbar héufiger iiber einen Meister- Techni-
ker- oder anderen, gleichwertigen Ausbildungs-
abschluss (11,2% gegeniiber 1,0%).

Ein Viertel der volljahrigen Kinder in den be-
fragten Haushalten (25,0%) ging zum Befra-
gungszeitpunkt noch zur Schule, ein weiteres
Viertel (25,0%) war damals noch in einer Aus-
bildung. Immerhin vier erwachsene Kinder
(11,1%) hatte zu diesem Zeitpunkt noch keine
Ausbildung begonnen, bei 30,6% fehlen uns
entsprechende Angaben aus den Interviews.
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Abbildung 3.29: Bereits im Beruf gearbeitet Von den 171 Befragten mit abgeschlossener

(nur mit abgeschlossener Berufsausbildung) Berufsausbildung, die die Langfassung des In-
terviews durchfithrten gaben fast vier Fiinftel

(78,9%) an, bereits in ihrem erlernten Beruf
gearbeitet zu haben (Abbildung 3.29), wihrend
etwas mehr als ein Sechstel (17,5%) sagten,
dass sie nach der Ausbildung noch nie in ihrem

Beruf gearbeitet haben.
ohne In Abbildung 3.30 sind die Angaben zur
Angaben  bisherigen Ausiibung ihres Berufs fiir alle 254
3,5% erfassten erwachsenen Haushaltsmitglieder mit

abgeschlossener Berufsausbildung zusammen-
gestellt. Es fdllt auf, dass die Miitter in den
Haushalten mit 18,0% den hochsten Anteil bei
denjenigen darstellten, die noch nie in ihrem
erlernten Beruf tdtig waren, aber der Anteil der
Viter mit 11,9% nur um etwa ein Drittel niedri-

Im erlernten Beruf gearbeitet

Haufigkeit  Prozent ger liegt.
Gultig nein 30 17,5
ja 135 78,9
Fehlend System 6 3,5
Gesamt 171 100,0

Abbildung 3.30: Bereits im Beruf gearbeitet (erwachsene Haushaltsmit-
glieder mit abgeschlossener Berufsausbildung)

Mutter

Vater

Partnerin

Partner

volljahriges Kind

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Hja
volljahriges

Mutter Vater Partnerin Partner Kind
nein 31 7 0 1 0

18,0% 11,9% 0,0% 5,9% 0,0%
. 123 40 2 12 3
Ja 71,5% 67,8% 66,7% 70,6% 100,0%
ohne Angaben 18 12 1 4 0

10,5% 20,3% 33,3% 23,5% 0,0%
Gesamt 172 59 3 17 3

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 3.31: Bereits im Beruf gearbeitet, Subgruppenvergleich (nur mit abge-
schlossener Berufsausbildung)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bnein Mja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
Zielaruppe 30 135 6 171
grupp 17,5% 78,9% 3,5% 100,0%
Kontroligruppe ! 38 0 39
grupp 2,6% 97 4% 0,0% 100,0%
. 22 66 2 90
Stadt Braunschweig 24.4% 73.3% 2.2% 100,0%
. 6 19 1 26
Stadt Salzgitter 23,1% 73,1% 3,8% 100,0%
LK Goslar, LK 0 25 1 26
Helmstedt 0,0% 96,2% 3,8% 100,0%
Landkreis 2 24 2 28
Wolfenbiittel 7,1% 85,7% 7,1% 100,0%
kein Migrations- 26 98 5 129
hintergrund 20,2% 76,0% 3,9% 100,0%
Migrations- 4 29 1 34
hintergrund 11,8% 85,3% 2,9% 100,0%
Gemeinsam 7 46 2 55
erziehend 12,7% 83,6% 3,6% 100,0%
Alleinerziehend 23 89 4 116
19,8% 76,7% 3,4% 100,0%
Der Vergleich dieser Angaben zwischen den  Goslar / Helmstedt (0,0%) bzw. Wolfenbiittel
hier unterschiedenen Subgruppen (Abbildung  (7,1%).

3.31) zeigt deutlich, dass der Anteil derjenigen
Interviewten, die zwar iiber eine abgeschlossene
Berufsausbildung verfiigen, aber noch nie in
diesem Beruf gearbeitet haben, in der Kontroll-
gruppe mit einem Befragten (2,6%) deutlich
niedriger ist, als in der Zielgruppe (16,0%).
Beim Vergleich nach Wohnort féllt auf, dass
die Anteile derjenigen, die noch nie in ihrem
Beruf gearbeitet haben, in den Stddten Braun-
schweig und Salzgitter mit 24,4% und 23,1%
erkennbar hoher sind als in den Landkreisen

Bei den Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund und bei den Alleinerziehenden sind die
Anteile derjenigen Interviewten, die noch nicht
im Ausbildungsberuf gearbeitet haben, mit
20,2% bzw. 19,8% deutlich héher als in den
beiden Komplementargruppen (Haushalte mit
Migrationshintergrund: 11,8%, gemeinsam Er-
ziehende 12,7%).
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Knapp drei Viertel der Befragten (73,9%, vgl. Abbildung 3.32: Planen Sie, weitere
Abbildung 3.32) sagten, dass sie nicht planen, Kinder zu bekommen?
weitere Kinder zu bekommen, jeder Zehnte
(10,7%) zeigte sich unentschieden. Etwas mehr
als einer von zehn Haushalten (11,4%) gab an,
dass sie planen, weitere Kinder zu bekommen.
Der Subgruppenvergleich (Abbildung 3.33)
zeigt unter den Befragten der Kontrollgruppe
sowohl einen hoheren Anteil derjenigen, die
angaben, dass sie keine weiteren Kinder mehr
bekommen wollen (75,0%) als auch einen héhe- ohne
ren Anteil von Haushalten, die weitere Kinder Angaben
planen (17,5%), wohingegen der Anteil der un- 4,0%
entschlossenen mit 5,0% deutlich geringer ist
als in der Zielgruppe (9,3%).

Haufigkeit  Prozent

Es sind keine interpretierbaren Antwortun- Glltig ~ nein 201 73,9
terschiede beim Vergleich nach Wohnort zu ja 31 11,4
erkennen, abgesehen davon, dass unter den Be- N
fragten aus Goslar / Helmstedt der Anteil der weils nicht 29 10.7
ablehnenden Antworten mit 77,5% geringfligig Fehlend  System " 4.0
héher und der Anteil der zustimmenden Ant- Gesamt 272 100,0
worten mit 7,5% geringfii-
gig hoher ist.

Abbildung 3.33: Planen Sie, weitere Kinder zu bekommen?,

Gemeinsam Erziehende .
Subgruppenvergleich

duBerten etwas hiufiger als
Alleinerziehende den Plan,
weitere Kinder zu bekom- Zielgruppe
men (14,6% gegeniiber Kontroligruppe
9,7%) und zeigten sich sel-

tener abgeneigt (70,8% ver-
gleichen mit 75,6%).

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wnein  Wweil nicht ja
nein ja weil} nicht ohne Angaben G t
Zielgruppe 201 31 29 11 272
73,9% 11,4% 10,7% 4,0% 100,0%
Kontrollgruppe 30 ’ 2 ! 40
75,0% 17,5% 5,0% 2,5% 100,0%
. 112 20 19 4 155
Stadt Braunschweig | 7, 5, 12,9% 12,3% 2,6% 100,0%
. 31 5 3 2 41
Stadt Salzgitter 75.6% 12,2% 7.3% 4.9% 100,0%
LK Goslar, LK 31 3 3 3 40
Helmstedt 77,5% 7,5% 7,5% 7,5% 100,0%
Landkreis 26 3 4 2 35
Wolfenbiittel 74,3% 8,6% 11,4% 5,7% 100,0%
kein Migrations- 139 22 22 5 188
hintergrund 73,9% 11,7% 11,7% 2,7% 100,0%
Migrations- 52 9 7 4 72
hintergrund 72,2% 12,5% 9,7% 5,6% 100,0%
Gemeinsam 68 14 9 5 96
erziehend 70,8% 14,6% 9,4% 5,2% 100,0%
Alleinerziehend 133 7 20 6 176
75,6% 9,7% 11,4% 3,4% 100,0%
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Abbildung 3.34: Einwanderung nach
Deutschland

GroReltern

1,9%

kein
Migrations-
hintergrund
62,1%

Selbst /
Partner
23,5%

ohne Angaben
3,9%

Eltern
8,7% Haufigkeit  Prozent
Gultig Selbst / Partner 73 23,5
Eltern 27 8,7
GroBeltern 6 1,9
kein Migrationshintergrund 193 62,1
Fehlend System 12 3,9
Gesamt 311 100,0

Abbildung 3.35: Einwanderung nach
Deutschland, Subgruppenvergleich

Abbildung 3.34 zeigt die Antworten auf die
Frage nach dem Einwanderungsstatus der Be-
fragten, ihrer Eltern oder Grofeltern. Die Ant-
worten auf diese Frage wurden zusammen mit
den Angaben zum Alter der Befragten verwen-
det, um die Subgruppe ,,Migrationshintergrund*
zu erstellen (vgl. Abbildung 2.3).

Etwas weniger als zwei Drittel der Befragten
(62,1%) sagte, dass weder sie noch ihre Eltern
oder GroBeltern nach Deutschland eingewandert
sind. Knapp ein Viertel (23,5%) sind selbst ein-
gewandert oder haben einen Partner, der nach
Deutschland eingewandert ist. In gut jedem
zehnten Haushalt gibt es mindestens ein Eltern-
oder Grofelternteil, der nach Deutschland ein-
gewandert ist.

Der Vergleich der Subgruppen in Abbildung
3.35 zeigt, dass die Zielgruppe eine stirkere
familidre Einwanderungsgeschichte aufweist als
die Kontrollgruppe. In der Zielgruppe finden
sich hohere Anteile von Haushalte mit einer
Einwanderungsgeschichte unter den Haushalten
mit gemeinsam erzichenden Eltern (35,0%
selbst eingewandert, weitere 12,0%, deren El-
tern eingewandert sind)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

und unter den Befragten
| aus der Stadt Braun-

Stadt Braunschweig

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

Stadt Salzgitter

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

schweig (27,8% selbst mi-
griert, 9,7% mit migrier-
ten Eltern).

Die hochsten Anteile von
Haushalten, die angaben,
dass bis in die Grofeltern-

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

generation kein Migrati-
onshintergrund bestehe,
finden sich unter den Be-
wohnern des Landkreises

Wolfenbiittel (83,8%) und
unter den Alleinerziehen-

0% 20% 40% 60% 80% 100%
o den (69,6%).
M Selbst / Partner i Eltern ®m GroReltern = kein Migrationshintergrund
Selbst / kein Migrations- ohne
Partner Eltern GroReltern hintergrund Angaben Gesamt
Zielgruppe 73 27 6 193 12 311
23,5% 8,7% 1,9% 62,1% 3,9% 100,0%
Kontrollgruppe 2 2 4 22 10 40
5,0% 5,0% 10,0% 55,0% 25,0% 100,0%
. 49 17 3 104 3 176
Stadt Braunschweig | 7 gy 9.7% 1,7% 59,1% 1,7% 100.0%
. 11 5 2 32 0 50
Stadt Salzgitter 22.0% 10,0% 4.0% 64.0% 0.0% 100.0%
LK Goslar, LK 8 4 1 26 8 47
Helmstedt 17,0% 8,5% 2,1% 55,3% 17,0% 100,0%
Landkreis 5 1 0 31 0 37
Wolfenbiittel 13,5% 2,7% 0,0% 83,8% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 0 2 6 193 0 201
hintergrund 0,0% 1,0% 3,0% 96,0% 0,0% 100,0%
Migrations- 73 25 0 0 0 98
hintergrund 74,5% 25,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gemeinsam 41 14 0 58 4 117
erziehend 35,0% 12,0% 0,0% 49,6% 3.4% 100,0%
Alleinerziehend 32 8 6 135 8 194
16,5% 6,7% 3,1% 69,6% 4,1% 100,0%
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Abbildung 3.36: Herkunftsland der Eingewan-
derten (nach Einwanderungsgeneration)

In Abbildung 3.36 sind die Anga-
ben der Befragten mit Einwande-
rungshintergrund zu den Her-

Selbst / Partner

Eltern

GroReltern

kunftslindern der Einwanderer
dargestellt. Aufgrund zu geringer
Fallzahlen sollten die Angaben zur
GroBelterngeneration nicht inter-
pretiert werden.

Wiéhrend von der Eltern- zur
Befragtengeneration der Anteil der
Einwanderungen aus der Tiirkei
von 40,7% auf 31,5% und der An-
teil der Einwanderungen aus Polen

0% 20%

Tiirkei

40%

Ehem. Jugoslavien

von 18,5% auf 9,6% abnahmen,
60% 80%

findet sich eine Zunahme von
7,4% bei den Eltern bis auf 21,9%

100%

H Iran, Irak, Afghanistan, arabischer Sprachraum ® Polen
® Ehem. Sowjetunion (GUS) Sonstige bei den Befragten fir die Einwan-
derungen aus den Landern der ehe-
maligen Sowjetunion.
Ehem. Iran, Irak, Afghanistan, Ehem. Sowjetunion
Tirkei Jugoslavien arabischer Sprachraum Polen (GUS) Sonstige Gesamt
Selbst / Partner 23 ! 8 7 16 14 73
31,5% 1,4% 11,0% 9,6% 21,9% 19,2% 100,0%
Eltern 1" 1 3 5 2 5 27
40,7%. 3.7% 11,1% 18,5% 7.4% 18,5% 100,0%
GroReltern 0 0 1 3 0 2 6
0,0% 0,0% 16,7% 50,0%. 0,0% 33,3% 100,0%
kein Migrationshintergrund 0 0 0 0 0 2 193
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 100,0%
In Abbildung 3.37 ist der  Abbildung 3.37: Herkunftsland der Eingewanderten

Subgruppenvergleich fiir die
Herkunftsldnder der Einge-
wanderten dargestellt. Wenn
man die beiden offensichtli-
chen Teilgruppen ,,Haushalte
mit Migrationshintergrund*
und ,,Haushalte ohne Migrati-
onshintergrund* aus der Inter-
pretation ausschlieBt, fallt auf,
dass der Anteil der Alleiner-
ziehenden zwar im allgemei-
nen unterdurchschnittlich
niedrig ist, weil die Haushalte
mit Migrationshintergrund in
dieser Gruppe unterreprasen-
tiert sind, bei den Haushalten
mit Herkunftsland Polen aber
hoher als bei den gemeinsam
Erziehenden ist.

(alle Einwanderungsgenerationen gemeinsam, nach Sub-
gruppen)

40%

35% 1 )

30%

R

20%

15%

10%

5%

0%

Tiirkei Ehem. GUS Polen Ehem.

Jugoslavien

Sonstige

Arab. Sprachraum

==Zielgruppe
© LK Goslar, LK Helmstedt
© Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe
O Landkreis Wolfenbdttel
@ Alleinerziehend

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

Ehem. Arab.
Tiirkei Jugoslavien Sprachraum Polen Ehem. GUS Sonstige Gesamt
Zielgruppe 34 2 12 15 18 23 311
10,9% 0,6% 3.9% 4.8% 5,8% 7.4% 100,0%
Kontroligruppe ! ! 2 2 0 3 40
2,5% 2,5% 5,0% 5,0% 0,0% 7.5% 100,0%
" 27 0 7 9 15 14 176
Stadt Braunschweig | 15 39, 00% 4,0% 51% 8,5% 8.0% 100,0%
" 5 1 4 3 2 3 50
Stadt Salzgitter 10,0% 20% 8.0% 6.0% 4,0% 6.0% 100.0%
LK Goslar, LK 2 0 0 3 1 2 47
Helmstedt 4.3% 0,0% 0,0% 6,4% 2,1% 4.3% 100,0%
Landkreis 0 1 1 0 0 4 37
Wolfenbiittel 0,0% 2,7% 2,7% 0,0% 0,0% 10,8% 100,0%
kein Migrations- 0 0 1 3 1 5 201
hintergrund 0,0% 0,0% 0,5% 1,5% 0,5% 2,5% 100,0%
Migrations- 34 2 1 12 17 18 98
hintergrund 34,7% 2,0% 11.2% 12,2% 17,3% 18,4% 100,0%
Gemeinsam 23 2 9 3 8 " 17
erziehend 19,7% 1.7% 77% 2,6% 6,8% 9.4% 100,0%
Alleinerziehend " 0 3 12 10 12 194
5,7% 0,0% 1,5% 6,2% 5,2% 6,2% 100,0%




S. 28

Nothbaum und Kdmper

Abbildung 3.38: Sprechen Sie mit Ihren Kindern deutsch
(nach Einwanderungsgeneration)

Selbst / Partner

Eltern

GroReltern

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M gar nicht H selten etwa zur Halfte
M iiberwiegend M ausschlieBlich ohne Angaben

Selbst /
Partner Eltern GroReltern
ar nicht 10 2 0
9 13,7% 7.4% 0,0%
selten 12 5 0
16,4% 18,5% 0,0%
u 25 3 0
etwa zur Halfte 34.2% 111% 0.0%
liberwiegend 6 5 0

9 8.2% 18,5% 0,0%

- 15 12 6
ausschlieBlich 20,5% 44,4% 100,0%
ohne Angaben 5 0 0

9 6,8% 0,0% 0,0%
Gesamt 73 27 6

100,0% 100,0% 100,0%

In Abbildung 3.38 sind die Antworten auf die
Frage, ob sie mit ihren Kindern deutsch spre-
chen, nach der Generation der Eingewanderten
unterteilt dargestellt. Von denjenigen, die selbst
eingewandert sind, gaben fast zwei Drittel
(64,3%) an, zur Hilfte oder weniger mit ihren
Kindern deutsch zu sprechen. Fast ein Drittel
(30,1%) dieser Teilgruppe spricht nur ,,selten”
mit ihren Kindern deutsch. Darin enthalten sind
13,7%, die sagten, dass sie mit ihren Kindern
gar nicht deutsch sprechen.

Deutlich mehr als ein Viertel dieser Teil-
gruppe aber (28,7%) sprechen mit ihren Kin-
dern ,jiberwiegend” (8,2%) oder sogar
»ausschlieBlich“ (20,5%) deutsch.

Vergleicht man damit die Angaben der Be-
fragten, die nicht selbst migriert sind, bei denen
aber mindestens ein Elternteil migriert ist, so

findet sich eine deutlich geringere Teilgruppe,
die ,,etwa zur Halfte* mit ihren Kindern deutsch
spricht (11,1% gegeniiber 34,2%). Auch ist der
Anteil derjenigen, die mit ihren Kindern ,,iiber-
wiegend (18,5%) oder sogar ,ausschlieB3-
lich* (44,4%) deutsch spricht, auf nunmehr et-
was weniger als zwei Drittel (62,9%) gestiegen.
Allerdings gibt es auch in dieser Teilgruppe ei-
nen vergleichsweise hohen Anteil von mehr als
einem Viertel (25,9%), der mit seinen Kindern
nur ,selten” (18,5%) oder ,,gar nicht* (7,4%)
deutsch spricht.

Somit ist im Vergleich dieser Befragten, de-
ren Eltern migriert sind, mit denen, die selbst
migriert sind, der Anteil derjenigen, die nur we-
nig mit ihren Kindern auf deutsch sprechen, nur
um 4,2% niedriger.
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Abbildung 3.39: Sprechen Sie mit Ihren Kindern deutsch
(nur Haushalte mit Migrationshintergrund), Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80%
H gar nicht Bselten  etwa zur Halfte ~ m Uberwiegend M ausschlief3lich
etwa zur iber- aus- ohne
gar nicht _selten Halfte wiegend schlieBlich  Angaben G t
Zielgruppe 12 16 28 1 26 5 98
12,2%  16,3% 28,6% 11,2% 26,5% 5,1% 100,0%
Kontrollgruppe ) ) ) ) ) ) )
Stadt 10 1" 20 7 16 0 64
Braunschweig 156%  17.2% 31,3% 10,9% 25,0% 0,0% 100,0%
. 1 4 4 4 3 0 16
Stadt Salzgitter | ¢ 30, 2505 25,0% 25,0% 18,8% 0,0% __ 100,0%
LK Goslar, LK 1 0 1 0 5 5 12
Helmstedt 8,3% 0,0% 8,3% 0,0% 41,7% 41,7% 100,0%
Landkreis 0 1 3 0 2 0 6
Wolfenbiittel 0,0% 16,7%. 50,0% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%
kein Migrations- - - - - - - -
hintergrund - - - - - - -
Migrations- 12 16 28 1M 26 5 98
hintergrund 12,2% _ 16,3% 28,6% 11,2% 26,5% 5,1% 100,0%
Gemeinsam 8 9 15 7 13 2 54
erziehend 14.8%  16,7% 27,8% 13,0% 24,1% 3,7% 100,0%
Alleinerziehend 4 Y 13 4 13 8 44
9,1% 15,9% 29,5% 9,1% 29,5% 6,8% 100,0%

Vergleicht man die Angaben der Haushalte
mit Migrationshintergrund zu den Anteilen des
Gebrauchs der deutschen Sprache gegeniiber
den eigenen Kindern nach den Subgruppen
(Abbildung 3.39), so finden sich keine interpre-
tierbaren Unterschiede. Auffillig ist die Ant-
wortverteilung der Befragten aus Goslar / Helm-
stedt, da es sich hierbei aber nur um zwolf
Haushalte handelt, kann die Abweichung durch
zufillige Einfliisse verursacht sein und ist des-
halb nicht interpretationsfahig.
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Abbildung 3.40:

Zugang zur Studie

Infoblatt bei Einrichtungen etc.
Infoblatt in Tageseinrichtung Kinder
Verwandte, Bekannte, Freunde
Sonstiges

Infoblatt bei der Arge
Anzeigenblitter, lokale Zeitungen
Infoblatt in den Grundschulen
Infoblatt bei der Wohngeldstelle
Infoblatt bei Kirchengemeinden

Infoblatt bei Migrantenselbstorg.

0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%
Anzahl Prozent

Infoblatt bei Einrichtungen etc. 70 25,7%
Infoblatt in Tageseinrichtung

Kinder 50 18,4%
Verwandte, Bekannte, Freunde 48 17,6%
Sonstiges 46 16,9%
Infoblatt bei der Arge 25 9,2%
Anzeigenblatter, lokale Zeitungen 19 7,0%
Infoblatt in den Grundschulen 16 5,9%
Infoblatt bei der Wohngeldstelle 13 4,8%
Infoblatt bei Kirchengemeinden 10 3,7%
Infoblatt bei Migrantenselbstorg. 2 0,7%

Zum Abschluss dieses Kapitels finden sich in
Abbildung 3.40 die Antworten auf die Frage,
auf welche Art die Interviewten von der Studie
erfahren haben. Da hier Mehrfachnennungen
moglich waren, addieren sich die Prozentwerte
auf mehr als 100%.

Der wichtigste Zugangsweg, der von mehr
als einem Fiinftel der Befragen genannt wurde
(25,7%) war ein Infoblatt, das bei Angeboten,
Einrichtungen, Beratungsstellen des Diakoni-
schen Werkes, des Deutschen Roten Kreuzes,
der Arbeiterwohlfahrt (AWO), der Caritas, bei
Selbsthilfevereinen, Initiativen oder dhnlichem
auslag.

Von jeweils einem Fiinftel bis einem Sechs-
tel der Befragten wurde genannt: ein Infoblatt,
das bei Tageseinrichtungen fiir Kinder auslag
(18,4%), die personliche Information durch
Verwandte, Bekannte oder Freund (17,6%) oder
sonstige Zugangswege (16,9%). Die anderen
genannten Informations- und Zugangsmoglich-
keiten wurden nur von weniger als einem Zehn-
tel der Befragten genannt und hatten somit nur
ergidnzende Bedeutung.
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Vergleicht man die genannten Zugangswege zur
Studie nach den Subgruppen (Abbildung 3.41),
so zeigt sich, dass das Infoblatt bei Angeboten,
Einrichtungen und Beratungsstellen tiberdurch-
schnittlich hdufig fiir Befragte aus dem Land-
kreis Wolfenbiittel sowie aus der Stadt Salzgit-
ter den Zugangsweg zur Studie darstellte, unter-
durchschnittlich selten hingegen fiir Befragte
aus den Landkreisen Goslar / Helmstedt.

Die Information durch Verwandte, Bekannte
oder Freunde war etwas haufiger fiir gemeinsam
Erziehende und fiir Haushalte mit Migrations-
hintergrund von Bedeutung, etwas seltener fiir
Alleinerziehende und Befragte aus den beteilig-
ten Landkreisen Goslar / Helmstedt und Wol-
fenbiittel.

Bei den anderen erfragten Zugangs- und In-
formationswegen zeigen sich sehr hohe Uber-
einstimmungen zwischen den hier betrachteten
Subgruppen.

Abbildung 3.41: Zugang zur Studie, Subgruppenvergleich
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4. Erwerbstitigkeit und Erwerbslosigkeit

Gut ein Viertel der Befragten, (26,4%, vgl. Ab-
bildung 4.1) gab an, im Rahmen einer sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsstelle erwerbs-
titig zu sein, knapp sechzig Prozent (58,2%)
war nicht erwerbstitig. Sechs Befragte (1,9%)
sagten, dass sie selbststindig seien, weitere zwei
Befragte (0,6%) waren selbststindig und gleich-
zeitig sozialversicherungspflichtig beschéftigt.
Abbildung 4.2 zeigt die Angaben zur Er-
werbstitigkeit fiir die verschiedenen Haushalts-

Abbildung 4.1: Erwerbstitigkeit der
Interviewten

sozialversiche-
rungspflichtig
26,4%

selbststédndig
1,9%

sozialversiche-
rungspflichtig

mitglieder. Die Antwortverteilungen der Miitter ohne Atgaben selbstatindig
und der Viter sind sehr dhnlich: 54,1% der Vi- 0,6%
ter sind nicht erwerbstétig, bei den Miittern liegt

dieser Anteil um 3,7% hoher (57,8%). Ein Drit- . .

1 der Viter (33,7%) ist sozialversicherungs- Houtgerl Prozent
te . . 7 0 . . g Gliltig nicht erwerbstétig 181 58,2
p‘ﬂlchtlg'beschaftlgt, bei den Muttern' findet sich soz.vers. phichtig a2 26,4
ein Anteil von 26,5%, also 7,2% weniger. selbststandig 6 19

soz.vers.pllichlig und 2 ,6
selbstst.
Fehlend  unbekannt 4Q 12,9
Gesamt 311 100,0
Abbildung 4.2: Erwerbstitigkeit der Haushaltsmitglieder
Mutter I‘
Vater I
Partnerin
Partner
volljahriges Kind
14 Jahre bis unter 18
Jahren
Sonstige
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nicht erwerbstétig soz.vers.pflichtig

M selbststdndig W soz.vers.pflichtig und selbstst.

nicht soz.vers. selbst- soz.vers.pflichtig
erwerbstitig pflichtig sténdig und selbstst. unbekannt Gesamt
Mutt 170 78 5 1 40 294
utter 57,8% 26,5% 1,7% 0,3% 13,6% 100,0%
Vater 53 33 3 0 9 98
54,1% 33,7% 3,1% 0,0% 9,2% 100,0%
Partnerin S 0 0 0 1 6
83,3% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 100,0%
Partner 14 10 0 0 5 29
48,3% 34,5% 0,0% 0,0% 17,2% 100,0%
- . 6 9 0 0 21 36
volljahriges Kind 16,7% 25,0% 0,0% 0,0% 58,3% 100,0%
14 Jahre bis unter 2 1 0 0 102 105
18 Jahren 1,9% 1,0% 0,0% 0,0% 97,1% 100,0%
Sonstige 0 0 0 ! 4 5
0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 80,0% 100,0%
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In Abbildung 4.3 sind die Angaben zur Er-
werbstatigkeit der Interviewten im Subgruppen-
vergleich aufgefiihrt. Wie zu erwarten ist der
Unterschied zwischen Ziel- und Kontrollgruppe
sehr deutlich. Wéhrend in der Zielgruppe 58,2%
nicht erwerbstétig sind, umfasst die Kontroll-
gruppe nur 15,0% nicht erwerbstétige Inter-
viewte. In der Kontrollgruppe sind insgesamt
85,0% selbststindig oder versicherungspflichtig
erwerbstétig, in der Zielgruppe betrdgt dieser
Anteil nur 28,9%.

Es zeigen sich auBlerdem Unterschiede im
Wohnortvergleich, wobei auffillt, dass die Er-

werbslosenanteile unter den Interviewten in der
Stadt Salzgitter mit 50,0% und im Landkreis
Wolfenbiittel mit 45,9% unterdurchschnittlich
niedrig, der Anteil Erwerbstétiger aber nur im
Landkreis Wolfenbiittel iiberdurchschnittlich
hoch ist (37,8%).

Unter den Haushalten mit Migrationshin-
tergrund ist der Anteil erwerbsloser Interviewter
mit 63,3% etwas hoher als unter den Haushalten
ohne Migrationshintergrund (56,7%), wihrend
der Anteil Erwerbstitiger mit 22,4% um 10%
niedriger liegt als bei Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund (32,4%).

Abbildung 4.3: Erwerbstitigkeit der Interviewten, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

M nicht erwerbstatig

60% 80%

40%

100%

soz.vers.pflichtig M selbststandig ™ soz.vers.pflichtig und selbstst.

nicht soz.vers. selbst-  soz.vers.pflichtig

erwerbstatig pflichtig stindig und selbstst. unbekannt Gesamt

Zielgruppe 181 82 6 2 40 311
58,2% 26,4% 1,9% 0,6% 12,9% 100,0%

Kontrollgruppe 6 30 4 0 0 40
15,0% 75,0% 10,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Stadt 110 39 3 2 22 176
Braunschweig 62,5% 22,2% 1,7% 1,1% 12,5% 100,0%

. 25 13 2 0 10 50
Stadt Salzgitter 50,0% 26,0% 4,0% 0,0% 20,0% 100,0%

LK Goslar, LK 28 16 1 0 2 47
Helmstedt 59,6% 34,0% 2,1% 0,0% 4,3% 100,0%

Landkreis 17 14 0 0 6 37
Wolfenbiittel 45,9% 37,8% 0,0% 0,0% 16,2% 100,0%

kein Migrations- 114 58 6 1 22 201
hintergrund 56,7% 28,9% 3,0% 0,5% 10,9% 100,0%

Migrations- 62 21 0 1 14 98
hintergrund 63,3% 21,4% 0,0% 1,0% 14,3% 100,0%

Gemeinsam 82 24 1 0 10 117
erziehend 70,1% 20,5% 0,9% 0,0% 8,5% 100,0%

Alleinerziehend 99 58 5 2 30 194
51,0% 29,9% 2,6% 1,0% 15,5% 100,0%
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Abbildung 4.4 zeigt die Verteilung der Wo-
chenarbeitsstunden der erwerbstdtigen Inter-

viewten. Die eine Hélfte der Befragten arbeitet
20 Stunden oder weniger (Median), die andere
Halfte 20 Stunden oder mehr. Die mittlere Half-
te der Befragten arbeitet zwischen 12,1 h und
30,0 h pro Woche, jeweils ein Viertel weniger
oder mehr. Der Mittelwert liegt bei 21,8 Ar-

beitsstunden pro Woche.

Wochenarbeitsstunden
N Giltig 86
Fehlend 4
Mittelwert 21,8
Median 20,0
Standardabweichung 11,7
Minimum 2,0
Maximum 65,0
Perzentile 25 12,1
50 20,0
75 30,0

Abbildung 4.5: Wochenarbeitsstunden der erwachsenen
Haushaltsmitglieder (nur Erwerbstitige)
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In Abbildung 4.5 sind die
Wochenarbeitszeiten aller er-
wachsenen Haushaltsmitglie-
der als Box-Plot-Darstellung
wiedergegeben. Hier wird ein
deutlicher Unterschied 1im
Ausmall der Beschiftigung
zwischen den erfassten Miit-
tern und den anderen erwach-
senen Haushaltsmitgliedern
deutlich. Wéhrend die Viter
eine mittlere Wochearbeitszeit
von 38,0 h haben (Mittelwert,
Median = 40,0 h/w) ist die
Wochenarbeitszeit der Miitter
nur knapp halb so hoch
(Mittelwert: 21,2 h/w, Median
20,0 h/w). Diese Unterschiede
relativieren die in Abbildung
4.2 festgestellte Verteilungs-
dhnlichkeit hinsichtlich der
generellen Erwerbstétigkeit
der Miitter und Viter und zei-
gen, dass bei dhnlicher Hau-
figkeit der Ausiibung -einer
Erwerbstitigkeit bei Médnnern
und Frauen doch groBe Unter-
schiede im Umfang dieser
Erwerbstitigkeit zwischen den
Geschlechtern bestehen.
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Der Subgruppenvergleich der Angaben zu den
Wochenarbeitszeiten in Abbildung 4.6 macht
den Unterschied zwischen dem Beschiftigungs-
umfang der Befragten aus der Zielgruppe
(Mittelwert 21,8 h/w, Median 20 h/w) und der
Kontrollgruppe (Mittelwert 28,4 h/w, Median
30 h/w) deutlich.

Der Wohnortvergleich zeigt leicht unter-
durchschnittliche Wochenarbeitszeiten der Be-
fragten in der Stadt Braunschweig (Mittelwert
20,0 h/w, Median 18 h/w) und des Landkreises
Wolfenbiittel (Mittelwert 18,5 h/w, Median 17,8
h/w) und {berdurchschnittliche Arbeitszeiten
der Befragten in der Stadt Salzgitter (Mittelwert
26,0 h/w, Median 25 h/w) und den Landkreisen

Goslar / Helmstedt (Mittelwert 26,4 h/w, Medi-
an 25 h/w). Bei der Interpretation dieser Unter-
schiede sollten allerdings die geringen Gruppen-
besetzungen der drei letztgenannten Wohnorte
beriicksichtigt werden.

Die Unterschiede zwischen Haushalten mit
und ohne Migrationshintergrund sowie zwi-
schen Alleinerzichenden und gemeinsam Erzie-
henden sind nicht stark ausgepragt. Im arithme-
tischen Mittel arbeiten die Befragten aus Haus-
halten ohne Migrationshintergrund 0,9 Stunden
pro Woche mehr als Befragte aus Haushalten
ohne Migrationshintergrund, und Alleinerzie-
hende um 2,1 h mehr als Befragte aus gemein-
sam erziechenden Haushalten.

Abbildung 4.6: Wochenarbeitsstunden der Interviewten (nur Erwerbstitige),

Subgruppenvergleich
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Migrationshintergrund 20,7 20 11,2 18
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Abbildung 4.7: Anzahl Erwerbstiitigkei-
ten der Interviewten (nur Erwerbstitige)

2 Beschafti-
gungen
12,2%

3 Beschafti-
1,1%

ohne Angaben

1 Beschif-
tigung
75,6%

11,1%
Haufigkeit  Prozent
Giiltig 1 68 75,6
2 11 12,2
3 1 1,1
Fehlend System 10 11,1
Gesamt 90 100,0

Drei Viertel der befragten Erwerbstétigen
(75,6%) sagten, dass sie nur einer Beschifti-
gung nachgehen (Abbildung 4.7), immerhin
13,3% aber verfiigen iiber mehr als eine Be-
schiftigung, darin enthalten ist ein Haushalt
(1,1% der Beschiftigten), der drei Beschifti-
gungen angab.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 4.8
zeigt, dass in der Zielgruppe der Anteil derjeni-
gen, die mehr als eine Beschiftigung haben,
héher ist als in der Kontrollgruppe (2,9%).

Auch fillt auf, dass alleinerzichende Be-
schéftigte mit insgesamt 18,4% héufiger als der
Durchschnitt sagten, dass sie zwei oder mehr
Beschéftigungen nachgingen. Bei den Haushal-
ten mit Migrationshintergrund ist der Anteil
fehlender Angaben mit 36,4% deutlich hoher als
im Durchschnitt der gesamten Zielgruppe
(11,1%)

Abbildung 4.8: Anzahl der Erwerbstiitigkeiten der Interviewten
(nur Erwerbstiitige),

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1 Beschaftigung 2 Beschaftigungen ' 3 Beschaftigungen
1 Beschidf- 2 Beschéf- 3 Beschif- ohne
tigung tigungen tigungen Angaben Gesamt
Zielgruppe 68 11 1 10 90
75,6% 12,2% 1,1% 11,1% 100,0%
Kontroligruppe 32 ! 0 ! 34
94,1% 2,9% 0,0% 2,9% 100,0%
Stadt 32 7 1 4 44
Braunschweig 72,7% 15,9% 2,3% 9,1% 100,0%
. 10 2 0 3 15
Stadt Salzgitter 66,7% 13,3% 0,0% 200% __ 100,0%
LK Goslar, LK 15 1 0 1 17
Helmstedt 88,2% 5,9% 0,0% 5,9% 100,0%
Landkreis 1 1 0 2 14
Wolfenbiittel 78,6% 7,1% 0,0% 14,3% 100,0%
kein Migrations- 53 9 1 2 65
hintergrund 81,5% 13,8% 1,5% 3,1% 100,0%
Migrations- 12 2 0 8 22
hintergrund 54,5% 9,1% 0,0% 36,4% 100,0%
Gemeinsam 20 0 0 5 25
erziehend 80,0% 0,0% 0,0% 20,0% 100,0%
Alleinerziehend 48 " ! 5 65
73,8% 16,9% 1,5% 7,7% 100,0%
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Vergleicht man die erfassten
erwachsenen Haushaltsmit-
glieder der Zielgruppe anhand
ithrer Rolle im Haushalt
(Abbildung 4.9) wird deut-
lich, dass es im allgemeinen
die Miitter sind, die angaben,
mehr als einer Beschiftigung
nachzugehen (14,3% dieser Vater
Teilgruppe), wihrend nur ein
Vater (2,8% der Viter) angab,
iiber mehr als eine Beschéfti- Partner
gung zu verfiigen.

Knapp zwei Drittel der

Abbildung 4.9: Anzahl Erwerbstitigkeiten der Haus-
haltsmitglieder (nur Erwerbstiitige)

Mutter

befragten Beschiftigten volljahriges Kind
(63,3%) haben eine unbefris- ! ‘ ‘ ‘ |
tete Stelle (Abbildung 4.10), 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wenigel' alS ein Viertel B 1 Beschéftigung 2 Beschéftigungen 3 Beschiftigungen
(23,3%) nur eine befristete
Stelle.
1 Beschiftigung 2 Beschiftigungen 3 Beschéftigungen ohne Angaben Gesamt
Mutter 65 11 1 7 84
77,4% 13,1% 1,2% 8,3% 100,0%
Vater 26 0 1 9 36
72,2% 0,0% 2,8% 25,0% 100,0%
Partner 9 0 0 ! 10
90,0% 0,0% 0,0% 10,0% 100,0%
volljahriges 7 0 0 2 9
Kind 77,8% 0,0% 0,0% 22,2% 100,0%

Abbildung 4.10: Befristetheit der Erwerbsta-
tigkeit der Interviewten (nur Erwerbstitige)

befristet Haufigkeit  Prozent

23,3% Giltig unbefristet 57 63,3

befristet 21 23,3

weild nicht 1 1,1

unbefristet Y Fehlend  System 11 12,2
ohne Angaben Gesamt 90 100,0

12,2%
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Der Subgruppenvergleich (Abbildung 4.11)
zeigt zundchst, dass in der Kontrollgruppe zwar
der Anteil der befragten Erwerbstitigen, die
angaben, eine unbefristete Stelle zu haben, mit
82,4% deutlich hoher ist als der entsprechende
Anteil in der Zielgruppe (63,3%), zugleich aber
auch der Anteil der Beschéftigten mit befristeter
Stelle in der Kontrollgruppe mit 17,6% nur um
5,7% niedriger liegt als in der Zielgruppe
(233%). Ursache ist der hohere Anteil fehlender
Angaben in der Zielgruppe.

Bei den (wenigen) befragten Erwerbstatigen
aus dem Landkreis Wolfenbiittel ergab sich ein

iiberdurchschnittlich hoher Anteil von unbefris-
teten Stellen (78,1%) und nur ein vergleichswei-
se geringer Anteil unbefristeter Stellen (7,1%).

Bei den Haushalten mit Migrationshin-
tergrund ist der Anteil fehlender Angaben mit
31,8% so hoch, dass ein prozentualer Vergleich
der vorliegenden Angaben mit den anderen
Teilgruppen nicht moglich ist. Bei den gemein-
sam Erziehenden fallt ein geringfligig iiber-
durchschnittlicher Anteil unbefristeter Stellen
zusammen mit einem leicht unterdurchschnittli-
chen Anteil befristeter Stellen auf.

Abbildung 4.11: Befristete und unbefristete Erwerbstitigkeiten der Haushaltsmitglie-
der (nur Erwerbstiitige), Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W unbefristet ® weil} nicht befristet
unbe- ohne
fristet befristet weiB nicht Angaben Gesamt
Zlelgruppe 57 21 1 11 90
63,3% 23,3% 1,1% 12,2% 100,0%
Kontrollgruppe 28 6 0 0 34
82,4% 17,6% 0,0% 0,0% 100,0%
Stadt 28 11 1 4 44
Braunschweig 63,6% 25,0% 2,3% 9,1% 100,0%
. 8 4 0 3 15
Stadt Salzgitter 53,3% 26,7% 0,0% 20,0% 100,0%
LK Goslar, LK 10 5 0 2 17
Helmstedt 58,8% 29,4% 0,0% 11,8% 100,0%
Landkreis 1 1 0 2 14
Wolfenbiittel 78,6% 7,1% 0,0% 14,3% 100,0%
kein Migrations- 46 16 0 3 65
hintergrund 70,8% 24,6% 0,0% 4,6% 100,0%
Migrations- 10 4 1 7 22
hintergrund 45,5% 18,2% 4,5% 31,8% 100,0%
Gemeinsam 17 4 0 4 25
erziehend 68,0% 16,0% 0,0% 16,0% 100,0%
Alleinerziehend 40 7 1 Y 65
61,5% 26,2% 1,5% 10,8% 100,0%
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Der Vergleich der Angabenzu  Abbildung 4.12: Befristetheit der Erwerbstiitigkeit der In-

allen erwachsenen Haushalts-  terviewten und Haushaltsmitglieder (nur Erwerbstiitige)
mitgliedern nach der jeweili-

gen Rolle im Haushalt

(Abbildung 4.12) zeigt keine Mutter
interpretierbaren Befunde. Fiir

die Viter sehen wir einen ho-

heren Anteil fehlender Anga- Vater
ben und ,weil nicht“-Nen-
nungen als flir die Miitter,
moglicherweise verursacht
dadurch, dass haufiger Miitter
als Viter interviewt wurden.
Entsprechend reduziert sich
proportional der Anteil der ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Partner

volljahriges Kind

. 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen bei den Antworten % s s : s ;
befristetenc und unbefristete B unbefristet befristet H weiB nicht
Stelle®. X unbefristet befristet weiB nicht ohne Angaben  Gesamt
Beachtenswert 1sj[ allenfalls Mutter 55 20 T g 84
der sehr hohe Anteil befriste- 651'24’ 23'2" 112/" gvgﬂ’ 1035/"
ter Stellen bei den Volljéihrigen Vater 52,8% 16,7% 8,3% 22.2% 100,0%
Kindern (bei 4 der vorliegen- 6 3 0 1 10
(. N & Partner 60,0% 30,0% 0,0% 10,0% 100,0%
den 9 Kinder, 44,4%), was Vollihriges 5 7] 3 5 S
moglicherweise auf die hohe  Kind 22,2% 44,4% 11,1% 22,2% 100,0%
Bedeutung befristeter Anstel-
lungsverhéltnisse im Rahmen
des Berufseinstiegs hindeutet.
Abbildung 4.13: Geringfiigige Beschéfti- Auf die Frage nach vorliegenden
gungen (nur Erwerbstiitige) geringfiigigen Beschaftigungen (Mini-
Jobs bis 400 €, Midi-Jobs von 400 bis
800 €) gaben fast gleich viele Beschéf-
geringfiigig tigte an, geringfligig beschéftigt zu sein
beschiftigt 44 Nennungen, 48,9%, vgl. Abbildun
g g g
48,9% weif nicht 4.13) wie sagten, dass sie iiber eine

2,2% hoher entlohne Beschiftigung verfiigten
(43 Nennungen, , 47,8%).

ohne Angaben
nicht 1,1%

geringfiigig

beschéftigt

47,8%

Haufigkeit  Prozent

Glltig nicht geringfugig beschattigt 43 47,8
geringfugig beschaftigt 44 48,9
weil} nicht 2 2,2
Fehlend System 1 11

Gesamt 90 100,0



S. 40

Nothbaum und Kdmper

Im Subgruppenvergleich (Abbildung 4.14)
wird der zu erwartende klare Unterschied zwi-
schen Ziel- und Kontrollgruppe deutlich: 48,9%
der Beschiftigten in der Zielgruppe nannten
eine geringfiigige Beschiftigung, aber nur 2,9%
(ein Haushalt) in der Kontrollgruppe.

Auffallend ist auch der niedrige Anteil der
geringfligig Beschéftigten unter den (wenigen)
befragten Beschiftigten in der Stadt Salzgitter
(3 der 15 erwerbstitigen Haushalte, dies sind
20,0%).

Bei Haushalten mit Migrationshintergrund
ist der Anteil geringfiigig Beschéftigter mit
40,9% etwas niedriger als bei Haushalten ohne
Migrationshintergrund (52,3%), bei erwerbstiti-
gen Alleinerziehende ist dieser Anteil mit
52,3% etwas hoher als bei erwerbstitigen ge-
meinsam erziehenden Haushalten (40,0%).

Abbildung 4.14: Geringfiigige Beschiftigungen (nur Erwerbstiitige),
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W nicht geringfligig beschaftigt M weil} nicht geringfligig beschaftigt
nicht geringfiigig geringfiigig ohne
beschiéftigt beschiéftigt weiB nicht Angaben Gesamt
Zielgruppe 43 44 2 1 90
47,8% 48,9% 2,2% 1,1% 100,0%
Kontrollgruppe 32 ! 0 ! 34
94,1% 2,9% 0,0% 2,9% 100,0%
Stadt 19 23 1 1 44
Braunschweig 43,2% 52,3% 2,3% 2,3% 100,0%
. 12 3 0 0 15
Stadt Salzgitter 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%
LK Goslar, LK 7 10 0 0 17
Helmstedt 41,2% 58,8% 0,0% 0,0% 100,0%
Landkreis 5 8 1 0 14
Wolfenbiittel 35,7% 57,1% 7,1% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 29 34 2 0 65
hintergrund 44,6% 52,3% 3,1% 0,0% 100,0%
Migrations- 12 9 0 1 22
hintergrund 54,5% 40,9% 0,0% 4,5% 100,0%
Gemeinsam 15 10 0 0 25
erziehend 60,0% 40,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Alleinerziehend 28 34 2 ! 65
43,1% 52,3% 3,1% 1,5% 100,0%




GOE-Studien

S. 41

Ein Vergleich der Angaben zu
allen erfassten erwerbstitigen
Erwachsenen in der Zielgrup-
pe (Abbildung 4.15) zeigt
deutliche Unterschiede zwi-
schen den Miittern und den
Vitern: Wihrend bei den er-
werbstdtigen Miittern der An-
teil geringfligig beschéftigter
bei 50,0% lag, betrug er bei
den Vitern nur 13,9%. Auch
unter den wenigen erfassten
erwerbstitigen erwachsenen
Kindern ist der Anteil gering-
fiigig Beschiftigter mit 22,2%
unterdurchschnittlich niedrig.

Abbildung 4.16: Bisherige Beschiftigungs-
dauer der Interviewten (nur Erwerbstitige)

Abbildung 4.15: Geringfiigige Beschiftigungen der
Haushaltsmitglieder (nur Erwerbstiitige)

Mutter

Vater

Partner

volljahriges Kind

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nicht geringfiigig beschéftigt = geringfiigig beschéftigt m weif nicht ohne Angaben

nicht geringfiigig geringfiigig ohne

beschiftigt beschiftigt weiB nicht Angaben Gesamt

Mutter 40 42 2 0 84
47,6% 50,0% 2,4% 0,0% 100,0%

Vater 28 5 0 3 36
77,8% 13,9% 0,0% 8,3% 100,0%

Partner 8 ! ! 0 10
80,0% 10,0% 10,0% 0,0% 100,0%

volljahriges 7 2 0 0 9
Kind 77,8% 22,2% 0,0% 0,0% 100,0%

In Abbildung 4.16 sind die bisherigen Be-
schiftigungsdauern der erwerbstdtigen In-
terviewten bei ihrem derzeitigen Hauptar-

507

307

Haufigkeit

| m
| —

beitgeber dargestellt. Es zeigt sich eine sehr
linksschiefe Verteilung mit einem Mittel-
wert von 4,5 Jahren aber einem Median von
nur 2,3 Jahren. Am héufigsten genannt wur-
de ,,ein Monat“ und ,,ein halbes Jahr* mit
jeweils 5 Nennungen (jeweils 5,6% der Er-
werbstitigen).

Die mittlere Halfte der befragten Er-
werbstdtigen gab an, bereits zwischen 7
Monaten und 7,3 Jahren bei ihrem derzeiti-
gen Hauptarbeitgeber beschéftigt zu sein.

(1) T } T

0 5 10 15
Beschaftigungsdauer beim Hauptarbeitgeber (Jahre)

N Giiltig
Fehlend
Mittelwert
Median
Modus
Standardabweichung
Minimum
Maximum
Perzentile 25
50
75

Jeweils ein Viertel war kiirzer bzw. langer
bei seinem Hauptarbeitgeber angestellt.

T
20 25

79
11
4,5
2,3
12
54
,0
24,3
,6
2,3
7,3
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Der Box-Plot-Vergleich der bisheri-
gen Beschiftigungsdauern beim
Hauptarbeitgeber fiir alle erwerbsté-
tigen erwachsenen Haushaltsmitglie-
der nach ihren Rollen in der Familie
(Abbildung 4.17) zeigt etwas hohere
Durchschnittswerte bei den Vitern
(Mittelwert 8,1 Jahre, Median 4,0
Jahre) als bei den Miittern
(Mittelwert 4,6 Jahre, Median 2,3
Jahre). Allerdings weisen beide Ver-
teilungen eine so hohe Streuung auf
(Standardabweichungen 7,9 Jahre
bzw. 5,4 Jahre), dass diese Mittel-
wertsunterschiede wenig tiiber den
Einzelfall aussagen und auch hohe
Beschiftigungsdauern bei vielen
Miittern und niedrige Beschéfti-
gungsdauern bei vielen Vitern auf-
treten.

Auffallend aber plausibel sind die
sehr niedrigen bisherigen Beschifti-
gungsdauern bei den volljdhrigen
Kindern (Mittelwert 0,8 Jahre, Medi-
an 0,4 Jahre), da diese aufgrund ih-
res jungen Alters erst kurze Zeit ei-
ner Beschiftigung nachgehen kon-
nen.

Abbildung 4.17: Bisherige Beschiiftigungsdauer
der Haushaltsmitglieder (nur Erwerbstiitige)

257 o _

£3 20 0

= ¢}
oc
= @©
g2
85 15

2
2
93
B

[
29 10
58
H
-8 Qo
°
m:l: 51

0 i
T T T T
Mutter Vater Partner volljahriges
Kind

Rolle Erwachsene

Beschéttigungsdauer beim Hauptarbeitgeber (Jahre)

Rolle Erwachsene  Mittelwert ~ Median SD N
Mutter 4,6 2,3 54 78
Vater 8,1 4,0 7,9 25
Partner 2,5 ,6 3,3 9
wolljahriges Kind 8 4 Ve 7
Insgesamt 4,9 2,3 6,0 119
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Im Subgruppenvergleich der bisherigen Be-
schiftigungsdauern der erwerbstédtigen Inter-
viewtern (Abbildung 4.18) ergeben sich mehr
als doppelt so hohe Durchschnittswerte in der
Kontrollgruppe (Mittelwert 9,4 Jahre, Median
8,9 Jahre) im Vergleich zu Zielgruppe (Mittel-
wert 4,5 Jahre, Median 2,3 Jahre).

Auffidllig ist auch, dass in dem Landkreis
Wolfenbiittel die durchschnittliche bisherige
Beschiftigungsdauer der befragten 12 Erwerbs-
tatigen mit einem Mittelwert von 8,2 Jahren und
eine Median von 7,8 Jahren hoher ist als in den
anderen drei Wohnorten. Bei der Interpretation

dieses Ergebnisses ist aber die geringe Zahl der
Befragten dieser Teilgruppe zu beachten.

Erwerbstétige Befragte aus Haushalten mit
Migrationshintergrund nannten etwas kiirzere
mittlere Beschéftigungsdauern (Mittelwert 3,3
Jahre, Median 1,4 Jahre) als erwerbstitige Be-
fragte aus Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund (Mittelwert 4,9 Jahre, Median 2,3 Jah-
re).

Einen interpretierbar groflen Unterschied
zwischen erwerbstdtigen alleinerzichenden Be-
fragten und erwerbstdtigen gemeinsam erzie-
henden Befragten zeigt sich hingegen nicht.

Abbildung 4.18: Bisherige Beschiiftigungsdauer der Interviewten (nur Erwerbstiitige),
Subgruppenvergleich

257 o

=
b

Beschaftigungsdauer beim Hauptarbeitgeber
(Jahre)
2

257 o

m

= N
b <

Beschaftigungsdauer beim
Hauptarbeitgeber (Jahre)
3

5 57
0 o1
Zielg:uppe Kontrolllgruppe Brau?ltsacdl:weig Stadt Salzgiter LK: 'GP”."LK _I..a.pdkkrgis |
Zielgruppe / Kontrollgruppe ort
3 25 . & 25 .
-4 2
5 207 o = 20 o
o ° ° 1)
3 =]
£ £
£s™° £s ™
o 28
o2 22
§ 10+ E 107
0 (7]
(=2 (=2}
s E
2 5 g 5
kein Migratiorllshintergrund MigrationsI:intergrund Gemeinsanll erziehend AIIeinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 4,5 2,3 54 79
Kontrollgruppe 9,4 8,9 7,2 34
Stadt Braunschweig 3,0 1,7 3,5 40
Stadt Salzgitter 4.9 2.1 5,8 12
LK Goslar, LK Helmstedt 5,6 2,1 7,0 15
Landkreis Wolfenblttel 8,2 7,8 6,5 12
kein Migrationshintergrund 4,9 2,3 5,8 62
Migrationshintergrund 3,3 1,4 3,8 14
Gemeinsam erziehend 4,2 2,3 4.8 19
Alleinerziehend 4,7 2,3 5,6 60
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Abbildung 4.19: Regelmifliges Gehalt
der Interviewten (nur Erwerbstitige, die
mindestens 6 Monate beim Hauptarbeit-
geber beschiiftigt waren)

ohne Angaben
3,1%

Haufigkeit  Prozent

Gltig nein 8 12,3

ja 55 84,6

Fehlend System 2 3,1

Gesamt 65 100,0
Abbildung 4.20: Zielgruppe

RegelmiiBBiges Gehalt

Kontrollgruppe

Einer von acht befragten Erwerbstitigen unserer
Zielgruppe, die seit mindestens sechs Monaten
bei ihrem Hauptarbeitgeber beschéftigt waren,
gab an, in den letzten sechs Monaten vom
Hauptarbeitgeber nicht regelméfig Gehalt be-
kommen zu haben (Abbildung 4.19).

Dieser Anteil ist in der Zielgruppe doppelt
so hoch wie in der Kontrollgruppe (6,1%, vgl.
Abbildung 4.20).

Hohere Anteile von erwerbstitig Beschéftig-
ten ohne regelmiBiges Gehalt in den letzten 6
Monaten finden sich auch unter den Befragten
mit Wohnort in den Landkreisen Goslar / Helm-
stedt (30,8%) und Wolfenbiittel (16,7%). Auch
unter den befragten Erwerbstdtigen aus Haus-
halten mit Migrationshintergrund ist dieser An-
teil mit 16,7% hoher als bei Befragten aus
Haushalten ohne Migrationshintergrund

(11,8%). Alle diese drei aufgefiihrten Teilgrup-
pen sind allerdings mit nur 12 oder 13 Befrag-
ten sehr gering besetzt.

der Interviewten

(nur Erwerbstiitige, die
mindestens 6 Monate
beim Hauptarbeitgeber
beschiiftigt waren),

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Gosslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

Subgruppenvergleich

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Enein MWja
nein ja ohne Angaben Gesamt
Zielgruppe 8 55 2 65
12,3% 84,6% 3,1% 100,0%
Kontroligruppe 2 30 1 33
6,1% 90,9% 3,0% 100,0%
. 1 29 1 31
Stadt Braunschweig 3.2% 93.5% 3.2% 100,0%
. 1 8 0 9
Stadt Salzgitter 11,1% 88,9% 0,0% 100,0%
LK Gosslar, LK 4 8 1 13
Helmstedt 30,8% 61,5% 7,7% 100,0%
Landkreis 2 10 0 12
Wolfenbiittel 16,7% 83,3% 0,0% 100,0%
kein 6 43 2 51
Migrationshintergru 11,8% 84,3% 3,9% 100,0%
Migrationshintergru 2 10 0 12
nd 16,7% 83,3% 0,0% 100,0%
Gemeinsam 2 13 0 15
erziehend 13,3% 86,7% 0,0% 100,0%
Alleinerziehend 6 42 2 50
12,0% 84,0% 4,0% 100,0%
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Der Vergleich der Angaben zu
den verschiedenen erwachse-
nen Haushaltsmitgliedern der
Zielgruppe in Abbildung 4.21
zeigt abgesehen von einem um
3,4% hoheren Anteil der Miit-
ter, die kein regelméBiges Ge-
halt erhielten (12,6%) im Ver-
gleich zu den Vitern (9,1%)
keine interpretierbaren Grup-
penunterschiede.

Abbildung 4.21: Regelmifliges Gehalt der Haushaltsmit-
glieder (nur Erwerbstiitige, die mindestens 6 Monate
beim Hauptarbeitgeber beschiiftigt waren)

Mutter

Vater

Partner

volljahriges Kind

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nein M ja
nein ja ohne Angaben  Gesamt
Mutter 8 54 2 64
12,5% 84,4% 3,1% 100,0%
Vater 2 19 1 22
9,1% 86,4% 4,5% 100,0%
Partner 0 6 0 6
0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
volljahriges 0 3 0 3
Kind 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
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In den folgenden Auswertungen werden die An-
gaben der 181 erwerbslosen Befragten der Ziel-
gruppe (vgl. Abbildung 4.1) detaillierter darge-
stellt. Abbildung 4.22 zeigt, dass 16,0% dieser
Erwerbslosen sagten, dass sie nach der Schule
bzw. Ausbildung noch nie erwerbstitig gewesen
sind. 77,9% der Erwerbslosen nannten ein Da-
tum, seit dem die Erwerbslosigkeit besteht (vgl.
hierzu Abbildung 4.25ff zur Dauer der Erwerbs-
losigkeit). 6,1% beantworteten diese Frage
nicht.

Der Teilgruppenvergleich in Abbildung
4.23 zeigt, dass der Anteil derjenigen, die seit
Schule bzw. Ausbildung noch nie erwerbstétig
waren, unter den Haushalten mit Migrationshin-
tergrund mit 27,4% deutlich hoéher ist als bei
den Haushalten ohne Migrationshintergrund
(10,5%). Dementsprechend unterscheiden sich
diese Anteile ebenfalls zwischen den Alleiner-
ziehenden und dem gemeinsam erziehenden
Befragten, da diese Gruppenaufteilung ja mit
Migrationshintergrund korreliert.

Ein Vergleich zwischen
Ziel und Kontrollgruppe ist
nicht sinnvoll, da die Kon-

Abbildung 4.22: Dauer der Erwerbslosig-
keit (nur Erwerbslose)

Erwerbslos seit
Datum
77,9%

ohne Angaben
6,1%

Nie

erwerbstatig

gewesen
16,0%

Haufigkeit ~ Prozent

Giiltig Nie erwerbstatig 29 16,0
gewesen

Erwerbslos seit Datum 141 77,9

Fehlend System 11 6,1

Gesamt 181 100,0

Abbildung 4.23: Dauer der Erwerbslosigkeit (nur Er-
werbslose), Subgruppenvergleich

trollgruppe bei dieser Frage
mit einer Stichprobengrofe

Zielgruppe

Kontrollgruppe

von nur sechs Befragten zu
gering besetzt ist.
Ebenfalls erscheinen die

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter

Unterschiede zwischen den
verschiedenen Wohnorten
als zu gering um interpre-
tiert werden zu koOnnen,
zumal der Landkreis Wol-
fenbiittel, der mit einem
Anteil von 11,8% bisher
noch nie erwerbstitigen
Befragten am stirksten vom
Gesamtdurchschnittswert
abweicht, nur einen Um-
fang von 17 Befragten auf-
weist.

LK Gosslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nie erwerbstétig gewesen B Erwerbslos seit Datum
Nie erwerbstédtig  Erwerbslos
gewesen seit Datum  ohne Angaben Gesamt
Zielgruppe 29 141 11 181
16,0% 77,9% 6,1% 100,0%
Kontrollgruppe ! S 0 6
16,7% 83,3% 0,0% 100,0%
. 18 84 8 110
Stadt Braunschweig 16.4% 76.4% 7.3% 100,0%
. 5 18 2 25
Stadt Salzgitter 20,0% 72,0% 8,0% 100,0%
LK Gosslar, LK 4 24 0 28
Helmstedt 14,3% 85,7% 0,0% 100,0%
Landkreis 2 14 1 17
Wolfenbiittel 11,8% 82,4% 5,9% 100,0%
kein Migrations- 12 97 5 114
hintergrund 10,5% 85,1% 4,4% 100,0%
Migrations- 17 39 6 62
hintergrund 27,4% 62,9% 9,7% 100,0%
Gemeinsam 17 56 9 82
erziehend 20,7% 68,3% 11,0% 100,0%
Alleinerziehend 12 85 2 99
12,1% 85,9% 2,0% 100,0%
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Abbildung 4.24: Dauer der Erwerbslosigkeit bei den er- In Abbildung 4.24 sind die
wachsenen Haushaltsmitgliedern (nur Erwerbslose) Angaben zu allen erwachse-
nen Haushaltsmitgliedern der
Zielgruppe nach Rolle in der
Familie unterteilt dargestellt.
Es zeigt sich, dass die Miitter
in unserer Stichprobe mit
18,2% anteilig deutlich haufi-
ger seit der Schule oder seit
ihrer Ausbildung noch niemals
erwerbstitig waren als die
erfassten Viter (11,3%).

Mutter

Vater

Partnerin

Partner

volljahriges Kind

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nie erwerbstétig gewesen B Erwerbslos seit Datum

Nie erwerbstitig Erwerbslos ohne
gewesen seit Datum Angaben Gesamt
Mutter 31 128 11 170
18,2% 75,3% 6,5% 100,0%
Vater 6 45 2 53
11,3% 84,9% 3,8% 100,0%
Partnerin 3 ! 1 5
60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Partner 0 11 3 14
0,0% 78,6% 21,4% 100,0%
volljahriges 3 1 2 6
Kind 50,0% 16,7% 33,3% 100,0%
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Abbildung 4.25: Dauer der Erwerbslosigkeit
(nur Erwerbslose, die bereits gearbeitet haben)

40

30

Haufigkeit

10

Im Durchschnitt berichteten die Befragten
der Zielgruppe von einer bisherigen Er-
werbslosigkeitsdauer von 5,5 Jahren
(Mittelwert) bzw. 4,6 Jahren (Median, vgl.
Abbildung 4.25). Ein Viertel der Befrag-
ten waren zum Befragungszeitpunkt seit
1,8 Jahren oder weniger erwerbslos, ein
Viertel seit 7,2 Jahren oder mehr. Die
Werteverteilung ist deutlich linksschief,
die meisten Befragten nannten kiirzere
Erwerbslosigkeitsdauern, aber es gab eine
Reihe von Interviewten, bei denen erhebli-
che Ausreierwerte vorlagen.

Vergleicht man die Angaben zu allen

0 i i — erwachsenen Haushaltsmitgliedern nach
0 5 10 1,5 ] 20 % ihrer Rolle in der Familie (Abbildung
Dauer der Erwerbslosigkeit (Jahre) . . . . .
4.26), so zeigen sich keine interpretierba-
Dauer der Erwerbslosigkeit (Jahre) ren Unterschiede zwischen den Miittern
N Giiltig 144 (Mittelwert 5,3 Jahre, Median 4,4 Jahre)
Fehlend 37 und den Vitern (Mittelwert 5,0 Jahre, Me-
Mittelwert 55 dian 4,3 Jahre).
Median 4,6
Standardabweichung 4,8
Minimum N
Maximum 23,3
Perzentile 25 1,8 Abbildung 4.26: Dauer der Erwerbslosigkeit
50 4,6 bei erwachsenen Haushaltsmitgliedern (nur
75 7,2 Erwerbslose, die bereits gearbeitet haben)
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o]
’q: o
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2
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Multter

T T T T
Vater Partnerin Partner  volljdhriges
Kind

Rolle Erwachsene

Dauer der Erwerbslosigkeit (Jahre)

Rolle Erwachsene  Mittelwert ~ Median SD N
Mutter 5,3 4.4 4,7 126
Vater 5,0 4,3 4,8 45
Partnerin 3,5 35 . 1
Partner 3,7 3,6 2,7 11
wolljahriges Kind 1,2 1,2 . 1
Insgesamt 5,1 3,8 4,6 184
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Abbildung 4.27: Dauer der Erwerbslosigkeit (nur Erwerbslose, die bereits gearbeitet

haben), Subgruppenvergleich
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Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 54 4.4 4,7 139
Kontrollgruppe 4,2 2,9 3,2 5
Stadt Braunschweig 57 4,6 5,0 84
Stadt Salzgitter 3,7 3,2 2,6 17
LK Gosslar, LK Helmstedt 54 3,8 5,1 24
Landkreis Wolfenbiittel 5,5 4,8 4,2 13
kein Migrationshintergrund 51 4.4 4,5 96
Migrationshintergrund 6,2 4.9 5,4 38
Gemeinsam erziehend 5,2 3,9 5,0 55
Alleinerziehend 54 51 4,6 84

Beim Subgruppenvergleich der bisherigen Dau-
er der Erwerbslosigkeit (Abbildung 4.27) kon-
nen die Angaben aus der Kontrollgruppe nicht
interpretiert werden, da hier nur fiinf Befragte
antworteten.

Im Vergleich der Wohnorte findet sich eine
etwas kiirzere Durchschnittsdauer der Erwerbs-
losigkeit bei den Befragten aus der Stadt Salz-
gitter (Mittelwert 3,7 Jahre, Median 3,2 Jahre).
Auch hier ist allerdings der Stichprobenumfang
mit nur 17 Befragten recht gering.

Die Interviewten aus Haushalten mit Migra-
tionshintergrund berichteten im Durchschnitt

leicht hohere Erwerbslosigkeitsdauern (Mittel-
wert 6,2 Jahre, Median 4,9 Jahre) als Haushalte
ohne Migrationshintergrund (Mittelwert 5,1
Jahre, Median 4,4 Jahre).

Der Unterschied zwischen Alleinerzichenden
und gemeinsam Erziehenden zeigt in die gegen-
teilige Richtung, als aufgrund der Subgruppen-
korrelation zum Migrationshintergrund zu er-
warten wire: Hier zeigen sich bei den Alleiner-
ziehenden geringfiigig hoéhere Durchschnitts-
werte (Mittelwert 5,4 Jahre, Median 5,1 Jahre)
als bei den gemeinsam Erziehenden (Mittelwert
5,2 Jahre, Median 3,9 Jahre).
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Abbildung 4.28: Dauer der Erwerbslosigkeit (nur Erwerbslose, die bereits gearbeitet
haben), Migrationshintergrund und Familientyp
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Migrationshintergrund und Familientyp

Um den Zusammenhang von Migrationshin-
tergrund und Familientyp bei der Dauer der Er-
werbslosigkeit besser zu verstehen, sind in Ab-
bildung 4.28 die Interaktionen zwischen beiden
Subgruppenaufteilungen dargestellt.

Dauer der Erwerbslosigkeit (Jahre)

Mittelwert ~ Median SD N
kein MH, GE 4,6 3,8 4,7 32
MH, GE 6,5 5,1 5,5 25
kein MH, AE 5,5 5,1 4,5 69
MH, AE 5,6 4,7 53 13
Insgesamt 55 4.4 4,8 139

Es zeigt sich nun, dass die Gruppe der gemein-
sam erziechenden Befragten aus Haushalten ohne
Migrationshintergrund mit erkennbar giinstige-
ren Werten (Mittelwert 4,6 Jahre, Median 3,8
Jahre) im Vergleich zu den anderen drei Grup-
pen (Mittelwerte 5,5 bis 6,5 Jahre, Mediane 4,7
bis 5,1 Jahre) als einzige heraus fallt.

Abbildung 4.29: Umschulung, Weiterbildung,

Mafinahme der Arge (nur Erwerbslose)

berufliche
Fortbildung
2,8%

berufliche
Umschulung
1,1%

allgem.
- — Weiterbildung
2,2%

Trainingsmafin
ahme, 1-Euro-

Job
14,4%
ohne Angaben
8,3%

Haufigkeit  Prozent

Gilltig nein 129 71,3
berufliche Umschulung 2 1,1

berufliche Fortbildung 5 2,8

allgem. Weiterbildung 4 2,2
TrainingsmaRnahme, 1-Euro-Job 26 14,4

Fehlend System 15 8,3

Gesamt 181 100,0

Sieben von zehn befragten Erwerbslosen
(71,3%, vg. Abbildung 4.29) nahmen zum
Zeitpunkt der Befragung nicht an einer Um-
schulung, Weiterbildung oder MaBinahme der
Arge teil. Immerhin 14,4%, dies ist mehr als
jeder achte Befragte, gab an, Teilnehmer einer
TrainingsmaBinahme, Arbeitsgelegenheit (1-
Euro-Job) nach dem SGB II zu sein.

Nur selten genannt wurde eine ,,berufliche
Umschulung™ (2 Nennungen, 1,1%), eine ,,be-
rufliche Fortbildung™ (5 Nennungen, 2,8%) o-
der cine ,,allgemeine Weiterbildung (4 Nen-
nungen, 2,2%).
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Beim Subgruppenvergleich der Angaben zu
Umschulungen, Weiterbildungen oder Mafinah-
men der Arge (Abbildung 4.30) ist die Kon-
trollgruppe wiederum aufgrund zu geringer
Fallzahlen nicht interpretierbar.

Der Vergleich der Angaben nach Wohnort
der Befragten zeigt einen erstaunlich iiberdurch-
schnittlichen Anteil von Befragten, die keine
solche Mafinahme nutzten, im Landkreis Wol-
fenbiittel. Mit 16 von 17 Interviewten (94,1%)
liegt dieser Anteil deutlich hoher als in den an-
deren Landkreisen (zwischen 64,3% und
73,0%).

Bei den Haushalten mit Migrationshin-
tergrund und auch bei den gemeinsam Erziehen-
den zeigt sich ein hoherer Anteil fehlender An-

gaben (12,9% bzw. 12,2%), der bei den Haus-
halten mit Migrationshintergrund einhergeht mit
einem unterdurchschnittlich niedrigen Anteil
von ,nein“-Nennungen (62,9%). Da in dieser
Teilgruppe der Anteil derjenigen aber, die sag-
ten, dass sie an einer der aufgefiihrten Malnah-
men teilnehmen, vergleichbar hoch war, wie in
anderen Gruppen (beispielweise bei den Allein-
erziehenden), muss der niedrigere Anteil der
,hein“-Nennungen nicht notwendigerweise auf
eine geringere Nutzung zuriickzufithren sein,
sondern konnte einer hoheren Unsicherheit tiber
den Frageninhalt geschuldet sein.

Andere interpretierbare Gruppendifferenzen
zeigen sich nicht.

Abbildung 4.30: Umschulung, Weiterbildung, MaBinahme der Arge (nur Erwerbslose),
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Gosslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein
berufliche Umschulung m berufliche Fortbildung
allgem. Weiterbildung M TrainingsmaRnahme, 1-Euro-Job
berufliche berufliche allgem. TrainingsmaB-nahme, ohne

nein Umschulung  Fortbildung  Weiterbildung 1-Euro-Job Angaben Gesamt

Zielgruppe 129 2 5 4 26 15 181
71,3% 1,1% 2,8% 2,2% 14,4% 8,3% 100,0%

Kontrollgruppe 4 0 ! 0 1 0 6

66,7% 0,0% 16,7% 0,0% 16,7% 0,0% 100,0%

Stadt 76 1 4 4 15 10 110
Braunschweig 69,1% 0,9% 3,6% 3,6% 13,6% 9,1% 100,0%

. 18 0 0 0 4 3 25
Stadt Salzgitter | 7, 4o, 0,0% 0,0% 0,0% 16,0% 12,0% 100,0%

LK Gosslar, LK 18 1 1 0 6 2 28
Helmstedt 64,3% 3,6% 3,6% 0,0% 21,4% 7,1% 100,0%

Landkreis 16 0 0 0 1 0 17
Wolfenbiittel 94,1% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 100,0%

kein Migrations- 87 1 2 2 16 6 114
hintergrund 76,3% 0,9% 1,8% 1,8% 14,0% 5,3% 100,0%

Migrations- 39 1 3 2 9 8 62
hintergrund 62,9% 1,6% 4,8% 3,2% 14,5% 12,9% 100,0%

Gemeinsam 59 1 1 2 9 10 82
erziehend 72,0% 1,2% 1,2% 2,4% 11,0% 12,2% 100,0%

Alleinerziehend 70 ! 4 2 7 5 99
70,7% 1,0% 4,0% 2,0% 17,2% 5,1% 100,0%




S.52

Nothbaum und Kémper

Abbildung 4.31: Umschulung, Weiterbildung, Mafinah-
me der Arge, erwachsene Haushaltsmitglieder (nur Er-
werbslose)

Mutter

Vater

Partner

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nein
M berufliche Fortbildung
® TrainingsmafBnahme, 1-Euro-Job

berufliche Umschulung
allgem. Weiterbildung

Vergleicht man die Angaben
aller erfassten erwachsenen
Haushaltsmitglieder (Abbil-
dung 4.31), so zeigt sich, dass
bei den Miittern der Anteil
derjenigen, die keine Malinah-
me nutzten, mit 78,1% deut-
lich hoher war als der entspre-
chende Anteil der Viter
(62,2%). Die Viter waren pro-
zentual hdufiger in Trainings-
maBnahmen oder Arbeitsgele-
genheiten (1-Euro-Jobs) nach
dem SGB II (22,2%) als die
Miitter (11,7%). Die Prozent-
anteile bei den anderen Mal-
nahmen beruhen auf zu gerin-
gen Fallzahlen, als dass sie
interpretiert werden konnten.

berufliche berufliche allgem. TrainingsmaR-nahme, ohne
nein Umschulung Fortbildung Weiterbildung 1-Euro-Job Angaben Gesamt
Mutter 100 1 5 2 15 5 128
78,1% 0,8% 3,9% 1,6% 11,7% 3,9% 100,0%
Vater 28 2 0 3 10 2 45
62,2% 4,4% 0,0% 6,7% 22,2% 4,4% 100,0%
Partnerin 0 0 0 0 0 ! !
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Partner 9 0 0 0 1 1 11
81,8% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 9,1% 100,0%
volljdhriges 0 0 1 0 0 0 1
Kind 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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5. Einkommen

In Abbildung 5.1 sind die Angaben zu den Ein-
kommensarten der Zielgruppenhaushalte aufge-
fiihrt. 95,8% der Haushalte sagten, dass sie Kin-
dergeld bekommen, 69,1% gaben ALG II oder
Sozialgeld als Einkommensart an. Weniger als
die Hilfte (45,3%) nannten Unterhalt (vom E-
hegatten, von den Eltern oder vom Jugendamt)
als Einkommensart.

Auf dem vierten Rangplatz folgt mit knapp
40% Nennungen (39,9%) Erwerbseinkommen
(Lohn, Gehalt). Gut ein Drittel (35,7%) gaben
an, dass sic Wohngeld erhalten. Alle anderen
Einkommensarten wurden von 7,1% (Mutter-
schaftsgeld, Elterngeld, Erziehungsgeld) oder
weniger genannt.

Abbildung 5.2 zeigt den Subgruppenver-
gleich zu dieser Frage. Es gibt in allen Teilgrup-

pen fast den gleichen hohen Anteil von Nen-
nungen bei ,,Kindergeld”“. Die Kontrollgruppe
unterscheidet sich erwartungsgemifl von der
Zielgruppe indem die Anteile von Erwerbsein-
kommen erheblich héher, die Anteile von ALG
I / Sozialgeld sowie Wohngeld bei Null oder
nahe bei Null sind. Unterhaltsempfiangerinnen
sind tiberdurchschnittlich haufig die Alleiner-
ziehenden und selten die gemeinsam Erzichen-
den. Aufgrund der Gruppenkorrelation sind bei
dieser Einkommensart ebenfalls die Haushalte
mit Migrationshintergrund unter-, sowie die
Haushalte ohne Migrationshintergrund tiberrep-
rasentiert. Die anderen Anteilsunterschiede sind
zu gering als dass sie interpretiert werden soll-
ten.

Abbildung 5.1: Einkommensarten

Kindergeld

ALG Il, Sozialgeld

Unterhalt (Ehegatten, Eltern, Jugendamt)
Erwerbseinkommen (Lohn, Gehalt)
Wohngeld

Mutterschaft-, Eltern-, Erziehungsgeld
ALG I

Baf6G

Kinderzuschlag

Einkommen aus Selbststandigkeit
Sozialhilfe, SGB XII

Schwarzarbeit
Erwerbsunfahigkeitsrente
Krankengeld

Altersrente

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl Prozent
Kindergeld 298 95,8%
ALG Il, Sozialgeld 215 69,1%
Unterhalt (Ehegatten, Eltern, Jugendamt) 141 45,3%
Erwerbseinkommen (Lohn, Gehalt) 124 39,9%
Wohngeld 111 35,7%
Mutterschaft-, Eltern-, Erziehungsgeld 22 7,1%
ALG | 17 5,5%
Baf6G 14 4,5%
Kinderzuschlag 13 4.2%
Einkommen aus Selbststandigkeit 12 3,9%
Sozialhilfe, SGB XII 11 3,5%
Schwarzarbeit 11 3,5%
Erwerbsunfahigkeitsrente 8 2,6%
Krankengeld 4 1,3%
Altersrente 2 0,6%
Sonstiges 44 14,1%
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Abbildung 5.2: Einkommensarten, Subgruppenvergleich
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Kindergeld 298 35 170 47 44 36 195 93 113 185
95,8% 87,5% 96,6% 94,0% 93,6% 97,3% 97,0% 94,9% 96,6% 95,4%
ALG Il, Sozialgeld 215 1 127 31 33 24 137 72 73 142
’ 69,1% 2,5% 72,2% 62,0% 70,2% 64,9% 68,2% 73,5% 62,4% 73,2%
Unterhalt vom Ehegatten, 141 6 77 27 20 17 105 32 14 127
Eltern, Jugendamt 45,3% 15,0% 43,8% 54,0% 42,6% 45,9% 52,2% 32,7% 12,0% 65,5%
Erwerbseinkommen (Lohn, 124 34 7 18 19 15 81 38 57 67
Gehalt) 39,9% 85,0% 40,3% 36,0% 40,4% 40,5% 40,3% 38,8% 48,7% 34,5%
Wohngeld 111 0 60 18 13 20 85 25 25 86
35,7% 0,0% 34,1% 36,0% 27,7% 54,1% 42,3% 25,5% 21,4% 44,3%
Sonstiges 44 3 26 6 9 3 33 9 12 32
14,1% 7,5% 14,8% 12,0% 19,1% 8,1% 16,4% 9,2% 10,3% 16,5%
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Sozialhilfe, SGB XII 35%  25%  51%  40%  00%  00%  40%  31%  17% _ 46%
Schwarzarbeit " 0 6 1 ! 3 8 3 S 6
3,5% 0,0% 3,4% 2,0% 2,1% 8,1% 4,0% 3,1% 4,3% 3,1%
Erwerbsunfahigkeitsrente 8 ! 3 2 ! 2 6 2 4 4
2,6% 2,5% 1,7% 4,0% 2,1% 5,4% 3,0% 2,0% 3,4% 2,1%
Krankengeld 4 0 3 1 0 0 2 2 0 4
1,3% 0,0% 1,7% 2,0% 0,0% 0,0% 1,0% 2,0% 0,0% 2,1%
Altersrente 2 0 2 0 0 0 ! 1 2 0
0,6% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 1,0% 1,7% 0,0%
Gesamt 311 40 176 50 47 37 201 98 117 194
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Das Haushaltseinkommen der Zielgruppe be-
tragt im Durchschnitt 1.382 € (Mittelwert) bzw.
1.300 € (Median), vgl. Abbildung 5.3. Ein
Viertel unserer Stichprobe bezieht ein Mo-
natseinkommen unter 1.024 €, die durchschnitt-
liche Halfte hat zwischen 1.024 € und 1.695 €
pro Monat zur Verfligung. Die Standardabwei-
chung ist mit 506 € recht hoch, verursacht durch
die unterschiedlichen Haushaltsgro3en, die eine
Vergleichbarkeit der Einkommenssituation an-
hand des monatlichen Gesamteinkommens er-
schweren. Insgesamt entspricht die Einkom-
mensverteilung in der Zielgruppe recht gut einer
Normalverteilung, mit einer leicht linksschiefen
Tendenz.

Das durchschnittliche Aquivalenzeinkom-
men betrdgt 730 € (Mittlewert) bzw. 761 €
(Median), siche Abbildung 5.4. Die Standard-
abweichung ist mit 159 € erheblich geringer, da
ja beim Aquivalenzeinkommen die unterschied-
lichen HaushaltsgroBen, welche eine Vergleich-
barkeit erschweren und zusétzliche Varianz bei
der Variable Haushaltseinkommen erzeugen,
rechnerisch eliminiert wurde.

Das Aquivalenzeinkommen ist ein gewichte-
tes Pro-Kopf-Einkommen, das dem Umstand

Abbildung 5.3: Haushaltseinkommen
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Monatliches Haushaltseinkommen
Monatliches Haushaltseinkommen
N Glltig 302
Fehlend 9
Mittelwert 1.381,91 €
Median 1.300,00 €
Standardabweichung 505,92 €
Minimum 265,00 €
Maximum 3.200,00 €
Perzentile 25 1.023,75 €
50 1.300,00 €
75 1.695,00 €

Rechnung tragt, dass in groBeren Haushalten

verschiedene Kosten pro Haushaltsmitglied ge-

ringer ausfallen als in kleineren Haushalten

(verschiedene Gerite oder Gegenstinde werden

nur einmal pro Haushalt benétigt, der Einkauf

groBerer Mengen verhilft zu Preisersparnissen
etc.).

Die Verordnung (EG) Nr. 28/2004 definiert
das Aquivalenzeinkommen folgendermafen:

e Verfiigbares Aquivalenzeinkommen: Gesam-
tes verfligbares Einkommen des Haushalts
dividiert durch seine ,,Aquivalenzgrofe*.

o AquivalenzgroBe: bezieht sich auf die modi-
fizierte OECD-Skala (wonach der erste Er-
wachsene den Gewichtungsfaktor 1,0, jede
weitere im Haushalt lebende Person ab 14
Jahren den Gewichtungsfaktor 0,5 und Kin-
der unter 14 Jahren den Faktor 0,3 erhalten).

Ein Viertel der Haushalte unserer Zielgruppe

muss mit einem Aquivalenzeinkommen von

weniger als 639 € oder weniger auskommen, ein

Viertel verfiigt iiber mehr als 842 €. Die mittlere

Hilfte der Stichprobe hat ein monatliches Aqui-

valenzeinkommen zwischen diesen beiden Wer-

ten, der Interquartilsabstand betrdgt nur etwas
mehr als 200 €. Die Grafik zeigt eine rechts-

Abbildung 5.4: Aquivalenzeinkommen

50

407

Haufigkeit
w
o
1
i
/
7

N
OI
-~

107

(1) T L T T
200 € 400 € 600 € 800 € 1.000€ 1.200€

Aquivalenzeinkommen

Aquivalenzeinkommen
N Giltig 297
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Standardabweichung 159,25 €
Minimum 203,85 €
Maximum 1.093,57 €
Perzentile 25 638,19 €

50 761,42 €

75 842,21 €
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Abbildung 5.5: Haushaltseinkommen, Subgruppenvergleich
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kein Migratiorllshintergrund Migrationslllintergrund Gemeinsarrli erziehend AIIeinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 1.381,91 € 1.300,00 € 505,92 € 302
Kontrollgruppe 3.862,03 € 3.500,00 € 1.347,81 € 37
Stadt Braunschweig 1.300,14 € 1.300,00 € 443,33 € 171
Stadt Salzgitter 1.523,90 € 1.400,00 € 605,58 € 50
LK Goslar, LK Helmstedt 1.467,65 € 1.329,00 € 576,19 € 43
Landkreis Wolfenblittel 1.454,29 € 1.300,00 € 494,09 € 37
kein Migrationshintergrund 1.349,45 € 1.300,00 € 478,14 € 197
Migrationshintergrund 1.460,16 € 1.400,00 € 548,34 € 95
Gemeinsam erziehend 1.727,06 € 1.700,00 € 536,92 € 113
Alleinerziehend 1.175,55 € 1.133,00 € 351,63 € 189

schiefe Verteilung mit einem Modalwert von
28,6% der Haushalte in der Gruppe von 800-
900 € deutlich oberhalb von Mittelwert und Me-
dian.

Der Vergleich des Haushaltseinkommens
nach Subgruppen in Abbildung 5.5 zeigt einen
deutlichen Unterschied zwischen der Zielgruppe
(Mittelwert 1.382 €, Median 1.300 €) und der
Kontrollgruppe, bei der das monatliche Ein-
kommen im Durchschnitt 2,5mal so hoch ist
(Mittelwert 3.862 €, Median 1.300 €).

Die Unterschiede zwischen den Wohnorten
und zwischen Haushalten mit und ohne Migrati-

onshintergrund im Haushaltseinkommen sind
nur gering, leicht hohere Mittelwerte finden sich
bei den Bewohnern der Stadt Salzgitter
(Mittelwert 1.524 €) und den Haushalten mit
Migrationshintergrund (1.460 €).

Deutliche Unterschiede gibt es hingegen
zwischen den beiden betrachteten Familienty-
pen: Alleinerziehende verfiigen im Durchschnitt
iber 1.176 € (Mittelwert) bzw. 1.133 €
(Median), gemeinsam Erziehende iiber 1.727 €
(Mittelwert) bzw. 1.700 € (Median). Bei diesen
Unterschieden spielen die unterschiedlichen
HaushaltsgroBen beider Gruppen eine Rolle.
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Abbildung 5.6: Aquivalenzeinkommen, Subgruppenvergleich
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Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 729,93 € 761,42 € 159,25 € 297
Kontrollgruppe 2.042,92 € 1.944 44 € 493,00 € 34
Stadt Braunschweig 712,49 € 740,37 € 162,32 € 166
Stadt Salzgitter 746,96 € 767,95 € 161,69 € 50
LK Goslar, LK Helmstedt 757,72 € 769,23 € 169,78 € 43
Landkreis Wolfenblittel 751,20 € 807,69 € 123,42 € 37
kein Migrationshintergrund 741,17 € 769,23 € 161,27 € 195
Migrationshintergrund 713,82 € 718,25 € 150,83 € 92
Gemeinsam erziehend 746,24 € 750,00 € 176,75 € 111
Alleinerziehend 720,20 € 766,67 € 147,46 € 186

Abbildung 5.6 zeigt den Subgruppenvergleich
der Aquivalenzeinkommen. Abgesehen von der
groBen Differenz zwischen Zielgruppe
(Mittelwert 730 €, Median 761 €) und Kontroll-
gruppe (Mittelwert 2.043 €, Median 1.944 €)
finden sich keine deutlichen Mittelwerts- oder
Medianunterschiede zwischen den anderen hier
betrachteten Subgruppen. Die Haushalte aus
dem Landkreis Wolfenbiittel liegen im Durch-
schnitt um 21 € (Mittelwert) bzw. 46 €
(Median) iiber der Gesamtzielgruppe. Haushalte
mit Migrationshintergrund haben im Durch-

schnitt ein um 27 € (Mittelwert) bzw. 51 €
(Median) niedrigeres Aquivalenzeinkommen als
Haushalte ohne Migrationshintergrund und Al-
leinerziehende verfiigen bei ihrem Aquivalenz-
einkommen im Durchschnitt {iber 26 €
(Mittelwert) bzw. 17 € (Median) weniger als
gemeinsam Erziehende. Alle diese Unterschiede
in der zentralen Tendenz sind im Vergleich zu
den Streuungen innerhalb der Gruppen bei Stan-
dardabweichungen in der Regel iiber 150 € al-
lerdings vergleichsweise gering.
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Sieben von zehn Befragten der Zielgruppe
(70,7%) gaben an, dass sie oder andere Haus-
haltsmitglieder fortwéhrend Geld von der Arge
bekommen (Abbildung 5.7). Ein Viertel der
Befragten sagten, dass niemand im Haushalt
fortlaufende Leistungen der Arge bezieht.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 5.8
zeigt die zu erwartenden Unterschiede zwischen
Ziel- und Kontrollgruppe. Leicht {iberdurch-
schnittliche Anteile von Haushalten mit fortlau-
fendem Bezug von Geldleistungen von der Arge
gibt es in der Stadt Braunschweig (74,4% ja,
22,7% nein) sowie unter den Alleinerziehenden
(75,3% ja, 22,7% nein) und unter den Haushal-
ten mit Migrationshintergrund (73,5% ja, 22,4%
nein). Deutlicher weicht aber die Gruppe der
gemeinsam Erziehenden von den Gesamtantei-
len ab: Hier beziehen nur 63,2% fortlaufende
Leistungen der Arge, aber 30,8% sagten, dass
niemand im Haushalt solche Gelder erhilt.

Abbildung 5.7: Erhalten Sie Geld von der
Arge?

ohne Angaben
3,5%

Haufigkeit  Prozent

Glltig nein 80 25,7
ja 220 70,7

Fehlend System 11 3,5
Gesamt 311 100,0

Abbildung 5.8: Erhalten Sie Geld von der Arge?, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60%
Wja mnein

ja nein ohne Angaben Gesamt

Zielgruppe 220 80 11 311
70,7% 25,7% 3,5% 100,0%

Kontrollgruppe ! 31 8 40
2,5% 77,5% 20,0% 100,0%

Stadt 131 40 5 176
Braunschweig 74,4% 22,7% 2,8% 100,0%

. 32 17 1 50
Stadt Salzgitter | 54000 34,0% 2,0% 100,0%

LK Goslar, LK 32 12 3 47
Helmstedt 68,1% 25,5% 6,4% 100,0%

Landkreis 25 10 2 37
Wolfenbiittel 67,6% 27,0% 5,4% 100,0%

kein Migrations- 143 54 4 201
hintergrund 71,1% 26,9% 2,0% 100,0%

Migrations- 72 22 4 98
hintergrund 73,5% 22,4% 4,1% 100,0%

Gemeinsam 74 36 7 117
erziehend 63,2% 30,8% 6,0% 100,0%

Alleinerziehend 146 44 4 194
75,3% 22,7% 2,1% 100,0%

80%

100%
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Abbildung 5.9: Dauer des Bezugs von
Leistungen der Arge

407 ™
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Haufigkeit
|
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Dauer des Bezugs von Geld von der Arge

N Giltig 218

Fehlend 2
Mittelwert 5,0
Median 4.4
Standardabweichung 3,8
Minimum A
Maximum 20,3
Perzentile 25 2,2

50 44

75 6,4

Diejenigen, die sagten, dass mindestens ein
Haushaltsmitglied fortlaufend Geld von der Ar-
ge bekommen, erhalten diese Leistungen im
Durchschnitt seit 5,0 Jahren (Mittelwert) bzw.
4,4 Jahren (Median, vgl. Abbildung 5.9). Ein
Viertel der Befragten bezog die Leistungen seit
2,2 Jahren oder weniger, ein Viertel seit 6,4 Jah-
ren oder mehr. Der Modalwert liegt im Bereich
von 4,01-5,00 Jahren. Diese Klasse umfasst
mehr als ein Achtel aller Werte (12,9%).

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 5.10)
zeigt keine interpretierbaren Unterschiede. Die
Kontrollgruppe ist aufgrund fehlender Werte
nicht interpretierbar, alle {ibrigen Werte unter-
scheiden sich nur geringfligig. Allenfalls bei
den Bewohnern der Stadt Salzgitter fallt ein er-
kennbar niedriger Gruppenmittelwert von 4,0
Jahren und bei den Bewohnern des Landkreises
Wolfenbiittel ein niedriger Median von 3,6 Jah-
ren auf. In beiden Gruppen fallt aber der jeweils
andere Durchschnittswert (Median in Salzgitter,
Mittelwert in Wolfenbiittel) durchaus nicht aus
dem Ublichen, so dass diese Ergebnisse nicht
iiberinterpretiert werden sollten.
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Abbildung 5.10: Dauer des Bezugs von Leistungen der Arge, Subgruppenvergleich
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Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 5,0 4.4 3,8 219
Kontrollgruppe 2,9 2,9 . 1
Stadt Braunschweig 5,2 4.4 3,9 130
Stadt Salzgitter 4,0 4,2 3,3 31
LK Goslar, LK Helmstedt 5,3 4.4 3,9 32
Landkreis Wolfenblittel 4.6 3,6 3,9 26
kein Migrationshintergrund 5,1 4,3 4,0 143
Migrationshintergrund 4.8 4.4 3,6 71
Gemeinsam erziehend 4,9 4,0 4,3 74
Alleinerziehend 5,0 4.4 3,6 145
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Mehr als ein Viertel der Befragten (27,7%, Ab-
bildung 5.11) gaben an, dass sie oder andere
Haushaltsmitglieder in den letzten 6 Monaten
Geld geschenkt bekommen haben, knapp sieben
von zehn Befragten (69,5%) verneinten dies.

Der Anteil derjenigen Haushalte, die Geldge-
schenke erhielten, ist in der Kontrollgruppe mit
50,0% deutlich hoher als in der Zielgruppe, bei-
nahe doppelt so hoch (Abbildung 5.12). Es fin-
den sich iiberdurchschnittlich hohe Anteile un-
ter den Befragten aus der Stadt Braunschweig
(34,1%), unterdurchschnittlich niedrige hinge-
gen unter den Befragten aus der Stadt Salzgitter
(14,0%) und dem Landkreis Wolfenbiittel
(18,9%) sowie unter den Haushalten mit Migra-
tionshintergrund (22,4%). Bei der letztgenann-
ten Gruppe betrigt die Abweichung vom Durch-
schnitt allerdings nur 5,3%, zur Komplementér-
gruppe (Haushalte ohne Migrationshintergrund)
immerhin 8,4%.

Abbildung 5.11: Geldgeschenke in den
letzten 6 Monaten erhalten

ohne Angaben

2,9%
Haufigkeit  Prozent
Giltig nein 216 69,5
ja 86 27,7
Fehlend System 9 2,9
Gesamt 311 100,0

Abbildung 5.12: Geldgeschenke in den letzten 6 Monaten erhalten, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ja ®nein
ja nein ohne Gesamt
Zielgruppe 86 216 9 311
27,7% 69,5% 2,9% 100,0%
Kontrollgruppe 20 20 0 40
50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Stadt 60 111 5 176
Braunschweig 34,1% 63,1% 2,8% 100,0%
. 7 43 0 50
Stadt Salzgitter 14,0% 86,0%  00% _ 100,0%
LK Goslar, LK 11 32 4 47
Helmstedt 23,4% 68,1% 8,5% 100,0%
Landkreis 7 30 0 37
Wolfenbiittel 18,9% 81,1% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 62 135 4 201
hintergrund 30,8% 67,2% 2,0% 100,0%
Migrations- 22 75 1 98
hintergrund 22,4% 76,5% 1,0% 100,0%
Gemeinsam 31 83 3 117
erziehend 26,5% 70,9% 2,6% 100,0%
Alleinerziehend 55 133 6 194
28,4% 68,6% 3,1% 100,0%
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Abbildung 5.13: Hohe der Geldgeschenke (Ausschnitt, nur Angaben geringer als 4.000
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Einige wenige Befragte der Zielgruppe haben
im letzten halben Jahr hohe Geldgeschenke er-
halten, bis zu einer Erbschaft in Hohe von
22.000 €. Aus diesem Grund ist bei der grafi-
schen Darstellung in Abbildung 5.13 die X-
Achse auch um die Maximalwerte beschnitten.
Die meisten Haushalte erhielten allerdings nur
Geldgeschenke in weitaus geringerem Umfang:
Nur 10,6% der erhaltenen Geldgeschenke waren
mehr als 600 €, drei Viertel der Befragten, die
Geldgeschenke erhielten, bekamen 300 € oder
weniger, die Halfte 100 € oder weniger.

84

227

527,74 €
100,00 €
2.417,98 €
0,00 €
22.000,00 €
50,00 €
100,00 €
300,00 €



GOE-Studien

S. 63

Abbildung 5.13 zeigt den Subgruppenvergleich
fiir die Hohe der erhaltenen Geldgeschenke.
Auch hier wurden die Grafiken wieder um die
zum Teil erheblichen Extremwerte beschnitten
um eine bessere Vergleichbarkeit der mittleren
Werte zu ermoglichen. Da der Mittelwert sensi-
tiv auf Ausreilerwerte reagiert, sollte dieser bei
der vorliegenden Variable nicht interpretiert
werden und stattdessen der Median zum Grup-
penvergleich herangezogen werden.

Die durchschnittliche Hohe der erhaltenen
Geldgeschenke war in der Kontrollgruppe vier-
mal so hoch (400 €) wie in der ZG (100 €).

Beschenkte aus der Zielgruppe mit Wohnort

in Salzgitter nannten im Durchschnitt niedrigere
Betriage (40 €) als die Gesamtgruppe, solche mit
Wohnort in Wolfenbiittel nannten im Schnitt
iiberdurchschnittlich hohe Betrdge (218 €).

Beschenkte Haushalte mit Migrationshin-
tergrund erhielten im Durchschnitt groBere
Geldgeschenke (200 €) als Haushalte ohne
Migrationshintergrund (100 €). Gemeinsam Er-
ziehende erhielten im Durchschnitt etwas hohe-
re Geldgeschenke (150 €) als Alleinerziechende
(90 €), ecine Differenz, die im Wesentlichen
durch den Gruppenzusammenhang von Migrati-
onshintergrund und Familientyp hervorgerufen
wird.

Abbildung 5.13: Hohe der Geldgeschenke, Subgruppenvergleich

5.000 € * 5.000 €
4.000 € * 4.000 €7
> 3.000 € * % 3.000 € *
© =
s ]
3 7]
om ] * *
2.000 € * 2.000 €
1.000 € g 1.000 €7 ° : *
- - o B = m
0€7 T T
T T Stadt Br hweig | LK Goslar, LK Hell d |
Zielgruppe Kontrollgruppe Stadt Salzgitter Landkreis Wolfenbiittel
Zielgruppe / Kontroligruppe Ort
5.000 € 5.000 €
4.000 €7 4.000 €7
. 3.000 € * . 3.000 €7 *
g g
? °
om m
2.000 € * * 2.000 €7 *
1.000 € * 1.000 € :
2]
e = ; ool ; =
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Migrationshintergrund Familientyp
Inkl. Maximum-Wert (22.000 €): Ohne Maximum-Wert (22.000 €):
Mittelwert ~ Median SD N Mittelwert ~ Median SD N
Zielgruppe 527,74 € 100,00 € 241798 € 84 269,04 € 100,00 € 477,01 € 83
Kontrollgruppe 1.189,00 € 400,00 € 1.735,00 € 20 1.189,00 € 400,00 € 1.735,00 € 20
Stadt Braunschweig 636,81 € 100,00 € 2.895,39 € 58 262,02 € 100,00 € 490,19 € 57
Stadt Salzgitter 223,89 € 40,00 € 388,17 € 9 223,89 € 40,00 € 388,17 € 9
LK Goslar, LK Helmstedt 399,50 € 150,00 € 631,41 € 10 399,50 € 150,00 € 631,41 € 10
Landkreis Wolfenbdttel 222,50 € 217,50 € 176,74 € 6 222,50 € 217,50 € 176,74 € 6
kein Migrationshintergrund 559,59 € 100,00 € 2.808,44 € 61 202,25 € 100,00 € 315,88 € 60
Migrationshintergrund 478,33 € 200,00 € 758,53 € 21 478,33 € 200,00 € 758,53 € 21
Gemeinsam erziehend 468,79 € 150,00 € 718,31 € 29 468,79 € 150,00 € 718,31 € 29
Alleinerziehend 558,82 € 90,00 € 2.952,31 € 55 161,76 € 85,00 € 214,23 € 54
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Mehr als die Hélfte der Befragten unserer Ziel-
gruppe (52,7%, vgl. Abbildung 5.14) sagte,
dass sie in den letzten 6 Monaten Gegenstéinde
(Kleidung, Mobel etc.) geschenkt bekamen.

Anders als bei den Geldgeschenken ist dieser
Anteil in der Kontrollgruppe mit 30,0% deutli-
che geringer als in der Zielgruppe (vgl. Abbil-
dung 5.15).

Wihrend die Anteile bei den Bewohnern der
meisten erfassten Orte den Durchschnittswerten
entsprechen, findet sich unter den Befragten des
Landkreises Wolfenbiittel ein iiberdurchschnitt-
licher Anteil von Befragten mit Sachgeschenken
in Hohe von 62,2%. Auffallig ist auch der Un-
terschied zwischen den Haushalten mit Migrati-
onshintergrund, von denen nur gut ein Drittel
(34,7%) angaben, Gegenstiande geschenkt erhal-
ten zu haben, und den Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund, bei denen dieser Anteil mit
62,7% beinahe doppelt so hoch ist.

Ein Unterschied nach Familientyp zeigt sich
nicht.

Abbildung 5.14: Gegenstinde geschenkt

erhalten

=

ohne Angaben

3,5%
nein
43,7%

Haufigkeit  Prozent

Gilltig nein 136 43,7
ja 164 52,7

Fehlend System 11 3,5
Gesamt 311 100,0

Abbildung 5.15: Gegenstinde geschenkt erhalten, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend
Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80%
M ja Mnein
ja nein ohne Gesamt
Zielgruppe 164 136 11 311
52,7% 43,7% 3,5% 100,0%
Kontroligruppe 12 27 ! 40
30,0% 67,5% 2,5% 100,0%
Stadt 89 81 6 176
Braunschweig 50,6% 46,0% 3,4% 100,0%
" 26 24 0 50
Stadt Salzgitter 52,0% 480% _ 0,0% __ 100,0%
LK Goslar, LK 25 17 5 47
H tedt 53,2% 36,2% 10,6% 100,0%
Landkreis 23 14 0 37
Wolfenbiittel 62,2% 37,8% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 126 69 6 201
hintergrund 62,7% 34,3% 3,0% 100,0%
Migrations- 34 63 1 98
hintergrund 34,7% 64,3% 1,0% 100,0%
Gemeinsam 60 55 2 117
erziehend 51,3% 47,0% 1,7% 100,0%
Alleinerziehend 104 81 9 194
53,6% 41,8% 4,6% 100,0%

100%
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Nur 8,2% der 73 Haushalte, die einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen und zugleich ergénzend
ALG II oder Kinderzuschlag bekommen, zeigt
sich mit dieser Situation zufrieden. Fast die
Hilfte der Befragten (46,6% der 73 Haushalte)
und immerhin 82,9% derjenigen 41 Haushalte,
die diese Frage beantworteten, gaben an, dass
sie lieber mehr arbeiten wiirden und nicht er-
ginzend ALG II bzw. Kinderzuschlag bekom-
men wollen. Nur ein Haushalt (1,4% der 73 Be-
fragten bzw. 2,4% der 41 Antwortenden) sagte,
dass er es vorziehen wiirde, weniger zu arbeiten
und mehr ALG II zu bekommen. Niemand gab
die ebenfalls im Interviewleitfaden vorgesehene
Antwort ,,gar nicht arbeiten und ausschlie8lich
von ALG II leben®.

Auffillig ist bei dieser Frage der hohe Anteil
an fehlenden Antworten (43,8%), der darauf
hinweist, dass diese Frage entweder schwierig
zu verstehen war, oder dass es soziale Griinde
gab (Privatheit, soziale Erwiinschtheit), eine
Antwort auf die Frage zu verweigern.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 5.17
lasst zwar Unterschiede nach Wohnort erken-
nen, insbesondere bei den Befragten aus Salz-
gitter und Goslar / Helmstedt, diese Abweichun-
gen von der Gesamttendenz sind aber aufgrund
der unzureichenden Gruppenbesetzungen (sechs
Befragte, davon Antwortende aus Salzgitter,
zehn Befragte, davon fiinf Antwortende aus
Goslar / Helmstedt) nicht interpretierbar.

Etwas hohere Fallzahlen liegen bei den ande-
ren beiden Subgruppenunterscheidungen vor, so

dass unter den Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund der iiberdurchschnittliche Anteil von
54,3%, die gerne mehr arbeiten wiirden, und
unter den Alleinerziehenden der {iiberdurch-
schnittliche Anteil von 56,8%, die gerne mehr
arbeiten mochten, durchaus interpretierbar er-
scheint. Entsprechend sind die entsprechenden
Anteile unter den Haushalten mit Migrations-
hintergrund (34,6%) und unter den gemeinsam
Erziehenden (31,0%) deutlich unterdurch-
schnittlich niedrig.

Abbildung 5.17: Wie zufrieden sind Sie damit, zu arbeiten und zugleich ALG II oder
Kinderzuschlag zu bekommen? (nur arbeitende Haushalte mit ALG II bzw. Kinderzu-
schlag), Subgruppenvergleich, Datentabelle auf der folgenden Seite

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbuttel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

mochte mehr arbeiten

zufrieden
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B moOchte weniger arbeiten
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Bei der Frage ,,Warum iiben Sie
Ihre Arbeit aus?* (Abbildung
5.18), die ebenfalls nur denjeni-
gen Befragten gestellt wurde,
die zugleich erwerbstitig waren
und ALG II bzw. Kinderzu-
schlag bezogen, waren Mehr-
fachnennungen moglich, so
dass sich die Antwortanteile auf
mehr als 100% hétten addieren
konnen. Infolge fehlender An-
gaben ist die Prozentsumme
tatsdchlich aber deutlich unter
100%.

Mehr als ein Viertel (26,0%)
sagten, dass sie nicht den gan-
zen Tag ohne Beschiftigung
sein mochten, etwas ein Fiinftel

Abbildung 5.18: Warum iiben Sie Ihre Arbeit aus?
(Mehrfachnennungen)

Méchte nicht ohne
Beschiftigung sein

Hoffe dadurch auf bessere
Arbeit

Sonstiges

Geld wire gekiirzt worden

Wurde von Partnerin etc.
gedrangt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

gab an, dass sie hoffen, durch . : — : An1z9ahl P;gzi/“t
diese Titigkeit zu einer besser Mochte nicht ohne Beschaftlgung sein ,0%
. Hoffe dadurch auf bessere Arbeit 15 20,5%
bezahlten Arbeit zu gelangen. Sonstiges 9 12.3%
Nur emi Befragte / ein Beffag' Geld ware gekirzt worden 1 1,4%
‘Ler (lff)) %gb 2;2; dass S;ll’l Wurde von Partnerln etc. gedrangt 0 0,0%
zw. ihr Geld gekiirzt worden
wire, wenn er oder sie die Ar-
beit nicht angenommen hitte.
Abbildung 5.17 (Fortsetzung): Datentabelle
mochte mehr  mochte weniger ohne
zufrieden arbeiten arbeiten Angaben Gesamt
. 6 34 1 32 73
Zielgruppe 8,2% 46,6% 1,4% 438%  100,0%
0 0 0 40 40
Kontrollgruppe 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
Stadt 4 22 0 21 47
Braunschweig 8,5% 46,8% 0,0% 44, 7% 100,0%
. 0 2 1 3 6
Stadt Salzgitter 0,0% 33,3% 16,7% 50,0%  100,0%
LK Goslar, LK 2 5 0 3 10
Helmstedt 20,0% 50,0% 0,0% 30,0% 100,0%
Landkreis 0 5 0 5 10
Wolfenbiittel 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
kein Migrations- 3 25 1 17 46
hintergrund 6,5% 54,3% 2,2% 37,0% 100,0%
Migrations- 2 9 0 15 26
hintergrund 7,7% 34,6% 0,0% 57,7% 100,0%
Gemeinsam 2 9 0 18 29
erziehend 6,9% 31,0% 0,0% 62,1% 100,0%
Alleinerziehend 4 25 ! 14 44
9,1% 56,8% 2,3% 31,8% 100,0%
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In Abbildung 5.19 sind die Antworten der Be-
fragten, die sowohl erwerbstitig sind als auch
ALG II bzw. Kinderzuschlag beziehen, nach
Subgruppen unterteilt dargestellt. Da die Grup-
penbesetzung im Allgemeinen unzureichend
niedrig ist, sollen die Ergebnisse und die Unter-
schiede nicht interpretiert werden.

Abbildung 5.19: Warum iiben Sie Ihre Arbeit aus? (Mehrfachnennungen),
Subgruppenvergleich

Maochte nicht ohne Hoffe dadurch auf Geld wire gekiirzt  Wurde von Partnerin etc.
Beschiftigung sein bessere Arbeit Sonstiges worden gedringt
Zielgruppe 19 15 9 ! 0
26,0% 20,5% 12,3% 1,4% 0,0%
Kontroligruppe 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Stadt 12 10 4 0 0
Braunschweig 25,5% 21,3% 8,5% 0,0% 0,0%
. 0 1 2 0 0
Stadt Salzgitter 0,0% 16,7% 33,3% 0.0% 0.0%
LK Goslar, LK 3 2 3 1 0
Helmstedt 30,0% 20,0% 30,0% 10,0% 0,0%
Landkreis 4 2 0 0 0
Wolfenbiittel 40,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kein Migrations- 12 11 6 1 0
hintergrund 26,1% 23,9% 13,0% 2,2% 0,0%
Migrations- 6 4 2 0 0
hintergrund 23,1% 15,4% 7,7% 0,0% 0,0%
Gemeinsam 4 6 2 1 0
erziehend 13,8% 20,7% 6,9% 3,4% 0,0%
. . 15 9 7 0 0
Alleinerziehend 34,1% 20,5% 15,9% 0.0% 0.0%
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6. Schulden

Abbildung 6.1: Hat der Haushalt Schul-
den

Haufigkeit

ohne Angaben

Prozent

Giltig

Fehlend
Gesamt

82
221
8
311

Sieben von zehn Haushalten der Zielgruppe
(71,1%, vgl. Abbildung 6.1) gaben an, dass sie
Schulden hatten, etwas mehr als ein Viertel
(26,4%) sagte, dass sie schuldenfrei seien.
Dieser Anteil ist bei den Befragten der Kon-
trollgruppe mit 47,5% um ein Drittel geringer
(Abbildung 6.2). Der Subgruppenvergleich in-
nerhalb der Zielgruppe zeigt keine deutlichen
Unterschiede. Die Anteile der Haushalte mit
und ohne Migrationshintergrund unterscheiden
sich hinsichtlich des Vorhandenseins von Schul-
den kaum und auch der Familientyp kovariiert
nicht mit den Antworten auf diese Frage. Bei
Vergleich nach Wohnort gibt es einen gringfii-
gig iiberdurchschnittlichen Anteil von Haushal-
ten mit Schulden unter den Befragten in Braun-
schweig (76,7%) und einen unterdurchschnittli-
chen Anteil unter den Befragten in Salzgitter.

Abbildung 6.2: Hat der Haushalt Schul-
den, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ja Mnein
ja nein ohne Angaben Gesamt
Zielgruppe 221 82 8 311
71,1% 26,4% 2,6% 100,0%
Kontroligruppe 19 20 ! 40
47,5% 50,0% 2,5% 100,0%
Stadt 135 35 6 176
Braunschweig 76,7% 19,9% 3,4% 100,0%
. 28 22 0 50
Stadt Salzgitter 56,0% 44.0% 0.0% 100,0%
LK Goslar, LK 32 14 1 47
Helmstedt 68,1% 29,8% 2,1% 100,0%
Landkreis 26 10 1 37
Wolfenbiittel 70,3% 27,0% 2,7% 100,0%
kein Migrations- 144 53 4 201
hintergrund 71,6% 26,4% 2,0% 100,0%
Migrations- 72 25 1 98
hintergrund 73,5% 25,5% 1,0% 100,0%
Gemeinsam 86 28 3 117
erziehend 73,5% 23,9% 2,6% 100,0%
135 54 5 194

Alleinerziehend

69,6% 27,8% 2,6% 100,0%



GOE-Studien

S. 69

Abbildung 6.3: Hohe der Schulden
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Betrag Schulden
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Das Histogramm in Abbildung 6.2 zeigt fiir die
221 Befragten der Zielgruppe, die angaben, dass
ihr Haushalt Schulden hat, die Hohe der Schul-
den. Dabei ergibt sich eine stark linksschiefe
Werteverteilung mit Angaben zwischen 20 €
und 250.000 €.

Der Mittelwert der Verteilung liegt bei
12.915 €, ist aber wegen ihrer starken Links-
schiefe nur wenig aussagekraftig. Weniger als
ein Viertel der Befragten haben Schulden, die
oberhalb dieses Mittelwerts liegen, mehr als
drei Viertel aber geringere Schulden als 12.915
€. Aus diesem Grund ist der Median mit 4.500 €
ein besserer Parameter zur Beschreibung der
durchschnittlichen Schuldenlast der verschulde-
ten Haushalte unter den Befragten.

201

20

12.915,49 €
4.500,00 €
26.729,42 €
20,00 €
250.000,00 €
1.200,00 €
4.500,00 €
12.500,00 €

Ein Viertel der Schulden sind 1.200 € oder
geringer, ein Viertel der Schulden hingegen
12.500 € oder mehr.

In Abbildung 6.3 ist der Subgruppenver-
gleich iiber die Hohe der genannten Schulden
dargestellt. Es wird deutlich, dass die Schulden
der Befragten aus der Kontrollgruppe mit einem
Mittelwert von 67.915 € und einem Median von
65.000 € hoher sind als die Schulden der Be-
fragten aus der Zielgruppe. Von der Kontroll-
gruppe wurden im wesentlichen Schulden ge-
nannt, die durch den Kauf oder Bau eines Ei-
genheims entstanden sind. Aus diesem Grund
ist die Verteilung der Schuldenhdohen in der
Kontrollgruppe auch nicht so linksschief und
von Extremwerten bestimmt wie in der Ziel-

gruppe.
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Abbildung 6.4: Hohe der Schulden, Subgruppenvergleich
250.000 €7 * 250.000 €7 *
200.000 €7 200.000 €7
é 150.000 €1 E 150.000 €7 .
é * “l;’) *
£ 100.000 €1 * £ 100.000 €] . °
5 : @ - %
50.000 €1 2 50.000 € : ﬁ o
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= vel B . =
0 € T T
T T Stadt Br hweig |LK“ lar, LK Helmsted |
Zielgruppe Kontrollgruppe Stadt Salzgitter Landkreis Wolfenbiitte
Zielgruppe / Kontrollgruppe Ort
250.000 €7 * 250.000 €7 *
200.000 €7 200.000 €
% 150.000 € . % 150.000 € .
@ . ® .
g g
£ 100.000 € * £ 100.000 € *
$ * 2 g * :
50.000 € 8 50.000 €| g .
o ° © 8
o e n I n
kein Migrati shi grund Migrati i itergrund Gemeinsanl1 erziehend AIIeinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 12.91549€ 4.500,00 € 26.729,42 € 201
Kontrollgruppe 67.244,44 € 65.000,00€ 58.274,87 € 18
Stadt Braunschweig 7.948,33 € 3.000,00 € 14.048,70 € 126
Stadt Salzgitter 22.489,42€ 11.862,50€ 25.201,64 € 26
LK Goslar, LK Helmstedt 26.419,23€ 5.000,00 € 55.755,04 € 26
Landkreis Wolfenbuttel 14.039,13€ 5.000,00 € 25.553,72 € 23
kein Migrationshintergrund 12.476,46 € 5.000,00€ 22.121,03 € 130
Migrationshintergrund 14.466,27 € 4.000,00€  34.896,25 € 66
Gemeinsam erziehend 15.687,44 € 6.300,00 € 32.987,10 € 78
Alleinerziehend 11.157,67 € 3.000,00 € 21.827,47 € 123

Die durchschnittliche Schuldenhéhe (jeweils
Median) ist unter den Befragten mit Schulden in
Salzgitter (11.863 €) hoher als in den anderen
erfassten Orten. Die mittlere Schuldenlast unter-
scheidet sich bei Haushalten mit Migrationshin-
tergrund (4.000 €) und Haushalten ohne Migra-

tionshintergrund (5.000 €) nur vergleichsweise
geringfiigig. Deutlicher sind allerdings die Un-
terschiede nach Familientyp: Die Durchschnitts-
hohe der Schulden ist bei den gemeinsam Erzie-
henden mit 6.300 € mehr als doppelt so hoch
wie bei den Alleinerziehenden.
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Um einen noch besseren Einblick in die Vertei-
lungen der Schuldenhéhen zu gewinnen, sind in
den Abbildungen 6.5 und 6.6 dic €-Betrige in
sechs verschiedene Kategorien zusammenge-
fasst worden. Es zeigt sich, dass in der Zielgrup-
pe ein hoher Anteil der Befragten mit Schulden,
Schulden in Hohe zwischen 10.000 € und
29.999 € hat (19,5%, also fast jeder fiinfte mit
Schulden). Hohere Schulden von 30.000 € oder
mehr betreffen nur weniger als 10% der Befrag-
ten mit Schulden.

Recht hdufig sind auch geringere Schulden-
hohen: Etwa jeder sechste Befragte mit Schul-
den nannte Schulden von weniger als 1.000 €
(16,3%), mehr als ein weiteres Sechstel Schul-
den ab 1.000 € aber unter 2.500 €. Somit sind
mehr als ein Drittel der genannten Schulden
(33,9%) unter 2.500 €.

Der Subgruppenvergleich macht die voll-
kommen andere Verteilung der Schuldenh6hen
in der Kontrollgruppe deutlich. Hier haben
knapp acht von zehn Befragen mit Schulden
Schulden in Hohe von 10.000 € oder mehr
(79,0%, verglichen mit 30,4% in der Zielgrup-
pe).

Auffallig ist die Verteilung der Schuldenho-
hen unter den Befragten aus der Stadt Salzgitter.
Auch hier ist der Anteil der hohen Schulden im
Vergleich zu den anderen Wohnorten deutlich
hoher.

In geringerem AusmaB triftt die gleiche Beo-
bachtung auch auf die gemeinsam Erziehenden

Abbildung 6.5: Hohe der Schulden, kate-
gorielle Darstellung

ohne Angaben
9,0%

2.500 € - 4.999 €
12,2%

1.000 € - 2.499 €
17,6%

T

Haufigkeit  Prozent

Giiltig weniger als 1.000 € 36 16,3
1.000 € - 2.499 € 39 17,6

2.500 € - 4.999 € 27 12,2

5.000 € - 9.999 € 32 14,5

10.000 € - 29.999 € 43 19,5

30.000 € oder mehr 24 10,9

Fehlend System 20 9,0
Gesamt 221 100,0

zu: Wiahrend unter den Alleinerziehende nur
knapp ein Viertel (23,7%) der Schuldner
Schuldenlasten von 10.000 € oder mehr nann-
ten, betrifft dies mehr als jeden vierten ver-
schuldeten Haushalt der gemeinsam Erziehen-
den (40,7%).

Abbildung 6.6: Hohe der Schulden, kategorielle Darstellung, Subgruppenvergleich
(Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

| —

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

m weniger als 1.000 €  1.000 € - 2.499 €

W 10.000 € - 29.999 € W 30.000 € oder mehr

T

80% 100%
m5.000€-9.999€

40% 60%
2.500 €-4.999 €
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Abbildung 6.7: Hohe der Monatsraten
(nur Haushalte mit Schulden)

1207 —
1007

80

Haufigkeit

) —’_H_Llﬂ
V)

T T T T T T
0€ 200€ 400€ 600€ 800€ 1.000€ 1.200€
Betrag Monatsrate

Betrag Monatsrate

N Giiltig 204

Fehlend 17
Mittelwert 125,56 €
Median 50,00 €
Standardabweichung 192,79 €
Minimum 0,00 €
Maximum 1.200,00 €
Perzentile 25 0,00 €

50 50,00 €

75 176,25 €

In Abbildung 6.7 sind die Angaben der Haus-
halte mit Schulden iiber die Hoéhe ihrer Monats-
raten als Histogramm dargestellt. Da sich auch
hier wieder eine deutlich linksschiefe Vertei-
lung zeigt, sind in den Abbildungen 6.9 und
6.10 die gleichen Daten in einer kategoriellen
Zusammenfassung noch einmal dargestellt. Da-
bei werden insbesondere die Anteile derjenigen,
die keine Schuldentilgung durchfiihren, besser
deutlich.

Die durchschnittliche angegebene Monatsra-
te betrdgt 50 € (Median). Der Mittelwert von
126 € ist aufgrund der linksschiefen Wertever-
teilung und der vorliegenden Ausreillerwerte bis
zu 1.200 € pro Monat nicht aussagekraftig.

Mehr als ein Viertel der Befragten mit
Schulden (Abbildung 6,9 zeigt: sogar mehr als
ein Drittel der Befragten mit Schulden) zahlte
zum Interviewzeitpunkt keine Monatsraten (0
€). Ein Viertel der Schuldner zahlt monatlich
mehr als 176 €.

Datentabelle zu Abbildung 6.6: Hohe der Schulden, kategorielle Darstellung,

Subgruppenvergleich
weniger als  1.000 € - 2.500 € - 5.000 € - 10.000 € - 30.000 € ohne

1.000 € 2.499 € 4.999 € 9.999 € 29.999 € oder mehr  Angaben Gesamt

Zielgruppe 36 39 27 32 43 24 20 221
16,3% 17,6% 12,2% 14,5% 19,5% 10,9% 9,0% 100,0%

Kontrollgruppe 2 0 0 ! 4 1 ! 19
10,5% 0,0% 0,0% 5,3% 21,1% 57,9% 5,3% 100,0%

Stadt 29 28 20 15 25 9 9 135
Braunschweig 21,5% 20,7% 14,8% 11,1% 18,5% 6,7% 6,7% 100,0%

. 2 2 1 6 7 8 2 28
Stadt Salzgitter 7.1% 71% 3,6% 21,4% 25,0% 28,6% 71% 100,0%

LK Goslar, LK 2 6 2 7 5 4 6 32
Helmstedt 6,3% 18,8% 6,3% 21,9% 15,6% 12,5% 18,8% 100,0%

Landkreis 3 3 4 4 6 3 3 26
Wolfenbiittel 11,5% 11,5% 15,4% 15,4% 23,1% 11,5% 11,5% 100,0%

kein Migrations- 21 26 17 19 32 15 14 144
hintergrund 14,6% 18,1% 11,8% 13,2% 22,2% 10,4% 9,7% 100,0%

Migrations- 15 11 9 11 11 9 6 72
hintergrund 20,8% 15,3% 12,5% 15,3% 15,3% 12,5% 8,3% 100,0%

Gemeinsam 11 1 14 7 24 11 8 86
erziehend 12,8% 12,8% 16,3% 8,1% 27,9% 12,8% 9,3% 100,0%

Alleinerziehend 25 28 13 25 19 13 12 135
18,5% 20,7% 9,6% 18,5% 14,1% 9,6% 8,9% 100,0%
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Vergleich man die Mediane der Subgruppenver-
teilungen (Abbildung 6.8), zeigt sich in der
Kontrollgruppe mit einem Wert von 700 € eine
im Durchschnitt vierzehnfach héhere Schulden-
tilgung als in der Zielgruppe.

Die Befragten aus Wolfenbiittel nannten mit
einem Median von 100 € eine deutlich hohere
durchschnittliche Monatsrate als die Befragten
aus den anderen drei Wohnorten.

Wihrend sich kein Median-Unterschied nach
Familientyp zeigt (beide Gruppen 50 € pro Mo-
nat), féllt ein substanzieller Unterschied zwi-
schen den Haushalten mit Schulden im Ver-
gleich nach Migrationshintergrund auf: Haus-
halte ohne Migrationshintergrund zahlen im
Durchschnitt monatlich 48 € ihrer Schuldenlast
ab, Haushalte mit Migrationshintergrund im
Durchschnitt aber monatlich 75 €, also 56,3%
mehr als die erstgenannte Teilgruppe.

Abbildung 6.8: Hohe der Monatsraten (nur Haushalte mit Schulden),

Subgruppenvergleich
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kein Migratiorllshintergrund Migrationsrlﬁntergrund Gemeinsanl1 erziehend Alleinerziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 125,56 € 50,00 € 192,79 € 204
Kontrollgruppe 1.444,00 € 700,00 € 2.277,21€ 17
Stadt Braunschweig 112,25 € 50,00 € 185,72 € 121
Stadt Salzgitter 118,41 € 25,00 € 184,88 € 27
LK Goslar, LK Helmstedt 131,83 € 35,00 € 188,96 € 30
Landkreis Wolfenbuttel 187,69 € 100,00 € 233,01 € 26
kein Migrationshintergrund 106,03 € 47,50 € 163,58 € 136
Migrationshintergrund 167,67 € 75,00 € 245,46 € 63
Gemeinsam erziehend 160,00 € 50,00 € 229,31 € 78
Alleinerziehend 104,24 € 50,00 € 163,62 € 126
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Abbildung 6.9 zeigt eine kategorielle Zusam-
menfassung der exakten Angaben zu den Mo-
natsraten. Es wird in dieser Abbildung deutlich,
dass mehr als ein Drittel der Befragten mit
Schulden sagte, dass sie derzeit gar keine Mo-
natsraten zahlen. Weniger als ein Fiinftel
(18,1%) zahlen monatlich 50 € oder weniger,
ein Sechstel (16,1%) zwischen 51 € und 150 €.
Fast ein Viertel der Befragten Haushalte mit
Schulden (23,5%) zahlen monatlich mehr als
150 € an Monatsraten.

Im Vergleich hierzu sind die Monatsraten
der Kontrollgruppe erheblich hoher (Abbildung
6.10): Niemand aus der Kontrollgruppe, dessen
Haushalt Schulden hatte, gab an, 150 € pro Mo-
nat oder weniger als Monatsraten zu zahlen,
57,9% zahlten sogar mehr als 500 € pro Monat.

Die Befragten mit Schulden, welche in Salz-
gitter wohnten, gaben {iberdurchschnittlich hau-
fig an, gar keine Monatsraten zu zahlen
(46,4%), zahlten dafiir aber seltener als die Ge-
samtzielgruppe nur geringe Monatsraten bis 50
€ (10,7%). Bei den Anteilen hoherer Monatsra-
ten weist Salzgitter keine interpretierbaren Un-
terschiede zur Gesamtzielgruppe auf.

Wihrend keine eindeutigen Unterschiede
nach Familientyp erkennbar sind, féllt es auf,
dass Haushalte ohne Migrationshintergrund
haufiger keine Monatsraten zahlen als Haushal-
te mit Migrationshintergrund (37,5% im Ver-
gleich zu 27,8%), aber seltener hohe Monatsra-
ten Uber 150 € als Haushalte mit Migrationshin-

Abbildung 6.9: Hohe der Monatsraten
(nur Haushalte mit Schulden), katego-
rielle Darstellung

mehr als 500 €

151 € - 500 € 5,4%
18,1%

51€-150 €

16,7%

ohne Angaben
7,7%

1€-50¢€
v '

Haufigkeit  Prozent

Gultig 0€ 75 33,9
1€-50€ 40 18,1

51 €-150 € 37 16,7

151 € - 500 € 40 18,1

mehr als 500 € 12 54

Fehlend System 17 7,7
Gesamt 221 100,0

tergrund (19,5% bei Schuldnern ohne Migrati-
onshintergrund im Vergleich zu 30,5% bei
Schuldnern mit Migrationshintergrund).

Abbildung 6.10: Hohe der Monatsraten (nur Haushalte mit Schulden), kategorielle
Darstellung, Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)
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Mehr als drei Viertel der Befragten (77,2%)
gaben an, dass fiir Ihren Haushalt derzeit keine
Abtretungen oder Pfindungen vorliegen (vgl.
Abbildung 6.11). Etwas mehr als einer von
zehn Haushalten (10,6%) nannte Abtretungen
oder Pfindungen. Der Anteil fehlender Angaben
liegt ebenfalls bei einem Zehntel (10,0%), wei-
tere sieben Interviewte (2,3%) sagten, dass sie
hierzu kein ausreichendes Wissen haben.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 6.12
zeigt einen deutlich iiberdurchschnittlichen An-
teil von Abtretungen oder Pfaindungen unter den
Befragten in Wolfenbiittel (27,0%), allerdings
ist diese Teilgruppe mit nur 37 Befragten, von
denen finf keine Angaben machten, recht knapp
besetzt. Deutlich ist auch der Verteilungsunter-
schied bei dieser Frage zwischen Haushalten
mit und ohne Migrationshintergrund: Wéhrend

bei der erstgenannten Teilgruppe nur 5,1% an-
gaben, dass Abtretungen oder Pfandungen vor-
liegen, waren es 13,9% der Haushalte ohne
Migrationshintergrund. Der Unterschied zwi-
schen gemeinsam Erziehenden und Alleinerzie-
henden weist in die gleiche Richtung, die auf-
grund der Interkorreliertheit beider Gruppen zu
erwarten wére (ein geringerer Anteil von Haus-
halten mit Migrationshintergrund unter den Al-
leinerziehenden als unter den gemeinsam Erzie-
henden), ist aber schwicher ausgepragt als der
Unterschied bei Gruppenaufteilung nach Migra-
tionshintergrund, so dass zu vermuten ist, dass
nicht Familientyp sonder Migrationshintergrund
die relevante Einflussgrofie fiir den beobachte-
ten Unterschied in der Zahl von Abtretungen
und Pfandungen darstellt.

Datentabelle zu Abbildung 6.10: Hohe der Monatsraten (nur Haushalte mit Schulden),
kategorielle Darstellung, Subgruppenvergleich

mehr als ohne

0€ 1€-50€ 51€-150€ 151€-500¢€ 500 € Angaben Gesamt

Zielgruppe 75 40 37 40 12 17 221
33,9% 18,1% 16,7% 18,1% 5,4% 7,7% 100,0%

Kontrollgruppe 0 0 0 6 " 2 19
0,0% 0,0% 0,0% 31,6% 57,9% 10,5% 100,0%

Stadt 40 32 21 23 5 14 135
Braunschweig 29,6% 23,7% 15,6% 17,0% 3,7% 10,4% 100,0%

. 13 3 5 4 2 1 28
Stadt Salzgitter 46,4% 10,7% 17,9% 14,3% 7.1% 3,6% 100,0%

LK Goslar, LK 13 3 6 6 2 2 32
Helmstedt 40,6% 9,4% 18,8% 18,8% 6,3% 6,3% 100,0%

Landkreis 9 2 5 7 3 0 26
Wolfenbiittel 34,6% 7,7% 19,2% 26,9% 11,5% 0,0% 100,0%

kein Migrations- 54 29 25 22 6 8 144
hintergrund 37,5% 20,1% 17,4% 15,3% 4.2% 5,6% 100,0%

Migrations- 20 11 10 16 6 9 72
hintergrund 27,8% 15,3% 13,9% 22,2% 8,3% 12,5% 100,0%

Gemeinsam 31 12 7 22 6 8 86
erziehend 36,0% 14,0% 8,1% 25,6% 7,0% 9,3% 100,0%

Alleinerziehend 44 28 30 18 6 9 135
32,6% 20,7% 22,2% 13,3% 4.4% 6,7% 100,0%
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Abbildung 6.11: Liegen derzeit Abtretun-
gen oder Pfindungen vor?

weiB nicht
2,3%

ohne Angaben
10,0%

Haufigkeit  Prozent

Gltig nein 240 77,2

ja 33 10,6

weild nicht 7 2,3
Fehlend ~System 31 10,0 Abbildung 6.12: Liegen derzeit Abtretun-
Gesamt 311 100,0 gen oder Pfindungen vor?, Subgruppen-

vergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja W nein mweil} nicht
ja nein wei nicht ohne Angaben Gesamt
Zielgruppe 33 240 7 31 311
10,6% 77,2% 2,3% 10,0% 100,0%
Kontrollgruppe 0 33 0 7 40
0,0% 82,5% 0,0% 17,5% 100,0%
Stadt 15 141 3 17 176
Braunschweig 8,5% 80,1% 1,7% 9,7% 100,0%
. 4 36 3 7 50
Stadt Salzgitter 8,0% 72,0% 6,0% 14,0% 100,0%
LK Goslar, LK 4 40 1 2 47
Helmstedt 8,5% 85,1% 2,1% 4,3% 100,0%
Landkreis 10 22 0 5 37
Wolfenbiittel 27,0% 59,5% 0,0% 13,5% 100,0%
kein Migrations- 28 154 2 17 201
hintergrund 13,9% 76,6% 1,0% 8,5% 100,0%
Migrations- 5 76 5 12 98
hintergrund 5,1% 77,6% 5,1% 12,2% 100,0%
Gemeinsam 9 96 5 7 117
erziehend 7,7% 82,1% 4,3% 6,0% 100,0%
Alleinerziehend 24 144 2 24 194
12,4% 74,2% 1,0% 12,4% 100,0%




GOE-Studien

S. 77

7. Zukunftsorientierte Aktivititen um Arbeit zu finden

Zwei Drittel der 240 Befragten (67,1%)
gaben an, sich bereits um Arbeit beworben
zu haben (Abbildung 7.1), etwa jeder
zehnte Person (10,8%) gab an, sich noch
niec beworben zu haben. Mehr als jeder
fiinfte Person (22,1%) beantwortete diese
Frage nicht.

Wahrend sich nur geringe Unterschiede
beim Vergleich nach Wohnort der Befrag-
ten zeigten (Abbildung 7.2), fallen erhebli-
che Unterschiede auf zwischen den Haus-
halten ohne Migrationshintergrund (nur
2,6% hatten sich noch nie beworben) und

Abbildung 7.1: Haben Sie sich schon einmal
um Arbeit beworben (Pers. mit ALG-I u.
ALG-II-Bezug)

Bereits

gemacht

67,1%

ohne Angaben
22,1%

Haushalten mit Migrationshintergrund Haufiokeit P X
(mehr als ein Viertel, 27,5% dieser Gruppe — . auigkel rozen
hatten sich noch nie beworben). Gitig Noch nie 26 10,8
Es zeigen sich auch Unterschiede beim Bereits gemacht 161 67,1
Fehlend System 53 22,1
Abbildung 7.2: Haben Sie sich schon einmal  Gesamt 240 100,0
um Arbeit beworben (Pers. mit ALG-I u.
ALG-II-Bezug)
o1 Vergleich von Al-
lelgruppe . .
grupe leinerziehenden und
Kontrollgruppe gemeinsarn Erzie-
] 0
Stadt Braunschweig henden Mlt, 15’2,A)
ist der Anteil derje-
Stadt Salzgitter nigen, die sich noch
LK Goslar, LK Helmstedt niemals  beworben
haben, unter den
Landkreis Wolfenbiittel gemeinsam Erzie-
kein Migrationshintergrund henden fast doppelt
so hoch wie unter
Migrationshintergrund den Alleinerziehen-
Gemeinsam erziehend den (8,7%). Wih-
N rend aber beim Ver-
Alleinerziehend . . .
‘ : : : gleich nach Migrati-
0% 20% 40% 60% 80% 100% onshintergrund  der
Gruppenunterschied
B Noch nie Bereits gemacht den Faktor 10 aus-
Noch  Bereits  ohne machte, ist bei Ver-
nie gemacht Angaben Gesamt . .
Ziel 26 161 53 240 gleich nach Familientyp der Unter-
e artippe 10.8% 67,1%  22,1%  100,0% schied wesentlich geringer. Insofern ist
Kontrollgruppe i i i i also zu vermuten, dass die beobachte-
Stadt 18 94 31 143 ten Unterschiede nicht vom unter-
Braunschweig 120% 6516  21.70% 100.0% schiedlichen Familientyp, sondern
Stadt Salzgitter 86%  657%  257%  100.0% vom Yorliegen bzw. Fehlen eines
LK Goslar, LK 2 27 5 34 Migrationshintergrunds verursacht
Helmstedt 59%  794% __ 14,7% __ 100,0%
Landkreis 3 17 8 28 werden.
Wolfenbiittel 10,7%  60,7% _ 28,6% __ 100,0%
kein Migrations- 4 108 42 154
hintergrund 2,6% 70,1% 27,3% 100,0%
Migrations- 22 48 10 80
hintergrund 27,5% 60,0% 12,5% 100,0%
Gemeinsam 12 53 14 79
erziehend 15,2% 67,1% 17,7% 100,0%
Alleinerziehend 4 108 39 161
87%  67,1%  242%  100,0%
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Im Durchschnitt betrdgt die Zeit seit der letzten
Bewerbung fiir die Haushalte, die sich iiber-
haupt schon einmal beworben haben, 3,6 Mona-
te (vgl. Abbildung 7.3). Der Mittelwert liegt
aufgrund der erheblich linksschiefen Wertever-
teilung mit 20,9 Monaten deutlich hoher. Ein
Viertel der Befragten hat sich innerhalb der letz-
ten drei Wochen (0,7 Monate) zum letzten Mal
beworben, ein Viertel seit 1,7 Jahren (19,9 Mo-
nate) oder ldnger nicht mehr.

Der Vergleich der Angaben nach Wohnort
der befragten Erwerbslosen (Abbildung 7.4)
zeigt bei den 18 vorliegenden Angaben aus
Wolfenbiittel einen hoheren Mittelwert von 3,5
Jahren, aber einen durchschnittlichen Median
von 0,3 Jahren. Dies weist auf
das vorliegen einiger weniger

Zeit seit letzter Bewerbung (Monate)

Abbildung 7.3: Zeit seit der letzten Be-
werbung

120
1007
807

607

Haufigkeit

.

U T T T |
0 5 10 15 20 25

Zeit seit letzter Bewerbung (Jahre)

Zeit seit letzter Bewerbung (Jahre)

Ausreiflerwerte im oberen Be- N Gltig

reich hin. Interpretierbare Un- _ Fehlend
. . . Mittelwert
terschiede beim Vergleich der Median
angegebenen Dauern nach Standardabweichung
Migrationshintergrund oder Minimum
Maximum

F'amlh.entyp hingegen finden Porgentile 25
sich nicht. 50
75

157 N Giiltig 157
4 Fehlend 4
20,9 Mittelwert 1,7
3,6 Median 0,3
40,1 Standardabweichung 3,3
,0 Minimum ,0
242,2 Maximum 20,2
0,7 Perzentile 25 0,1
3,6 50 0,3
19,9 75 1,7

Abbildung 7.4: Zeit seit der letzten Bewerbung (Datentabelle auf folgender Seite)
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Um einen besseren Uberblick
iiber die Angaben zu den verstri-
chenen Zeiten seit der letzten Be-
werbung zu erhalten, sind in Ab-
bildung 7.5 die Monats- bzw.
Jahreswerte in Zeitintervalle um-
kodiert worden. Insgesamt ergibt
sich, dass mehr als ein Viertel
(27,3%) sich innerhalb des letzten

Abbildung 7.5: Zeit seit der letzten Bewerbung

mehr als 6

hr als 2
Monate bis 2 menr a’s

Jahre

Jahre

)
19.3% 22,4%

mehr als 2

ohne Angaben

Monats vor dem Interview zum M°ﬂifai’;ss 2,5%
letzten Mal um eine Arbeitsstelle
beworben hat, weitere 11,2% in-
nerhalb der letzten zwei Monate mehr als 1
vor dem Interview. Bei mehr als M?Vrl]:rtl:ti: -
einem Finftel der befragten Er- %
werbslosen (22,4%) war die letzte
Bewerbung mehr als zwei Jahre
her, bei etwa vier von zehn Inter- Haufigkeit Prozent
viewten (41,7%) war sie mehr als Giltig 1 Monat oder weniger 44 27,3
ein halbes Jahr her. mehr als 1 Monat bis 2 Monate 18 11,2
Der Subgruppenvergleich in mehr als 2 Monate bis 6 Monate 28 17,4
Abbildung 7.6 zeigt nun die ab- mehr als 6 Monate bis 2 Jahre 31 19,3
weichende Werteverteilung in mehr als 2 Jahre 36 22,4
Wolfenbiittel deutlicher: Hier ist Fehlend  System 4 25
zwar der Anteil derjeniger, die Gesamt 161 1000
sich in den letzten zwei Monaten
beworben haben, mit 52,9%
merklich hoher als in der Gesamt-
zielgruppe (38,5%), zugleich fin-
det sich unter den 17 befragten
Erwebslosen aus Wolfenbiittel,
die zukunftsorientierte Aktivité-
ten gezeigt haben, mit 41,2%
(sieben Haushalte) ein substan-
tieller Anteil von Interviewten,
die sich zum letzten Mal vor
mehr als zwei Jahren beworben
haben.
Datentabelle zu Abbildung 7.4: Jahre seit der letzten Bewerbung
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 1,8 0,3 3,3 167
Kontrollgruppe - - - -
Stadt Braunschweig 1,7 0,3 3.1 95
Stadt Salzgitter 1,7 0,6 2,9 25
LK Goslar, LK Helmstedt 1,0 0,2 1,5 28
Landkreis Wolfenbuttel 3,5 0,3 55 18
kein Migrationshintergrund 1,8 0,4 3,2 110
Migrationshintergrund 1,9 0,3 3,5 51
Gemeinsam erziehend 2,5 0,4 4.4 59

Alleinerziehend 1,4 0,3 2,3 108
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Abbildung 7.6: Zeit seit der letzten Bewerbung, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

T - T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® 1 Monat oder weniger mehr als 1 Monat bis 2 Monate mehr als 2 Monate bis 6 Monate
B mehr als 6 Monate bis 2 Jahre B mehr als 2 Jahre
1 Monat oder mehr als 1 Monat bis mehr als 2 Monate mehr als 6 Monate mehr als 2 ohne
weniger 2 Monate bis 6 Monate bis 2 Jahre Jahre Angaben Gesamt
Zielgruppe 44 18 28 31 36 4 161
arupp 27.3% 11,2% 17,4% 19,3% 224% 2,5% 100,0%
Kontrollgruppe ) B B B ) B )
Stadt 26 7 20 18 20 3 94
Braunschweig 27,7% 7,4% 21,3% 19,1% 21,3% 3,2% 100,0%
. 4 4 2 8 5 0 23
Stadt Salzgitter 17.4% 17,4% 8,7% 34,8% 21,7% 0.0%  100,0%
LK Goslar, LK 9 3 5 5 4 1 27
Helmstedt 33,3% 11,1% 18,5% 18,5% 14,8% 3,7% 100,0%
Landkreis 5 4 1 0 7 0 17
Wolfenbiittel 29,4% 23,5% 5,9% 0,0% 41,2% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 28 14 14 25 25 2 108
hintergrund 25,9% 13,0% 13,0% 23,1% 23,1% 1,9% 100,0%
Migrations- 15 4 11 5 11 2 48
hintergrund 31,3% 8,3% 22,9% 10,4% 22,9% 4,2% 100,0%
Gemeinsam 14 7 8 8 15 1 53
erziehend 26,4% 13,2% 15,1% 15,1% 28,3% 1,9% 100,0%
Alleinerziehend 30 " 20 23 21 3 108
27,8% 10,2% 18,5% 21,3% 19,4% 2,8% 100,0%
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Abbildung 7.7: Wie versucht, Arbeit zu finden (nur Personen, die versuchten, Arbeit
zu finden)

Auf Annoncen
geantwortet

Sonstiges

Beratung bei
Arbeitsamt, Arge

Annoncen aufgegeben

Sich selbststindig
machen

Beratung bei anderen

0% 10%

30% 40% 60% 70%

Auf Annoncen geantwortet

Sonstiges

Beratung bei Arbeitsamt, Arge

Annoncen aufgegeben

Sich selbststandig machen

Beratung bei anderen

Sechs von zehn erwerbslosen Befragten
(59,0%), die sich um eine neue Arbeit bemiiht
haben, haben auf Annoncen geantwortet
(Abbildung 7.7), vier von zehn (41,0%) gaben
"sonstige" Aktivititen an, gut ein Drittel
(36,0%) nannte Beratungen beim Arbeitsamt
bzw. bei der Arge. Immerhin einer von zehn
Befragten (9,9%) sagte, er habe auch selbst eine
oder mehrere Annoncen aufgegeben. Da bei
dieser Frage Mehrfachnennungen moglich wa-
ren, addieren sich die Angaben auf mehr als

Anzahl Prozent
95 59,0%
66 41,0%
58 36,0%
16 9,9%
6 3,7%
5 3,1%
100%.

Der Vergleich dieser Angaben nach Subgruppen
(Abbildung 7.8) zeigt keine interpretierbaren
Unterschiede. Bei einigen Angaben fallen iiber-
durchschnittlich héufige Nennungen der Be-
wohner Salzgitters auf (auf Annoncen geant-
wortet, Beratung bei Arbeitsamt/Arge), bei an-
deren iiberdurchschnittlich hdufige Nennungen
der Bewohner des Landkreises Wolfenbiittel
(Sonstiges, sich selbststéndig machen). Aller-
dings sind beide Gruppen fiir dieses Item nur
gering besetzt (23 Haushalte aus Salzgitter, 17
Haushalte aus Wolfenbiittel), so dass Zufalls-
schwankungen und nicht signifikante Abwei-
chungen vom Gesamtdurchschnitt fiir die Grup-
penmittelwerte besonders hiufig zu erwarten
sind.
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Abbildung 7.8: Wie versucht, Arbeit zu finden (nur Personen, die versuchten, Arbeit

zu finden), Subgruppenvergleich
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O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

O Landkreis Wolfenbduttel
@ Alleinerziehend

@ kein Migrationshintergrund @

Migrationshintergrund

Auf Annoncen Beratung bei Annoncen Sich selbst- Beratung bei
geantwortet Sonstiges Arbeitsamt, Arge aufgegeben stindig machen anderen Anzahl
Zielgruppe 95 66 58 16 6 5 161
59,0% 41,0% 36,0% 9,9% 3,7% 3,1% 100,0%
Kontroligruppe . . . . . . .
Stadt 52 38 33 8 3 2 94
Braunschweig 55,3% 40,4% 35,1% 8,5% 3,2% 2,1% 100,0%
. 16 7 14 4 1 2 23
Stadt Salzgitter 69,6% 30,4% 60,9% 17,4% 43% 8,7% 100,0%
LK Goslar, LK 16 11 7 1 0 1 27
Helmstedt 59,3% 40,7% 25,9% 3,7% 0,0% 3,7% 100,0%
Landkreis 1" 10 4 3 2 0 17
Wolfenbiittel 64,7% 58,8% 23,5% 17,6% 11,8% 0,0% 100,0%
kein Migrations- 66 50 43 12 5 4 108
hintergrund 61,1% 46,3% 39,8% 11,1% 4,6% 3,7% 100,0%
Migrations- 24 15 13 3 0 1 48
hintergrund 50,0% 31,3% 27,1% 6,3% 0,0% 2,1% 100,0%
Gemeinsam 25 20 16 3 1 1 53
erziehend 47,2% 37,7% 30,2% 5,7% 1,9% 1,9% 100,0%
Alleinerziehend 70 46 42 13 5 4 108
64,8% 42,6% 38,9% 12,0% 4,6% 3,7% 100,0%
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Wir fragten die Erwerbslosen, was sie als be-
sonders hilfreich bei der Uberwindung ihrer
Erwerbslosigkeit ansehen wiirden, und gaben
acht verschiedene Unterstiitzungsleistungen o-
der Hilfsmittel zur Bewertung vor. Die Ant-
wortverteilung ist in Abbildung 7.9 dargestellt.

Auf dem ersten Rangplatz wurde ein "Auto"
genannt, dass von deutlich mehr als der Halfte
der Befragten als "hilfreich" (55,8%) und nur
von gut einem Fiinftel als "nicht notwen-
dig" (15,4%) oder "nicht hilfreich" (6,3%) ange-
sehen wurde. Auf dem zweiten Rangplatz fin-
den sich "6ffentliche Kinderbetreuungsangebo-
te", die von knapp der Halfte als "hilf-
reich" (48,8%) angesehen werden, aber auch
von drei von zehn Befragten als "nicht notwen-
dig" (19,6%) bzw. "nicht hilfreich" (10,4%) ab-
gelehnt werden.

Mehr als vierzig Prozent der Befragten fin-
den die folgenden drei Unterstiitzungsangebote
hilfreich: Ganztagsbetreuung in der Schule
(43,8%), einen Fihrerschein zu besitzen bzw.
zu erwerben (42,5%) und das Angebot einer
Kinderbetreuung jenseits der normalen Off-
nungszeiten (42,1%). Der Anteil derjenigen, die
diese Optionen nicht notwendig oder nicht hilf-
reich finden, liegt zwischen knapp dreiBlig Pro-
zent (Ganztagsbetreuung in der Schule, 29,2%)
und mehr als einem Drittel (Kinderbetreuung
jenseits der normalen Offnungszeiten, 35,0%).

Auf dem letzten Rangplatz findet sich eine
,,Hilfe im Haushalt“, die nur von 21,7% als hilf-
reich, aber von 55,9% als nicht notwendig oder
sogar nicht hilfreich eingeschétzt wurde.

Abbildung 7.9 Wie hilfreich wire Folgendes um (wieder) erwerbstitig zu sein?
(Pers. mit ALG-I und ALG-II-Bezug)

Auto

Offentliche
Kinderbetreuungsangebote

Ganztagesbetreuung in der
Schule

Fiihrerschein

Kinderbetreuung jenseits
normaler Offnungszeiten

Bessere Verbindung mit Bus
und Bahn

Schuldnerberatung

Hilfe im Haushalt

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
W hilfreich M nicht hilfreich nicht notwendig W weil nicht ohne Angaben
nicht nicht ohne

hilfreich hilfreich  notwendig weiR nicht Angaben Gesamt

Auto 134 15 37 6 48 240
55,8% 6,3% 15,4% 2,5% 20,0% 100,0%

. . 117 25 47 3 48 240
Offentliche Kinderbetreuungsangebote 48,8% 10.4% 19.6% 1.3% 20,0% 100,0%

. 105 13 57 6 59 240
Ganztagesbetreuung in der Schule 43,8% 5.4% 23.8% 2.5% 24.6% 100,0%

Fiihrerschein 102 12 68 7 51 240
42,5% 5,0% 28,3% 2,9% 21,3% 100,0%

Kinderbetreuung jenseits normaler 101 23 61 6 49 240
('f)ffnungszeiten 42,1% 9,6% 25,4% 2,5% 20,4% 100,0%

. . 91 14 74 12 49 240
Bessere Verbindung mit Bus und Bahn 37.9% 5.8% 30,8% 5.0% 20.4% 100,0%

Schuldnerberatun 74 21 86 1 48 240
9 30,8% 8,8% 35,8% 4,6% 20,0% 100,0%

Hilfe im Haushalt 52 29 105 S 49 240
21,7% 12,1% 43,8% 2,1% 20,4% 100,0%

Sonstiges 12 4 4 7 213 240
9 5,0% 1,7% 1,7% 2,9% 88,8% 100,0%
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Der Subgruppenvergleich dieser Angaben
(Abbildung 7.10) =zeigt Differenzen nach
Wohnort, die moglicherweise auf den jeweils
geringen Fallzahlen der Teilgruppen beruhen
und keine belastbaren inhaltlichen Unterschiede
wiedergeben: Die Befragten aus dem Landkreis
Wolfenbiittel nannten seltener ,,6ffentliche Kin-
derbetreuungsangebote®, ,,Ganztagsbetreuung in
der Schule“ oder ,bessere Verbindungen mit
Bus und Bahn®, hiufiger ,Fiihrerschein“. Be-
fragte aus der Stadt Salzgitter fanden tiberdurch-

Abbildung 7.10 Wie hilfreich wire Folgen-

schnittlich haufig ,bessere Verbindungen mit
Bus und Bahn“ hilfreich.

Interpretierbare Unterschiede zwischen den
Familientypen oder bei Haushalten mit und oh-
ne Migrationshintergrund zeigen sich nicht. Al-
lenfalls ist auf einen leichten Unterschied bei
der Niitzlichkeitsbewertung eines Fiihrerscheins
hinzuweisen: Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund fanden diesen etwas haufiger niitzlich
(48,1%) als Haushalte mit Migrationshin-
tergrund (33,8%)
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Zielgruppe 134 117 105 102 101 91 74 52 12 240
9 55,8% 48,8% 43,8% 42,5% 42,1% 37,9% 30,8% 21,7% 5,0% 100,0%
Kontrollgruppe . . . . . . . . . .
Stadt 85 70 71 62 60 50 39 34 8 143
Braunschweig 59,4% 49,0% 49,7% 43,4% 42,0% 35,0% 27,3% 23,8% 5,6% 100,0%
Stadt Salzgitter 17 18 14 14 16 18 13 11 1 35
48,6% 51,4% 40,0% 40,0% 45,7% 51,4% 37,1% 31,4% 2,9% 100,0%
LK Goslar, LK 17 18 13 11 15 15 12 4 1 34
Helmstedt 50,0% 52,9% 38,2% 32,4% 44 1% 44.1% 35,3% 11,8% 2,9% 100,0%
Landkreis 15 11 7 15 10 8 10 3 2 28
Wolfenbiittel 53,6% 39,3% 25,0% 53,6% 35,7% 28,6% 35,7% 10,7% 7,1% 100,0%
kein Migrations- 91 75 63 74 61 60 46 31 9 154
hintergrund 59,1% 48,7% 40,9% 48,1% 39,6% 39,0% 29,9% 20,1% 5,8% 100,0%
Migrations- 40 38 39 27 36 29 27 19 3 80
hintergrund 50,0% 47,5% 48,8% 33,8% 45,0% 36,3% 33,8% 23,8% 3,8% 100,0%
Gemeinsam 43 39 32 33 30 31 24 16 2 79
erziehend 54,4% 49,4% 40,5% 41,8% 38,0% 39,2% 30,4% 20,3% 2,5% 100,0%
Alleinerziehend 91 78 73 69 71 60 50 36 10 161
56,5% 48,4% 45,3% 42,9% 44 1% 37,3% 31,1% 22,4% 6,2% 100,0%
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Mehr als drei Viertel der befragten Erwerbs-
losen (76,3%, vgl. Abbildung 7.11) sagten,
dass es derzeit fiir sie ,,eher schwierig* oder
sogar ,,vollkommen unmdglich® sei, eine
geeignete Stelle zu finden. Darin enthalten ist
ein Sechstel der befragten Erwerbslosen
(16,7%), die es derzeit nicht nur schwierig
finden, sondern die keine Hoffnung haben,
eine geeignete Stelle zu finden.

Immerhin sieben befragte Erwerbslose
gaben an, dass es fiir sie ,,kein Problem* sei,
eine geeignete Stelle zu finden (2,9%), weite-
re sieben Befragte (ebenfalls 2,9%) finden es
,,eher leicht”, wieder in Arbeit zu kommen.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
7.12 weist liberdurchschnittlich hohe Anteile
ungiinstiger Antworten aus der Stadt Salzgit-
ter auf: 85,7% fanden es ,,eher schwierig"
oder ,,vollkommen unmdoglich* eine geeigne-
te Stelle zu finden. Dieser Anteil ist unter
den Befragten im Landkreis Wolfenbiittel
deutlich niedriger (60,8%), allerdings ergab
sich hier zugleich auch ein iiberdurchschnitt-
lich hoher Anteil fehlender Angaben
(32,1%), so dass der beobachtete Vertei-
lungsunterschied kaum zu interpretieren ist.

Auffillig ist der etwas hohere Anteil von
ungiinstigen Antworten (,,cher schwierig"
oder ,,vollkommen unmdglich®) unter den
erwerbslosen Haushalten mit Migrationshin-
tergrund (80,0%) verglichen mit den Haus-

Abbildung 7.11: Schwierigkeit, derzeit eine
geeignete Stelle zu finden

eher leicht
3%

ohne Angaben kein Z:/oblem
18% ?
vollkommen

unmdglich

17%

Haufigkeit  Prozent

Gltig wollkommen unméglich 40 16,7
eher schwierig 143 59,6

eher leicht 7 2,9

kein Problem 7 2,9

Fehlend System 43 17,9
Gesamt 240 100,0

halten ohne Migrationshintergrund (74,0%),
wobei insbesondere ein substantieller Unter-
schied hinsichtlich des Anteils der Resignierten
(;,vollkommen unmoglich®) aufféllt: 22,5% der
Haushalte mit Migrationshintergrund, aber nur
14,3% der Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund gaben diese Antwort.

Abbildung 7.12: Schwierigkeit, derzeit eine geeignete Stelle zu finden, Subgruppenver-
gleich, Datentabelle auf folgender Seite

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0%

10%

B vollkommen unmdglich

20%

M eher schwierig

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

eher leicht M kein Problem
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Der Subgruppenvergleich nach Familientyp ~Abbildung 7.13: Hilfe beim Ausstieg aus der
zeigt in die gleiche Richtung, die aufgrund der  Arbeitslosigkeit/dem Bezug von ALG II
Interkorrelation dieser Gruppenaufteilung mit
dem Migrationshintergrund zu erwarten wire:
Die gemeinsam Erziehenden gaben etwas un-
giinstigere Einschitzungen an als die Alleiner-
ziehenden. Der Unterschied zwischen beiden
Gruppen ist aber erkennbar geringer als beim
Vergleich nach Migrationshintergrund.

Ein Fiinftel der Befragen (20,7%) gab an,
dass in den letzten 12 Monaten jemand versucht
habe, ihnen oder anderen Haushaltsmitgliedern
beim Ausstieg aus der Arbeitslosigkeit oder aus
dem Bezug von Arbeitslosengeld II zu helfen
(Abbildung 7.13). Mehr als die Hélfte der In-
terviewten verneinten diese Frage (53,4%). Auf-
fallig ist der hohe Anteil von knapp einem Vier-
tel (23,1%), die diese Frage nicht beantworte-

keine Hilfe
bendtigt
2,9%

ohne Angaben
23,1%

Haufigkeit  Prozent

ten.
Giiltig nein 111 53,4
ja 43 20,7
keine Hilfe bendtigt 6 2,9
Fehlend System 48 23,1
Gesamt 208 100,0

Datentabelle zu Abbildung 7.12: Schwierigkeit, derzeit eine geeignete Stelle zu finden,

Subgruppenvergleich
vollkommen eher kein ohne
unmaoglich schwierig eher leicht Problem Angaben Gesamt
Zielgruppe 40 143 7 7 43 240
16,7% 59,6% 2,9% 2,9% 17,9% 100,0%
Kontrollgruppe . ) . ) ) .
Stadt 27 82 7 3 24 143
Braunschweig 18,9% 57,3% 4,9% 2,1% 16,8% 100,0%
. 5 25 0 0 5 35
Stadt Salzgitter 14,3% 71,4% 0,0% 0,0% 14,3% 100,0%
LK Goslar, LK 3 24 0 2 5 34
Helmstedt 8,8% 70,6% 0,0% 5,9% 14,7% 100,0%
Landkreis 5 12 0 2 9 28
Wolfenbiittel 17,9% 42,9% 0,0% 7,1% 32,1% 100,0%
kein Migrations- 22 92 3 4 33 154
hintergrund 14,3% 59,7% 1,9% 2,6% 21,4% 100,0%
Migrations- 18 46 4 3 9 80
hintergrund 22,5% 57,5% 5,0% 3,8% 11,3% 100,0%
Gemeinsam 14 49 5 1 10 79
erziehend 17,7% 62,0% 6,3% 1,3% 12,7% 100,0%
Alleinerziehend 26 94 2 6 33 161
16,1% 58,4% 1,2% 3.7% 20,5% 100,0%
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Der Subgruppenvergleich in Abbildung 7.14: Hilfe beim Ausstieg aus der Arbeitslosig-
Abbildung 7.14 zeigt leicht keit oder dem Bezug von ALG II, Subgruppenvergleich

iiberdurchschnittliche Anteile
erhaltener Hilfen unter den
Befragten aus der Stadt Salz-
gitter (30,0%), den Haushalten
ohne Migrationshintergrund
(23,9%) und den Alleinerzie-
henden (23,6%). Im Vergleich
hierzu liegt der Anteil erhalte-
ner Hilfen niedriger unter den
Befragten als den Landkreisen
Goslar / Helmstedt (17,9%),
den Haushalten mit Migrati-
onshintergrund (13,3%) und
den gemeinsam Erziehenden
(14,1%). Diese letztgenannte
Teilgruppe gab besonders hiu-
fig an, in den letzten 12 Mon-
ten keine Hilfen beim Aus-
stieg aus der Arbeitslosigkeit
oder aus dem Bezug von Ar-
beitslosengeld II erhalten zu
haben (67,2%).

Fiir alle 43 erwerbslosen
Haushalte, die sagten, dass sie
solche Hilfen erhalten haben,
zeigt Abbildung 7.15 die Zu-
friedenheit mit diesen Hilfen.
Immerhin 44,2% &auBerten sich
,cher zufrieden” oder ,sehr
zufrieden®, wobei der Anteil
sehr Zufriedener mit 25,6%
ein Viertel dieser Teilgruppe
ibersteigt. Auf der anderen
Seite gaben aber auch drei von
zehn Befragten (30,2%) ein
negatives Feedback, darin ent-
halten knapp ein Fiinftel
(18,6%), die sogar sehr unzu-
frieden waren. Zusammen mit

sehr zufrieden

25%

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

sehr

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein M keine Hilfe bendtigt Wja
keine Hilfe ohne
nein ja benotigt Angaben Gesamt
Zielgruppe 111 43 6 48 208
grupp 534%  20,7% 2,9% 23,1% 100,0%
Kontrollgruppe B B B B B
Stadt 67 24 5 27 123
Braunschweig 54,5% 19,5% 4,1% 22,0% 100,0%
. 14 9 1 6 30
Stadt Salzgitter | 570, 30,0% 3,3% 20,0% 100,0%
LK Goslar, LK 16 5 0 7 28
Helmstedt 57,1% 17,9% 0,0% 25,0% 100,0%
Landkreis 14 5 0 8 27
Wolfenbiittel 51,9% 18,5% 0,0% 29,6% 100,0%
kein Migrations- 70 34 2 36 142
hintergrund 49,3%  23,9% 1,4% 25,4% 100,0%
Migrations- 37 8 4 11 60
hintergrund 61,7% 13,3% 6,7% 18,3% 100,0%
Gemeinsam 43 9 1 11 64
erziehend 67,2% 14,1% 1,6% 17,2% 100,0%
Alleinerziehend 68 34 5 37 144
47,2% 23,6% 3,5% 25,7% 100,0%
den 20,9% Indifferenten  fen abgaben, ist ein Subgrup-

(,,mittel zufrieden), duBerten
sich als mehr als die Halfte
nicht positiv zu der erhaltenen
Hilfe.

Da nur 43 Interviewte ein
Urteil tiber die erhaltenen Hil-

penvergleich dieser Variable
nicht moglich.

Abbildung 7.15: Zufriedenheit mit Hilfe
(nur bei erhaltener Hilfe)

unzufrieden

19%

Haufigkeit  Prozent

ohne Angaben Glltig sehr unzufrieden 8 18,6
5% eher unzufrieden 5 11,6
mittel 9 20,9

eher zufrieden 8 18,6

sehr zufrieden 1 25,6

Fehlend System 2 4.7

Gesamt 43 100,0
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Im Interview wurden zu zwolf verschiedenen
Unterstiitzungsangeboten die Kenntnis und die
Nutzung unter den Haushalten der Zielgruppe
erhoben. Die resultierenden Antwortverteilun-
gen sind in Abbildung 7.16 dargestellt und
nach Kenntnis und Nutzungshéufigkeit in eine
Rangfolge gebracht.

An erster Stelle stehen die Tafeln / Tische /
Lebensmittelverteilung, bei der immerhin
92,6% der Befragten angaben, dass sie diese
kennen und 43,1% sagten, dass sie sie frither
genutzt haben oder derzeit nutzen (20,9%).
Ahnlich hohe Bekanntheit und Nutzung erhiel-
ten die Erziehungsberatung (83,0% Kenntnis,
39,5% Nutzung jemals, 16,7% Nutzung der-
zeit), die Kleiderkammer (84,2% Kenntnis,
34,1% Nutzung jemals, 18,0% Nutzung derzeit)
und die offene Sozialberatung / Stadtteilbiiro
der Diakonie, AWO etc. (77,8% Kenntnis,
41,2% Nutzung jemals, 15,1% Nutzung der-
zeit).

Auffillig ist der vergleichsweise niedrige
Anteil von Kenntnissen iiber Beratungsstellen
bei schulischen Angelegenheiten der Kinder.
Hier gaben nur weniger als zwei Drittel (64,0%)
an, dieses Hilfeangebot zu kennen. Wenn man
die Auswertung nur auf die Haushalte mit
Schulkindern bezieht (vgl. hierzu die erginzen-
de Datentabelle auf der folgenden Seite), so
steigt der Anteil auf 69,2% an.

Vergleichsweise geringe Nutzungsanteile
wurden genannt hinsichtlich Ehe-/Partnerbera-
tung (16,4% gesamt, darin enthalten 1,6% der-
zeit), der Erndhrungsberatung (21,2% gesamt,
2,3% derzeit), der Gesundheitsberatung (21,2%
gesamt, 6,8% derzeit) und der Einkommensbe-
ratung (nur acht Haushalte, dies sind 2,6% ge-
samt, und nur vier Haushalte, dies sind 1,3%
derzeit). Dabei fallen besonders bei der Gesund-
heits- und der Erndhrungsberatung die hohen
Anteil von Befragten auf, die angaben, dass sie
diese Angebote nicht kennen (36,3% bei Erndh-
rungs- und 56,6% bei der Einkommensbera-
tung).

Abbildung 7.16: Nutzung von Unterstiitzungsangeboten (Datentabelle auf der folgen-
den Seite)

Lebensmittelverteilung
Erziehungsberatung

Kleiderkammer

offene Sozialberatung, Stadtteilbiiro
Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder
Hausaufgabenhilfe

Schuldnerberatung

Beratung bei schulischen Angelegenheiten
Ehe-, Partnerberatung
Ernahrungsberatung
Gesundheitsberatung
Einkommensberatung

Sonstiges

0% 10% 20%

M derzeit genutzt friiher genutzt

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

noch nie genutzt nicht bekannt
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Datentabelle zu Abbildung 7.16: Nutzung von Unterstiit-

zungsangeboten
derzeit friiher noch nie nicht ohne
genutzt genutzt genutzt bekannt Angaben Gesamt
Lebensmittelverteilung 65 69 154 16 7 31t
20,9% 22.2% 49,5% 51% 2.3% 100,0%
Erziehungsberatung 52 71 135 48 5 31t
16.7% 22.8% 434% 154% 1,6% 100,0%
Kleiderkammer 56 50 156 42 7 3
18,0% 16,1% 50,2% 13,5% 2,3% 100,0%
offene Sozialberatung, 47 81 114 61 8 311
Stadtteilbiiro 151% 26,0% 36.7% 19,6% 2,6% 100,0%
Nachmittagsbetreuung fiir 48 32 155 47 29 311
Schulkinder 15.4% 10,3% 49,8% 15,1% 9.3% 100,0%
Hausaufgabenhilfe 43 35 181 38 14 3
13.8% 11.3% 58,2% 12,2% 4.5% 100,0%
Schuldnerberatung 34 51 17 41 8 31
10,.9% 16,4% 56,9% 13.2% 2,6% 100,0%
Beratung bei schulischen 51 43 105 88 24 311
Angelegenheiten 16.4% 13,8% 33.8% 28,3% 7.7% 100,0%
5 46 195 58 7 311
Ehe-, Partnerberatung 16% 14,8% 62.7% 18,6% 2.3% 100,0%
Erndhrungsberatung 7 59 162 75 8 31
2,3% 19,0% 52,1% 24.1% 2,6% 100,0%
Gesundheitsberatung 21 45 e 113 14 31t
6,8% 14,5% 37.9% 36,3% 4.5% 100,0%
Einkommensberatung 4 4 114 176 18 31
1.3% 1.3% 36,7% 56,6% 4.2% 100,0%
Sonstiges 7 5 9 29 261 311
2,3% 1,6% 2,9% 9,3% 83,9% 100,0%
Ergidnzend nur Haushalte mit Schulkinder:
derzeit frither noch nie nicht ohne
genutzt genutzt genutzt bekannt Angaben Gesamt
Beratung bei schulischen 49 38 68 61 8 224
Angelegenheiten 21,9% 17,0% 30.4% 27.2% 3,6% 100,0%
Hausaufgabenhilfe 43 26 121 27 7 224
19,2% 11,6% 54,0% 12,1% 3.1% 100,0%
Nachmittagsbetreuung fiir 47 30 100 36 1" 224
Schulkinder 21,0% 13,4% 44,6% 16,1% 4,9% 100,0%

Der Subgruppenvergleich fiir die bekannten und
genutzten Hilfeleistungen in Abbildung 7.17
zeigt eine Reihe von graduellen Unterschieden
zwischen den betrachteten Teilgruppen. Be-
fragte aus dem Landkreis Wolfenbiittel fallen
durch tiberdurchschnittliche Kenntnis und Nut-
zung von Lebensmittelverteilung und Kleider-
kammer sowie eine leicht unterdurchschnittliche
Nutzung der Hausaufgabenhilfe auf, Bewohner
der Landkreise Goslar und Helmstedt durch eine
leicht iiberdurchschnittliche Nutzung der
Schuldnerberatung und eine unterdurchschnittli-
che Antwort hinsichtlich der Nachmittags-
betreuung fiir Schulkinder.

Vergleicht man die Haushalte mit und ohne
Migrationshintergrund, so fillt fiir die Haushalte
mit Migrationshintergrund eine bei vielen Hilfe-
angeboten deutlich geringere Nutzungsantwort
auf als bei Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund. Dies gilt fiir die Erziechungsberatung,
die Kleiderkammer, die Schuldnerberatung, die
Schulberatung oder die Erndhrungsberatung.

Wenn man eine mittlere Kenntnis- und Nut-
zungskenngroBe errechnet, die den Wert 0%
annimmt, wenn man keines der zwolf genannten
Hilfsangebote kennt, und den 100% hat, wenn
man alle zwolf Hilfeangebote derzeit nutzt, so

ergibt sich fiir die Zielgruppe insgesamt ein
Durchschnittswert von 39,3%, fiir die Kontroll-
gruppe ein Durchschnittswert von 33,8%. Die
Haushalte mit Migrationshintergrund weisen fiir
diese Variable einen mittleren Wert von nur
35,3% auf, liegen also nahe bei der Kontroll-
gruppe, wahrend die Haushalte ohne Migrati-
onshintergrund einen Mittelwert von 41,5% er-
reichen.

Die Grafik macht auch deutlich, dass Allein-
erzichende bei vielen Items einen hoheren Nut-
zungsgrad angeben als gemeinsam Erziehende.
Dies gilt fiir die Erziehungsberatung, die Klei-
derkammer oder die Ehe-/Partnerberatung. Bei
einigen Hilfeangeboten ist das Verhiltnis aller-
dings umgekehrt (offene Sozialberatung / Stadt-
teilbliros oder im geringen Umfang auch die
Hausaufgabenhilfe), bei den anderen Angeboten
zeigt sich kein interpretierbarer Zusammenhang.
Errechnet man fir diese beiden Teilgruppen
einen mittleren Kenntnis- und Nutzungsindex,
so ergibt sich fiir Alleinerzichende ein Wert von
39,9%, flir gemeinsam Erziehende ein recht
dhnlicher Wert von 38,5%.
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Abbildung 7.17: Nutzung von Unterstiitzungsangeboten, Subgruppenvergleich

friiher genutzt
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Kleiderkammer
Schulberatung

Stadtteilbiiro
Schuldnerberatung

Lebensmittelverteilung
Erziehungsberatung
offene Sozialberatung,
Nachmittagsbetreuung
fiir Schulkinder

Hausaufgabenhilfe
Ehe-, Partnerberatung
Erndhrungsberatung
Gesundheitsberatung
Einkommensberatung

= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbuttel @ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
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25 2E£ §8 953 g3 SE 5%
Q9 °L%® =] S8&s 5832 22 2 ®
§5 DNs 25 £55 885 #§ Ss
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Zielgruppe 1,6 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3
Kontrollgruppe 1,0 1,1 1,0 0,9 1,2 1,1 1,0
Stadt Braunschweig 1,6 1,4 1,3 1,5 1,4 1,3 1,2
Stadt Salzgitter 1,5 1,3 1,5 1,0 1,2 1,4 1,4
LK Goslar, LK Helmstedt 1,5 1,4 1,5 1,3 1,0 1.1 1,5
Landkreis Wolfenbittel 1,9 1,5 1,6 1,5 1,4 1,1 1,3
kein Migrationshintergrund 1,6 1,6 1,5 1,3 1,4 1,3 1,4
Migrationshintergrund 1,6 1,0 1,2 1,5 1,1 1,3 1,0
Gemeinsam erziehend 1,7 11 1,3 1,5 1,3 1,3 1,3
Alleinerziehend 1,6 1,6 1,5 1,3 1,3 1,3 1,3
5 §P2 52 s § E2 -
3 -2 £2 §2 % ] £
2 48 EF 8 2 £5 b
[T) £ o = O O o [*] -0 Q
9N o w o w o O o n w o (O]
Zielgruppe 1,2 1,0 1,0 0,9 0,8 0,5 311
Kontrollgruppe 1,0 1,1 1,2 0,9 0,9 0,8 40
Stadt Braunschweig 1,2 1,0 0,9 0,9 0,8 0,5 176
Stadt Salzgitter 1,4 0,9 1,2 0,9 0,7 0,5 50
LK Goslar, LK Helmstedt 1,2 1,0 1,0 1,0 1,5 04 47
Landkreis Wolfenbittel 1,0 1,0 1,1 0,8 0,2 0,4 37
kein Migrationshintergrund 1,3 1,1 11 0,9 1,0 0,4 201
Migrationshintergrund 1,0 0,8 0,8 0,9 0,0 0,5 98
Gemeinsam erziehend 1,2 0,9 1,0 1,0 0,8 0,5 117
Alleinerziehend 1,2 1,1 1,0 0,9 0,8 0,4 194

(0 = kenne ich nicht, 1 = noch nie genutzt, 2 = frither genutzt, 3 = derzeit genutzt)

Mittlere Kenntnis / Nutzung

Zielgruppe 39,3%
Kontrollgruppe 33,8%
Stadt Braunschweig 39,3%
Stadt Salzgitter 39,4%
LK Goslar, LK Helmstedt 38,6%
Landkreis Wolfenbuttel 40,6%
kein Migrationshintergrund 41,5%
Migrationshintergrund 35,3%
Gemeinsam erziehend 38,5%

Alleinerziehend 39,9%
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Sechs von zehn Befragten (59,2%) gaben
an, dass sie alle Vergiinstigungen nutzen,
die sie kennen (Abbildung 7.18). Mehr
als ein Drittel der Befragten aber sagten,
dass sie entweder nicht alle Vergiinsti-
gungen nutzen (20,6%) oder gar keine
Vergiinstigungen kennen, die sie nutzen
konnten (14,0%).

Der Subgruppenvergleich dieser An-
gaben in Abbildung 7.19 zeigt einen ii-
berdurchschnittlichen Anteil derjenigen,
die alle Vergilinstigungen nutzen unter
den Befragten aus Braunschweig (67,7%)
sowie (in deutliche geringerem Ausmal)
unter den Alleinerzichenden (62,5%).
Unterdurchschnittliche Anteile gibt es in
den anderen drei Wohnorten sowie unter

Abbildung 7.18: Nutzen Sie alle Vergiins-

tigungen, die sie kennen?

59,2%

kenne keine
Vergiinsti-

gungen
14,0%

ohne Angaben
6,3%

den gemeinsam Erziehenden (53,1%).
Unterschiede nach Migrationshintergrund

sind nicht erkennbar.
Die Anteile derjenigen,

die angaben,

Haufigkeit  Prozent

Gultig nein 56 20,6
ja 161 59,2

kenne keine Vergiinstigungen 38 14,0

Fehlend System 17 6,3
Gesamt 272 100,0

dass sie nicht alle bekann-
ten Vergiinstigungen nut-
zen, verhdlt sich beim
Ortsvergleich exakt kom-

nen?, Subgruppenvergleich

plementdr: Uberdurch-
schnittliche Anteile finden

Zielgruppe

Kontrollgruppe

sich in den Wohnorten
Goslar / Helmstedt, Wol-
fenbiittel und Salzgitter,
ein unterdurchschnittlicher
Anteil bei Befragten aus

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

Braunschweig.
Bei dieser Antwortkate-

Migrationshintergrund

kein Migrationshintergrund

gorie findet sich kein Un-
terschied nach Familien-
typ, aber einen geringfiigig

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

niedrigeren Antwortanteil
unter den Befragten mit

Migrationshintergrund. Ja

Abbildung 7.19: Nutzen Sie alle Vergiinstigungen, die sie ken-

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B kenne keine Vergunstigungen M nein
kenne keine ohne
nein ja Vergiinstigungen Angaben Gesamt
Zielgruppe 56 161 17 272
20,6%  59,2% 14,0% 6,3% 100,0%
Kontrollgruppe 5 13 12 10 40
125%  32,5% 30,0% 25,0% 100,0%
Stadt 21 105 20 9 155
Braunschweig 13,5% 67,7% 12,9% 5,8% 100,0%
. 11 20 9 1 41
Stadt Salzgitter | 580, 48,8% 22,0% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 13 18 5 4 40
Helmstedt 32,5%  45,0% 12,5% 10,0% 100,0%
Landkreis 11 17 4 3 35
Wolfenbiittel 314%  48,6% 11,4% 8,6% 100,0%
kein Migrations- 42 111 26 9 188
hintergrund 22,3% _ 59,0% 13,8% 4,8% 100,0%
Migrations- 12 43 11 6 72
hintergrund 16,7% _ 59,7% 15,3% 8,3% 100,0%
Gemeinsam 20 51 13 12 96
erziehend 20,8%  53,1% 13,5% 12,5% 100,0%
36 110 25 5 176

Alleinerziehend

100,0%
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Am hiufigsten wiinschten sich die Befragten
der Zielgruppe Unterstiitzung im Umgang mit
Behorden (56,6%, vgl. Abbildung 7.20), bei
schulischen Problemen der Kinder (47,9%) oder
bei Erziehungsfragen (46,6%). Ebenfalls von
sehr vielen Befragten wurden Unterstiitzungs-
wiinsche bei  gesundheitlichen Problemen
(42,8%) oder im Umgang mit Schulden (41,2%)
genannt. Etwa ein Drittel der Befragten wiinsch-
ten auBerdem Unterstiitzung bei der Betreuung
fiir Schulkinder (34,7%) oder der Betreuung
von Kindern von 0 bis 6 Jahren (32,5%).
Weniger als ein Fiinftel der Befragten hingegen
wiinschen Unterstiitzung beim Lebensmittelein-
kauf und in der Vorratshaltung (18,3%) oder bei
Problemen in der Partnerschatft.

Fiir verschiedene spezielle Teilgruppen wurden
zusétzlich die Anteile der Unterstiitzungswiin-
sche bei relevanten Optionen errechnet. Die ent-
sprechenden Prozentwerte finden sich in der
erginzenden Datentabelle zur Abbildung. So
steigt der Unterstlitzungswunsch bei gesundheit-
lichen Problemen von 42,8% auf 50,3%, wenn
man nur die Haushalte beriicksichtigt, bei denen
mindestens eines der Kinder erkrankt ist oder
fiir ein erwachsenes Haushaltsmitglied ein
schlechter Gesundheitszustand genannt wurde.
55,7% der Haushalte mit Schulden wiinschen
Unterstlitzung beim Umgang mit diesen Schul-
den—gegeniiber 41,2%, wenn man alle Haus-
halte zur Berechnung zugrunde legt. Am dras-
tischsten ist der Anstieg der Anteile von Haus-
halten mit entsprechendem Unterstiitzungs-

Abbildung 7.20: In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Unterstiitzungen

Im Umgang mit Behorden

Bei schulischen Problemen der Kinder
Bei Erziehungsfragen

Bei gesundheitlichen Problemen

Beim Umgang mit Schulden
Betreuung fiir Schulkinder
Kinderbetreuung (0 - 6 Jahre)

Im Haushalt

Beim Umgang mit Geld

Bei Entscheidungen treffen
Ernahrungsberatung

beim Lebensmitteleinkauf und der Vorratshaltung

Bei Problemen in der Partnerschaft

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anzahl Prozent

Im Umgang mit Behdrden 176 56,6%

Bei schulischen Problemen der Kinder 149 47,9%

Bei Erziehungsfragen 145 46,6%

Bei gesundheitlichen Problemen 133 42,8%

Beim Umgang mit Schulden 128 41,2%

Betreuung fir Schulkinder 108 34,7%

Kinderbetreuung (0 - 6 Jahre) 101 32,5%

Im Haushalt 93 29,9%

Beim Umgang mit Geld 84 27,0%

Bei Entscheidungen treffen 69 22,2%

Erndhrungsberatung 65 20,9%

beim Lebensmitteleinkauf und der

Vorratshaltung 57 18,3%

Bei Problemen in der Partnerschaft 46 14,8%

Anzahl Prozent Gesamt _ Teilgruppe

Bei gesundheitlichen Problemen 98 50,3% 195 wenn Kinder oder Erwachsene krank sind
Beim Umgang mit Schulden 123 55,7% 221 wenn Schulden vorhanden sind
Betreuung fiir Schulkinder 93 41,5% 224 wenn Schulkinder im Haushalt leben
Kinderbetreuung (0 - 6 Jahre) 92 80,0% 115 wenn Vorschulkinder im Haushalt leben
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wunsch, wenn man den Hilfebedarf bei der
Betreuung von 0-6jdhrigen Kindern auf die
Haushalte bezieht, in denen aktuell Kinder die-
ses Alters vorhanden sind: 80,0% dieser Teil-
gruppe duBlerten den entsprechenden Wunsch,
dies sind mehr als doppelt so viele, wenn man
alle Haushalte der Zielgruppe bei der Berech-
nung beriicksichtigt (32,5%).

In Abbildung 7.21 findet sich der Subgrup-
penvergleich zu dieser Frage. Es zeigen sich
geringfiigige Unterschiede nach Wohnort der
Befragten, wobei Haushalte aus den beiden
Stddten Salzgitter und (in geringerem Ausmal
auch) Braunschweig eher iiberdurchschnittlich
haufig Unterstiitzungswiinsche nannten, Befrag-
te aus den Landkreisen Wolfenbiittel und insbe-
sondere Goslar / Helmstedt generell eher unter-
durchschnittlich hdufig Unterstiitzungen

wiinschten. Ebenfalls wird eine generelle Ten-
denz beim Vergleich der Alleinerziechenden und
der gemeinsam Erziehenden deutlich: Wéhrend
Alleinerziehende bei allen Optionen leicht iiber-
durchschnittlich  haufig Unterstiitzungen
wiinschten, finden sich bei den gemeinsam Er-
ziehenden bei fast allen Optionen unterdurch-
schnittliche Werte.

Ein vergleichbarer Unterschied, allerdings in
sehr geringerem Ausmall zeigt sich ebenfalls
beim Vergleich der Haushalte mit und ohne
Migrationshintergrund. Haushalte mit Migrati-
onshintergrund wiinschten generell weniger Un-
terstiitzungen, Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund generell etwas mehr Unterstiitzungen.
Diese Differenz kann aber auch durch die Grup-
peninterkorrelation verursacht sein.

Abbildung 7.21: In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Unterstiitzungen,
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf der folgenden Seite)
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Im Umgang mit
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Abbildung 7.22: Was haben Sie bereits unternommen
(nur Interviewte, die Unterstiitzung wiinschen)

Gespréache mit Freunden,

Bekannten

Nachfrage bei
Beratungsstellen

Nachfrage bei Arge

Suche im Internet

Suche in der Tageszeitung

Nachfrage bei Sozialamt

Sonstiges

0%

W bereits gemacht

40%

will ich machen

nein

100%

Am haufigsten haben die Be-
fragten der Zielgruppe, die in
der vorigen Frage Hilfebedarf
duBerten, bisher mit Freunden
und Bekannten gesprochen,
um Hilfe zu bekommen
(Abbildung 7.22). Vier von
fiinf Befragten (80,3%) haben
dies bereits gemacht, weitere
1,1% wollen dies noch ma-
chen und nur ein Sechstel
(16,5%) gaben an, dies nicht
zu tun. Mehr als die Hilfte der
Befragten sagte, dass sie bei
Beratungsstellen nachgefragt
haben (54,9%, weitere 5,3%
planen dies fiir die Zukunft),
oder bei der Arge um Hilfe

bereits will ich ohne
= —— - ger2n2a8cht macahen n:;n Anggben Gezsaz;mt gefragt haben (ebenfal]s
esprache mi reunden, .
Bekannten 80,3% 1,1% 16,5% 2,1% 100,0% 54,9%, aber nur weitere 1,8%
Nachfrage bei Beratungsstellen 5159?% 5135% 3;061% 4122% 102083% sagten, dies dellllléChSt tun zu
Nachfrage bei Arge 156 5 112 11 284 wollen). Mehr als ein Drittel
9 9 54,9% 1,8% 39,4% 3,9% 100,0% o . .
aber (35,6%) gab hinsichtlich
Suche im Internet .o 18 5119 5.3 1000 s :
s - L e o Gespriachen mit Beratungsstel-
Suche in der Tageszeitung 35,9% 0.7% 57.7% 5,6% 100,0% len eine negative Antwort und
. 54 8 204 18 284 .
Nachfrage bei Sozialamt 19.0% 2.8% 71.8% 6.3% 100.0% sogar fast vier von zehn Inter-
Sonstiges I 1 “a 21 284 viewten (39,4%) spricht nicht
3,9% 0,4% 14,4% 81,3% 100,0% ) . . ..
mit Mitarbeitern der Arge -
ber den vorhandenen Hilfebe-
darf.
Datentabelle zu Abbildung 7.21: In welchen Bereichen wiinschen Sie sich
Unterstiitzungen, Subgruppenvergleich
c
[ T
:-g [ < c ‘.D % o E .
5 T 5 2 o e e 8 s 3o B
s s: % 3 ¢ 2 E £ F £5 ¢
= s £ g 2
E s £ £_ B &, 3 - £ 3 2 s 2%
& 2 c 2 B¢e 1) o8 = © > < o 2 g5
H] =] S 5S¢ €S c 2 ] < £ o c ES 59
o c € = » £ [} EE-] o [} ] S 5E 8¢ -
£ c O N S 23T 5 x =~ 3 2 c c E 26 Lo €
» 5 w o3 €3 93 e < £ w o 5 go> o g <
2 5 9 T @O ©e B85 £S5 b 3 25 £ 385 §& 4
E ma o e oo on 3 £ m o5 U 28335 ma 5]
Zielgrappe 176 149 145 133 128 108 101 93 84 69 65 57 46 311
56,6% 479% 46,6% 428% 412% 347% 325% 299% 27,0% 222% 209% 183% 14,8% 100,0%
Kontrollgrappe 4 6 5 4 2 7 11 11 2 3 4 1 3 40
10,0%  150% 125% 10,0% 50% 175% 27.5% 27.5% 50% _ 75% _100% _25% _ 7,5% _100,0%
Stadt 98 31 87 81 72 57 61 55 47 40 40 37 32 176
Braunschweig 557% 46,0% 49.4% 460% 409% 324% 347% 313% 267% 227% 227% 21,0% 182% 100,0%
Stadt Salzgitter 29 30 26 20 23 23 16 20 15 13 13 12 3 50
58,0% 60,0% 52,0% 40,0% 46,0% 460%  32,0% 40,0% 30,0% 260% 26,0% 240% _ 60% _100,0%
LK Goslar, LK 22 22 17 17 18 15 16 10 11 8 6 2 4 47
Helmstedt 468% 46,8%  362% 362% 383% 319% 340% 213% 234% 17.0% 128% 43% _ 85%  100,0%
Landkreis 27 16 15 15 15 13 7 8 11 8 6 6 7 37
Wolfenbiittel 730%  432% 40,5% 40,5% 405% 351% 189% 21,6% 29.7% 21,6% 162% 162% 189% 100,0%
kein Migrations- 116 % 98 86 84 73 60 63 53 42 46 35 25 201
hintergrund 57,7% 47,8% 48,8% 42,8% 418% 36,3% 29.9% 31,3% 264% 20.9% 229% 17,4% 12,4% 100,0%
Migrations- 56 50 24 45 43 33 36 27 29 25 18 21 20 98
hintergrund 571% 510% 44,9% 459% 439% 337% 36,7% 27.6% 296% 255% 184% 21,4% 204% 100,0%
Gemeinsam 56 48 42 44 51 33 36 32 24 17 20 22 19 117
erziehend 479% 41,0% 359% 37.6% 436% 282% 30,8% 27.4% 205% 145% 17,1% 188% 16,2% 100,0%
Alleinerzichend 120 101 103 89 77 75 65 61 60 52 45 35 27 194
61,9% 521% 53,1% 459% 39,7% 38,7% 335% 314% 30,9% 26,8% 232% 180% 13,9% 100,0%
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Vier von zehn Befragten haben bereits im Inter-
net nach Hilfemdglichkeiten gesucht, gut ein
Drittel (35,9%) die Tageszeitung danach durch-
gesehen. Bei diesen beiden Optionen betrégt der
Anteil derjenigen, die sie nicht nutzen, jeweils
deutlich iiber die Hilfte der Befragten (51,1%
bzw. 57,7%).

Am wenigsten erfolgten Nachfragen nach
Hilfeangeboten beim Sozialamt. Nur ein Fiinftel
der Befragten (19,0%) hat dies bereits gemacht,
sieben von zehn (71,8%) nutzen diese Moglich-
keit nicht.

Da sich bei dieser Frage die Antwortoptio-
nen nicht sinnvoll zu einem Gruppendurch-
schnittswert zusammenfassen lassen, ist der
Subgruppenvergleich in Abbildung 7.23 in drei
getrennte Prozentdarstellungen, jeweils eine
Grafik fiir jede Antwortoption, unterteilt. In Ab-
bildung 7.23a wird deutlich, dass der Anteil der
Antworten "nein, noch nicht gemacht" bei den
Haushalten mit Migrationshintergrund dreimal
leicht {iberdurchschnittlich hoch ist. Dies trifft
zu bei den Informationsquellen Sozialamt, Inter-
net sowie Freund und Bekannte.

Betrachtet man in Abbildung 7.23 b die An-
teile der Angaben, bestimmte Informationsquel-

Abbildung 7.23a:

len bereits genutzt zu haben, zeigt sich, dass
Alleinerziehende etwas hdufiger als gemeinsam
Erziechende bereits Beratungsstellen sowie
Freunde und Bekannte gefragt haben, geringfii-
gig seltener allerdings die Arge hierauf ange-
sprochen haben. Alleinerziehende planen auch
deutlich héufiger als gemeinsam Erziehende, die
genannten Informationsquellen in Zukunft zu
nutzen (Abbildung 7.23c).

Abbildung 7.23b macht auflerdem die gene-
rell unterdurchschnittliche bisherige Nachfrage
der Haushalte mit Migrationshintergrund nach
Hilfeanbietern deutlich. Die Anteile der Anga-
ben "habe ich bereits gemacht" sind fiir diese
Teilgruppe bei den erhobenen Nachfragemdg-
lichkeiten Freunde / Bekannte, Internet und So-
zialamt erkennbar unterdurchschnittlich. Aller-
dings gaben Haushalte mit Migrationshin-
tergrund iiberdurchschnittlich haufig an, in Zu-
kunft bei Beratungsstellen nach Hilfemdglich-
keiten nachfragen zu wollen (Abbildung 7.23c¢).
Diese Antwortoption wurde aber generell sehr
selten gewihlt, so dass der berichtete Unter-
schied nur 2,1 % betrégt, sich also auf die Nen-
nung von nur zwei Haushalten mit Migrations-
hintergrund bezieht.

Nein, nicht gemacht

100%

Was haben Sie bereits un-
ternommen? Antwort:

80% 1

»INein, noch nicht ge- 0%l - Q- -~ ---- & ___
macht
. 40%
Subgruppenvergleich o
(nur Interviewte, die Un- 20% | ® © 0
terstiitzung wiinschen) . )
EY =2 £ S 53 252 3
gs o N £ s 2 o 9 s BE S
8 58 £ £< £g £8s é
§a 88 5 g £3 af 8
3 - < z s g [0}
o Z o
@ [
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbiittel © kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
© Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
Nachfrage bei Sucheinder  Sucheim Nachfrage Nachfrage bei Gesprache mit
Sozialamt Tageszeitung Internet bei Arge Beratungsstellen  Freunden, Bekannten Sonstiges Gesamt
Zielgruppe 204 164 145 101 47 41 284
71,8% 57,7% 51,1% 39,4% 35,6% 16,5% 14,4% 100,0%
Kontrollgruppe 12 8 5 6 ! ! 22
54,5% 36,4% 22,7% 50,0% 27,3% 4,5% 4,5% 100,0%
Stadt Braunschweig 123 96 80 62 24 16 160
76,9% 60,0% 50,0% 43,8% 38,8% 15,0% 10,0% 100,0%
Stadt Salzgitter 33 33 26 7 12 " 48
68,8% 68,8% 54,2% 33,3% 35,4% 25,0% 22,9% 100,0%
25 19 19 8 6 4 41
LK Goslar, LK Helmstedt 61,0% 46,3% 46,3% 29,3% 19,5% 14,6% 9,8% 100,0%
. o 23 16 20 14 5 10 34
Landkreis Wolfenbiittel 67,6% 47,1% 58,8% 41,2% 41,2% 14,7% 29,4% 100,0%
kein 127 108 84 67 23 31 181
Migrationshintergrund 70,2% 59,7% 46,4% 39,8% 37,0% 12,7% 17,1% 100,0%
Migrationshintergrund 74 55 59 33 23 9 94
78,7% 58,5% 62,8% 41,5% 35,1% 24,5% 9,6% 100,0%
Gemeinsam erziehend 7 57 54 42 22 13 99
71,7% 57,6% 54,5% 35,4% 42,4% 22,2% 13,1% 100,0%
Alleinerziehend 133 107 91 59 25 28 185
71,9% 57,8% 49,2% 41,6% 31,9% 13,5% 15,1% 100,0%
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Bereits gemacht

100%

Abbildung 7.23b:
. R 80%
Was haben Sie bereits un-
ternommen? Antwort: 60% 1
: 74
»Ja, bereits gemacht 0% |
Subgruppenvergleich
. . 20%
(nur Interviewte, die Un- ® °
terstiitzung wiinschen) o% : — : — @
Eoc 38 2 & 82 g, g
PR 23 o o H c= o E E-
SEE &9 g9 £ 2 3 ] 2
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o g8 z S = z
z é: ‘3
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbiittel © kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
© Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
Gesprache mit Nachfrage bei Nachfrage Sucheim  Suchein der Nachfrage bei
Freunden, Bekannten Beratungsstellen bei Arge Internet Tageszeitung Sozialamt Sonstiges Gesamt
Zielgruppe 228 156 156 119 102 54 1 284
grupp 80,3% 54,9% 54.9% 41,9% 35.9% 19,0% 3.9% 100,0%
Kontrollgruppe 18 10 2 ° 6 ! 0 22
grupp 81,8% 45,5% 9,1% 40,9% 27,3% 4,5% 0,0% 100,0%
Stadt Braunschwei 132 86 84 70 57 25 4 160
9 82,5% 53,8% 52,5% 43,8% 35,6% 15,6% 2,5% 100,0%
Stadt Salzgitter 33 27 30 17 12 1 1 48
9 68,8% 56,3% 62,5% 35,4% 25,0% 22,9% 2,1% 100,0%
35 27 26 19 18 1 5 41
LK Goslar, LK Helmstedt 85,4% 65.9% 63.4% 46,3% 43.9% 26,8% 12,2% 100,0%
. . 27 16 16 13 15 7 1 34
Landkreis Wolfenbiittel 79.4% 47.1% 47,1% 38,2% 441% 20,6% 2,9% 100,0%
kein 153 103 101 85 64 39 8 181
Migrationshintergrund 84,5% 56,9% 55,8% 47,0% 35,4% 21,5% 4,4% 100,0%
Migrationshintergrund 67 50 50 30 34 14 8 94
9 9 71,3% 53,2% 53.2% 31,9% 36,2% 14,9% 3.2% 100,0%
Gemeinsam erziehend 5 50 59 38 36 19 5 99
75,8% 50,5% 59,6% 38,4% 36,4% 19,2% 5,1% 100,0%
Alleinerziehend 153 106 97 81 66 35 6 185
82,7% 57,3% 52,4% 43,8% 35,7% 18,9% 3,2% 100,0%
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Abbildung 7.23¢c:
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© LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbiittel © kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend ® Alleinerziehend
Nachfrage bei Nachfrage bei Nachfrage  Suche im Gesprache mit Suche in der
Beratungsstellen Sozialamt bei Arge Internet Freunden, Bekannten  Tag itung Sonstiges Ge! t
- 15 B 5 5 3 2 1 284
Zielgruppe 5,3% 2.8% 1.8% 1.8% 1,1% 0.7% 0.4% 100,0%
Kontrollgruppe 0 0 0 0 0 0 0 22
grupp 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 100,0%
- 3 7 3 2 1 1 1 160
Stadt Braunschweig 5.0% 2.5% 19% 1.3% 0.6% 0.6% 0.6% 100,0%
- 2 2 0 3 1 1 0 18
Stadt Salzgitter 42% 42% 0,0% 6.3% 2.1% 21% 0,0% 100,0%
3 0 0 0 0 0 0 41
LK Goslar, LK Helmstedt 7.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100,0%
- N 2 2 2 0 1 0 0 34
Landkreis Wolfenbiittel 59% 5,9% 59% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 100,0%
kein 7 7 Z 5 2 2 1 181
Migrationshintergrund 3.9% 3.9% 22% 2,8% 1,1% 1,1% 0,6% 100,0%
S 7 1 1 0 T 0 0 o4
Migrationshintergrund 7.4% 11% 1,1% 0.0% 1,1% 0.0% 0.0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 3 2 1 1 0 0 1 99
3.0% 2,0% 1,0% 1,0% 0.0% 0,0% 1,0% 100,0%
— 12 6 7 Z 3 2 0 185
Alleinerziehend 6.5% 3.2% 2.2% 2,2% 1,6% 11% 0,0% 100,0%
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Der Wohnortvergleich zeigt ebenfalls einige
Unterschiede in der Nachfrage nach Hilfeange-
boten: Haushalte aus den Landkreisen Goslar
und Helmstedt gaben etwas {iberdurchschnitt-
lich hdufig an, bereits bei Beratungsstellen und
bei der Arge nach Hilfeangeboten gefragt zu
haben. Haushalte aus Wolfenbiittel haben etwas
haufiger bereits in der Tageszeitung nach Hilfe-
anbietern geschaut, Haushalte aus Salzgitter
hingegen nutzten die Tageszeitung leicht unter-
durchschnittlich oft.

Die Haushalte wurden gefragt, welche Quali-
titen ihnen bei den Hilfeanbietern wichtig sind.
Abbildung 7.24 zeigt die Rangfolge dieser
Qualititen. Die wichtigsten fiinf sind: Das Ein-

halten von Versprechen (92,6% "eher wichtig"
oder "sehr wichtig"), das ernste Interesse, die
Klienten bei ihren Problemen zu unterstiitzen
(92,9%), genaue Auskiinfte iiber die Hilfe zu
erteilen (91,4%), das Einhalten von Terminen
(92,6%) sowie die Freundlichkeit der Mitarbei-
ter (91,3%).

Das Mittelfeld der Anforderungen wird an-
gefiihrt von der direkten telefonischen Erreich-
barkeit der Mitarbeiter und der Fahigkeit, die
richtige Hilfe gleich beim ersten Mal zu leisten,
und umfasst noch die drei weiteren Qualitdten
kurze Wartezeiten, personlicher Besuch beim
Hilfeanbieter moglich und niedrigschwelliger
Zugang. Der Anteil der wichtig-Nennungen be-

Abbildung 7.24: Welche Qualitiiten sind Ihnen bei den Hilfeanbietern
wichtig? (Datentabelle auf der folgenden Seite)

Einhalten von Versprechen

Ernstes Interesse Sie bei lnrem Problem zu unterstiitzen

Genaue Auskiinfte {iber die Hilfe

Einhalten von Terminen

Freundlichkeit der Mitarbeiterinnen

Direkte telefonische Erreichbarkeit

Fahigkeit, die richtige Hilfe gleich beim ersten Mal zu leisten

Kurze Wartezeiten

personlicher Besuch beim Hilfeanbieter moglich

Niedrigschwelliger Zugang

Lange Offnungszeiten

Geringe Entfernung zu lhrer Wohnung

Gestaltung von Broschiiren, Informationsmaterial

Brief an Hilfeanbieter schicken zu kénnen

Moderne technische Ausriistung

E-Mail an hilfeanbieter schicken zu kénnen

Mitarbeitetinnen des Hilfeanbieters machen Hausbesuche

bei lhnen

Gestaltung der Geschaftsraume

M sehr wichtig eher wichtig

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mittel M eher unwichtig M vollig unwichtig
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tragt bei diesen Qualtiten zwischen 82,3% und
76,8%, liegt also immer deutlich iiber drei Vier-
teln der Befragten, zugleich gibt es aber einen
Anteil von Befragten, die diese Qualitdten nur
mittel wichtig oder sogar unwichtig finden, der
zwischen 12,9% und 18,3% liegt, also gut ein
Achtel bis knapp ein Fiinftel der Haushalte um-
fasst.

Eine gewisse Bedeutung in der Bewertung
durch die Befragten haben noch lange Off-
nungszeiten und eine geringe Entfernung des
Hilfeanbieters von der Wohnung des Klienten.
Diese werden von etwas mehr als der Hélfte der
Befragten als wichtig angesehen, aber auch von
gut vierzig Prozent nur als mittel bis unwichtig

eingeschétzt.

Deutlich geringere Bedeutung haben die
weiteren erfragten Qualitdten. die nur von weni-
ger als der Halfte als wichtig eingeschitzt, aber
von mehr als der Hélfte (bei "Brief an den Hil-
feanbieter schicken zu kénnen" knapp der Half-
te) als mittel wichtig oder unwichtig bewertet
wurden.

Mit Abstand auf dem letzten Rangplatz fin-
det sich die Gestaltung der Geschéftsraume. Nur
17,7% fanden dies eine wichtige Qualitit des
Hilfeanbieters, aber mehr als die Viertel
(77,5%) sagten, dass dies unwichtig oder allen-
falls mittel wichtig sei.

Datentabelle zu Abbildung 7.24: Welche Qualititen sind IThnen bei den Hilfeanbietern

wichtig?
eher vollig ohne

sehr wichtig eher wichtig mittel unwichtig  unwichtig Angaben Gesamt

Einhalten von Versprechen 239 49 6 2 0 15 31
76,8% 15,8% 1,9% 0,6% 0,0% 4,8% 100,0%

Ernstes Interesse Sie bei lhrem 236 53 6 0 1 15 311
Problem zu unterstiitzen 75,9% 17,0% 1,9% 0,0% 0,3% 4,8% 100,0%

. . L 212 72 9 0 0 18 311
Genaue Auskiinfte tiber die Hilfe 68.2% 23.2% 2.9% 0.0% 0.0% 5.8% 100,0%

Einhalten von Terminen 209 79 ! 0 0 16 3
67,2% 25,4% 2,3% 0,0% 0,0% 5,1% 100,0%

Freundlichkeit der 205 79 10 1 1 15 311
Mitarbeiterinnen 65,9% 25,4% 3,2% 0,3% 0,3% 4,8% 100,0%

Direkte telefonische 170 86 27 10 3 15 311
Erreichbarkeit 54,7% 27,7% 8,7% 3,2% 1,0% 4,8% 100,0%

Fahigkeit, die richtige Hilfe 143 103 45 3 2 15 311
gleich beim ersten Mal zu leisten 46,0% 33,1% 14,5% 1,0% 0,6% 4,8% 100,0%

Kurze Wartezeiten 127 127 29 11 2 15 311
40,8% 40,8% 9,3% 3,5% 0,6% 4,8% 100,0%

personlicher Besuch beim 135 105 35 15 6 15 311
Hilfeanbieter moglich 43,4% 33,8% 11,3% 4,8% 1,9% 4,8% 100,0%

Niedrigschwelliger Zugang 137 102 34 i 6 15 31
44 1% 32,8% 10,9% 5,5% 1,9% 4,8% 100,0%

Lange Offnungszeiten 66 98 97 33 2 15 3
21,2% 31,5% 31,2% 10,6% 0,6% 4,8% 100,0%

Geringe Entfernung zu lhrer 70 93 72 42 19 15 311
Wohnung 22,5% 29,9% 23,2% 13,5% 6,1% 4,8% 100,0%

Gestaltung von Broschiiren, 50 84 96 39 26 16 311
Informationsmaterial 16,1% 27,0% 30,9% 12,5% 8,4% 5,1% 100,0%

Brief an Hilfeanbieter schicken 59 88 64 54 31 15 311
zu kénnen 19,0% 28,3% 20,6% 17,4% 10,0% 4,8% 100,0%

Moderne technische Ausriistung 44 74 87 60 31 15 31
14,1% 23,8% 28,0% 19,3% 10,0% 4,8% 100,0%

E-Mail an hilfeanbieter schicken 50 65 66 65 49 16 311
zu kdnnen 16,1% 20,9% 21,2% 20,9% 15,8% 5,1% 100,0%

Mitarbeitetinnen des 43 59 75 70 49 15 311
Hilfeanbieters machen 13,8% 19,0% 24.1% 22,5% 15,8% 4,8% 100,0%

Gestaltung der Geschéftsraume 22 33 82 101 58 15 3
71% 10,6% 26,4% 32,5% 18,6% 4,8% 100,0%
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Der Subgruppenvergleich in Abbildung 7.25
zeigt keine Unterschiede in der Einschitzung
zwischen den Subgruppen. Nur die Befragten
aus dem Landkreis Wolfenbiittel gaben bei fast
allen erfragten Qualitdten hohere Wichtigkeits-
einschitzungen als der Zielgruppendurchschnitt
an.

Abbildung 7.25: Welche Qualititen sind Ihnen bei den Hilfeanbietern wichtig?, Sub-
gruppenvergleich (Datentabelle auf der folgenden Seite)
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Datentabelle zu Abbildung 7.25: Welche Qualititen sind Ihnen bei den Hilfeanbietern

wichtig?, Subgruppenvergleich

g
- L
S8 e - -
3 = 9 __ g n S
c § B3 c = § £ 2 oS 9 @ -
ot 58 w& & e &¢ £% o 5
> g 2 c > = > c = o9 < T o t ¥
cg £3 <« cc 68 28 5 S &
28 wE o2 28 5% 2 gf 3  £3
sa £2 8% ®f c££€ X8 =2 g g
R n o c 5 c E S ® o O £ £ N o E
=l £ o8 £ o o EE O3 El o
w > w o (O] W = w = o w ¥ o X o o
Zielgruppe 4.8 4.8 4,7 4,68 4,64 4,39 4,29 4,24 4,18
Kontrollgruppe 4.3 4.5 4.0 4,42 4,62 4,08 3,77 4,31 3,65
Stadt Braunschweig 4.8 47 4.6 4,67 4,65 4,32 4,26 4.2 4,16
Stadt Salzgitter 4.8 4.8 4.8 4,67 4,7 4,42 4,29 4,17 4,13
LK Goslar, LK Helmstedt 4.8 4.8 4,7 4,7 4,57 4,3 4,16 4,18 4,25
Landkreis Wolfenbittel 49 4.9 47 4,74 4.6 4,83 4,57 4.6 4,26
kein Migrationshintergrund 4.8 4.8 4.7 4.7 4,63 4,45 4,26 4,25 4,08
Migrationshintergrund 4,7 4,8 4,7 4,64 4,65 4,27 4,33 4,26 4,37
Gemeinsam erziehend 4.8 4.8 47 47 47 4,28 4,36 4,29 4,22
Alleinerziehend 4.8 4.8 4,7 4,68 4,61 4,44 4,25 4,21 4,15
§ . &
= T 2 25 2 % s
5 § 2 s 8 2%
= [ c : c 2 S £ [
= =) S o c 8 =) c 30 = £
] c 8 c Q% Sx = e x o g5
S 3 s 2 c =3 So I3 S ®
H £ € o9g =N &2 IN 8 2 5
o = w c c = I - ® 3 c e a c 2
2 O o9 23 c o c % T @ @ 2@
2 e o o3 T O © x =5 = X 2 T <
S © o £ o = @ w O o C © .© [] = O
g9 £ §& 3e 2z 8% =2 0z %@
Z R 3 O Om oo =< o T XY
Zielgruppe 4,2 3,7 3,5 3,32 3,3 3,14 3,01 2,92 2,53
Kontrollgruppe 3,5 3,7 3,3 2,96 2,96 3,04 3,35 2,96 2,64
Stadt Braunschweig 4,2 3,6 3,5 3,34 3,27 3,14 3,04 2,92 2,48
Stadt Salzgitter 4.1 3,6 3,5 3,19 3,17 3,06 2,67 2,81 2,66
LK Goslar, LK Helmstedt 4.1 3,5 3,3 3,34 3,32 3,02 3,21 3,05 2,52
Landkreis Wolfenblttel 4.5 4.1 3,8 3,4 3,63 3,4 3,06 2,97 2,63
kein Migrationshintergrund 4,2 3,6 3,5 3,23 3,37 3,17 3,14 3,06 2,47
Migrationshintergrund 4,2 3,8 3,6 3,51 3,15 3,07 2,72 2,68 2,66
Gemeinsam erziehend 4,2 3,7 3,5 3,32 3,28 3,13 3,07 2,74 2,56
Alleinerziehend 4,2 3,6 3,5 3,31 3,32 3,14 2,97 3,03 2,51

(1 = vollig unwichtig, 2 = eher unwichtig, 3 = mittel, 4 = eher wichtig, 5 = sehr wichtig)
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8. Wohnen

Abbildung 8.1: Bisherige Wohndauer in der jetzigen
Wohnung bzw. im jetzigen Haus
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Die Interviewten der Zielgruppe gaben an, im
Durchschnitt seit 4,7 Jahren (Mittelwert) bzw.
2,9 Jahren (Median) in ihrer jetzigen Wohnung
zu leben (vgl. Abbildung 8.1).

Ein Viertel der Stichprobe wohnt dort erst
seit einem Jahr oder weniger, ein Viertel bereits
seit 6,4 Jahren oder mehr. Die Verteilung ist
deutlich linksschief, die meisten Befragten ga-
ben kurze Wohndauern an, einige Befragte al-
lerdings nannten sehr lange bisherige Wohndau-
ern in der gleichen Wohnung bzw. im gleichen
Haus.

Abbildung 8.2 zeigt den Subgruppenver-
gleich fiir diese Angaben. Befragte aus der Kon-
trollgruppe wohnen im Schnitt erkennbar langer
in der gleichen Wohnung bzw. im gleichen
Haus (Mittelwert 6,4 Jahre, Median 5,5 Jahre,
dies sind im Vergleich zu Zielgruppe 1,5 bis 2,5
Jahre mehr).

253
18
4,7
2,8
5,5
1,0
2,8
6,3

Es zeigt sich keine interpretierbare, einheitli-
che Tendenz beim Vergleich der Angaben von
Haushalten aus den verschiedenen Wohnorten.
Die Befragten aus Salzgitter hatten mit 4,9 Jah-
ren zwar den hochsten Mittelwert, zugleich aber
mit 2,0 Jahren den niedrigsten Median aller
Haushalte der Zielgruppe.

Deutlicher ist hingegen der Unterschied zwi-
schen Haushalten mit und ohne Migrationshin-
tergrund. Befragte mit Migrationshintergrund
lebten zum Interviewzeitpunkt im Durchschnitt
1,6 Jahre (Mittelwert) bzw. 0,8 Jahre kiirzer in
ihrer Wohnung als Haushalte mit ohne Migrati-
onshintergrund.

Neben diesem Effekt des Migrationshin-
tergrunds auf die bisherige Wohndauer, zeigt
sich auch ein Effekt des Familientyps. Aufgrund
der bereits mehrfach erwdhnten Subgruppenin-
terkorrelation (unter den Haushalten mit Migra-
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tionshintergrund ist der Anteil der gemeinsam
Erziehenden hoher und unter den Haushalten
ohne Migrationshintergrund der Anteil der Al-
leinerzichenden), wire eigentlich eine im
Durchschnitt kiirzere Wohndauer der gemein-
sam erzichenden Haushalte zu erwarten. Abbil-
dung 8.2 zeigt aber eine andere Tendenz: Fami-
lien mit gemeinsam erzichenden Eltern haben
mit einem Mittelwert von 4,8 Jahren und einem

Median von 3,0 Jahren eine geringfiigig ldngere
Wohndauer als Alleinerziehende (Mittelwert 4,6
Jahre, Median 2,7 Jahre). Diese Umkehrung der
erwarteten Unterschiede weist auf einen sub-
stantiellen Effekt des Familientyps bei der bis-
herigen Wohndauer hin: Alleinerziehende
wohnten zum Interviewzeitpunkt erst kiirzer in
ihrer derzeitigen Wohnung als gemeinsam er-
ziehende Befragte.

Abbildung 8.2: Bisherige Wohndauer in der jetzigen Wohnung bzw. im jetzigen Haus,

Subgruppenvergleich
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Abbildung 8.3: Anzahl Umziige in den letzten 5 Jahren
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gruppe in den letzten 5 Jahren vor dem Inter-
view 1,5mal (Mittelwert) bzw. 1,0mal (Median)
umgezogen (Abbildung 8.3). Gut cin Viertel
(27,3%) sind in diesem Zeitraum gar nicht, die
gleiche Anzahl genau einmal umgezogen. Ein
Viertel der Befragten ist 2,0mal oder haufiger
umgezogen. Auch diese Verteilung ist links-
schief mit Modalwerten bei keinem oder einem
Umzug im erfragten Zeitraum.

Im Subgruppenvergleich (Abbildung 8.4)
lasst sich die geringere Umzugsaktivitit der
Kontrollgruppe erkennen (Mittelwert 0,8 Umzii-
ge in flinf Jahren, Median 0,0 Umziige). Alle
anderen betrachteten Teilgruppen zeigen den
gleichen Median von 1,0 Umziigen in der er-
fragten Zeit. Bei den Mittelwerten lassen sich
geringfiigige Unterschiede finden, was darauf
hin deutet, dass sich bei den Befragten, die eine

ungewohnlich hohe Umzugsfrequenz nannten,
Unterschiede nach Migrationshintergrund und
Familientyp finden. Haushalte mit Migrations-
hintergrund haben einen etwas hoheren Mittel-
wert von 1,8 Umziigen im Vergleich zu Haus-
halten ohne Migrationshintergrund (1,4). Ge-
meinsam Erziehende (die hédufiger als Alleiner-
zichende Haushalte mit Migrationshintergrund
sind) haben einen geringfiigig niedrigeren Mit-
telwert (1,3 Umziige) als Haushalte von Allein-
erziehenden (1,5 Umziige). Dieses Muster weist
darauf hin, dass sowohl der Migrationshin-
tergrund als auch der Familientyp einen Einfluss
auf die Umzugshéufigkeit haben.
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Abbildung 8.4: Anzahl Umziige in den letzten 5 Jahren, Subgruppenvergleich
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Fast sieben Achtel der Befragten (86,8%)
gaben an, dass sie zu Miete wohnen (Abbil-
dung 8.5), die iiberwiegende Mehrheit davon in
einer Mietwohnung (82,0%), weitere 4,8% in
einem gemieteten Haus. Etwa jeder sechzehnte
Befragte der Zielgruppe (6,2%) verfiigt lber
Wohneigentum, elf Haushalte (4,0%) iiber ein
Eigenheim, sechs Haushalte (2,2%) iiber eine
Eigentumswohnung.

Wie Abbildung 8.6 deutlich macht, gibt es
in der Kontrollgruppe einen erheblich héheren
Anteil von Befragten mit Wohneigentum
(57,5%), die mehrheitlich ein Eigenheim
(45,0%) besitzen. Entsprechend ist der Anteil
derjenigen, die zur Miete oder Untermiete woh-
nen, in der Kontrollgruppe mit 37,5% nur weni-
ger als halb so groB3 wie in der Zielgruppe.

Bei Wohnortvergleich finden wir einen et-
was geringeren Anteil von Befragten aus Braun-
schweig, die in einem gemieteten Haus wohnen
(2,6%) als in der Gesamtzielgruppe (4,8%) oder
beispielsweise in Salzgitter (9,8%) oder im
Landkreis Wolfenbiittel (8,6%).

Ein Vergleich der Angaben nach Migrations-
hintergrund ist schwierig, da der Anteil fehlen-
der Angaben unter Haushalten mit Migrations-
hintergrund mit 16,7% deutlich héher ist bei
Haushalten ohne Migrationshintergrund (2,7%).
Somit kénnen bei den Haushalten mit Migrati-
onshintergrund die niedrigeren Anteile der An-
gaben "Mietwohnung" (77,8%  gegeniiber
85,1% bei Haushalten ohne Migrationshin-

S. 105
Abbildung 8.5: Wohnverhiltnisse
Mietwohnung
82,0% gemietetes
Haus
4,8%
Eigentums-
wohnung
2,2%
Eigenheim
ohne Angaben i 4,0%
6,6% Sonstiges
0,4%
Haufigkeit  Prozent
Gltig Mietwohnung 223 82,0
gemietetes Haus 13 4,8
Eigentumswohnung 6 2,2
Eigenheim 11 4,0
Sonstiges 1 4
Fehlend System 18 6,6
Gesamt 272 100,0

tergrund), "gemietetes Haus" (0,0% im Ver-
gleich zu 6,4%) und "Eigenheim" (2,8% vergli-
chen mit 4,3%) eine Folge des hoheren Anteil
fehlender Werte sein.

Den entsprechenden Unterschied bei den
fehlenden Werten finden wir auch im Vergleich
der Familientypen. Der Anteil fehlender Werte
ist bei den gemeinsam Erziehenden mit 13,5%

Abbildung 8.6: Wohnverhiiltnisse, Subgruppenvergleich
(Datentabelle auf folgender Seite)
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deutlich hoher als bei den Al- Abbildung 8.7: Wohnungsgrofie

leinerziehenden (2,8%). Auffil-
lig ist deshalb nicht der niedri- 40-
gere Anteil an Haushalten in
Mietwohnungen unter den ge-
meinsam Erziehenden (70,8%
verglichen mit 88,1% bei den 307 M
Alleinerziehenden), sondern der
leicht hohere Anteil von Haus-
halten mit Eigenheim unter den
gemeinsam Erziehenden (8,3%
gegeniiber 1,7%).
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(Median, vgl. Abbildung 8.7).

Ein Viertel der Haushalte ver- ’_’J

fligt iiber 62,0m? oder weniger, | '_'_r.H_l o@mm|

ein Viertel iiber 89.0m2? oder 0 50 100 150 200
mehr. Die Verteilung ist deut- WohnungsgroRe

lich linksschief, das heifit, viele
Haushalte wohnen auf eher we-
nigen Quadratmeter, wihrend N Giiltig 254
einige wenige Haushalte {iber

WohnungsgroRe

deutlich groere Wohnungen Fehlend 18
verfiigen. Mittelwert 79,0
Median 70,5

Standardabweichung 25,5

Perzentile 25 62,0

50 70,5

75 89,0

Datentabelle zu Abbildung 8.6: Wohnverhiltnisse, Subgruppenvergleich

Mietwoh- gemietetes Unter- Eigentums- Sons- ohne

nung Haus miete wohnung Eigen-heim _tiges Angaben Gesamt
Zielgruppe 223 13 0 6 11 1 18 272

82,0% 4,8% 0,0% 2,2% 4,0% 0,4% 6,6% 100,0%
Kontrollgruppe 9 5 ! 5 18 ! ! 40

22,5% 12,5% 2,5% 12,5% 45,0% 2,5% 2,5% 100,0%
Stadt 133 4 0 2 4 0 12 155
Braunschweig 85,8% 2,6% 0,0% 1,3% 2,6% 0,0% 7,7% 100,0%

. 32 4 0 0 4 0 1 41

Stadt Salzgitter 78,0% 9,8% 0,0% 0,0% 9,8% 0,0% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 31 2 0 2 1 1 3 40
Helmstedt 77,5% 5,0% 0,0% 5,0% 2,5% 2,5% 7,5% 100,0%
Landkreis 27 3 0 1 2 0 2 35
Wolfenbiittel 77,1% 8,6% 0,0% 2,9% 5,7% 0,0% 5,7% 100,0%
kein Migrations- 160 12 0 2 8 1 5 188
hintergrund 85,1% 6,4% 0,0% 1,1% 4,3% 0,5% 2,7% 100,0%
Migrations- 56 0 0 2 2 0 12 72
hintergrund 77,8% 0,0% 0,0% 2,8% 2,8% 0,0% 16,7% 100,0%
Gemeinsam 68 5 0 2 8 0 13 96
erziehend 70,8% 5,2% 0,0% 2,1% 8,3% 0,0% 13,5% 100,0%
Alleinerziehend 155 8 0 4 3 ! 5 176

88,1% 4,5% 0,0% 2,3% 1,7% 0,6% 2,8% 100,0%
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Haushalte aus der Kontrollgruppe verfiigen mit
durchschnittlich 131,2m?> (Mittelwert) bzw.
120m? (Median, vgl. Abbildung 8.8) im Mittel
fast {iber doppelt soviel Wohnraum wie die
Haushalte der Zielgruppe. Die Wohnungen der
Befragten aus den beiden Stadten Braunschweig
und Salzgitter sind mit durchschnittlich 68,0m?
bzw. 74,5m? (beides Medianangaben) im Mittel
kleiner als die Wohnungen der Befragten aus
den Landkreisen Goslar/Helmstedt (Median
80,0m?) und Wolfenbiittel (90,0m?). Es gibt kei-
nen Unterschied in den absoluten Wohnungs-
groBBen zwischen Haushalten unserer Stichprobe
mit Migrationshintergrund und Haushalten ohne

Migrationshintergrund. Zwar haben Haushalte
mit Migrationshintergrund beim Mittelwert
zwel Quadratmeter weniger als Haushalte ohne
Migrationshintergrund (76,4m?>  gegeniiber
78.,4), zicht man aber den Median heran, so ha-
ben sie im Schnitt zwei Quadratmeter mehr
(72,0m? gegeniiber 70,0m?). Auffalliger ist der
Unterschied zwischen Alleinerziehenden
(Mittelwert 72,0m?, Median 68,0m?) und ge-
meinsam Erziehenden (Mittelwert 93,6m?2, Me-
dian 86,0m?), der im Durchschnitt fast 20m?
betrdgt. Dieser Unterschied geht mit den unter-
schiedlichen Haushaltsgréfen einher.

Abbildung 8.8: Wohnungsgrofle, Subgruppenvergleich
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kein Migrati I grund Migrati I.intergrund Gemeinsanl\ erziehend Alleinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 79,0 70,5 25,5 272
Kontrollgruppe 131,2 120,0 43,9 40
Stadt Braunschweig 73,3 68,0 21,2 155
Stadt Salzgitter 83,9 74,5 28,7 41
LK Goslar, LK Helmst 83,0 80,0 21,7 40
Landkreis Wolfenbditt 89,7 90,0 30,3 35
kein Migrationshinter¢ 78,4 70,0 24,7 188
Migrationshintergrunc 76,4 72,0 21,3 72
Gemeinsam erziehen 93,6 86,0 32,1 96
Alleinerziehend 72,0 68,0 18,0 176
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Um den stérenden Einfluss Abbildung 8.9: Quadratmeter pro Person
der unterschiedlichen Haus-

haltsgréBen zu eliminieren,
wurde fiir Abbildung 8.9 die
Anzahl der Quadratmeter pro
Person errechnet. Diese Vari-
able ist anndhernd normalver-
teilt und hat einen Mittelwert
von 25,6m?*Person (Median:
25,0m?/Person). Die mittlere
Halfte der Befragten unserer
Zielgruppe verfiigt {iber
Wohnraum zwischen 20,9m?/
Person und 30,0m?/Person,
jeweils ein Viertel iiber mehr
bzw. weniger.

Haufigkeit

10 20 30 40 50 -_60F 7|0
Quadratmeter pro Person
Quadratmeter pro Person
N Gultig 254
Fehlend 18
Mittelwert 25,6
Median 25,0
Standardabweichung 7,0
Perzentile 25 20,9
50 25,0

75 30,0
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Bei der Kontrollgruppe war der durchschnittlich
pro Person verfiigbare Platz mit 39,7m?/Person
(Mittelwert) bzw. 39,5%/Person (Median) um
mehr als die Hélfte (ca. 55%) groBer als bei der
Zielgruppe (vgl. Abbildung 8.10). Auch beim
Vergleich der Angaben aus den verschiedenen
Wohnorten ergeben sich Unterschiede: Haushal-
te, die in den Landkreisen Wolfenbiittel oder
Goslar/Helmstedt wohnten, hatten pro Person
ungefahr 2m? mehr Wohnraum als Haushalte,
die in den Stiddten Braunschweig oder Salzgitter
wohnten. Haushalte ohne Migrationshintergrund

verfiigten im Schnitt etwa iiber 0,9m?/Person
(Mediandifferenz) bis 1,8m?*Person (Mittel-
wertsdifferenz) mehr als Haushalte mit Migrati-
onshintergrund. Ein besonders deutlicher Unter-
schied zeigt sich aber beim Vergleich des ver-
fiigbaren Wohnraums nach Familientyp: Allein-
erzichende Haushalt hatten mit durchschnittlich
27,1m?/Person (Mittelwert) bzw. 27,0m?/Person
(Median) im Mittel 5-6m?/Person mehr zur Ver-
fligung als gemeinsam erzichende Haushalte
(Mittelwert 22,3m?/Person, Median 21,0m?/
Person).

Abbildung 8.10: Quadratmeter pro Person, Subgruppenvergleich
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kein Migratior:shin(ergrund Migrationstllintergrund Gemeinsanl1 erziehend AIIeinerIziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 25,6 25,0 7,0 272
Kontrollgruppe 39,7 39,5 10,7 40
Stadt Braunschweig 24,5 23,3 6,3 155
Stadt Salzgitter 25,5 24,8 5,6 41
LK Goslar, LK Helmsi 27,3 26,7 7,0 40
Landkreis Wolfenbtt 27,8 25,0 9,8 35
kein Migrationshinter¢ 25,9 25,0 7,2 188
Migrationshintergrunc 24,1 24,1 5,8 72
Gemeinsam erziehen 22,3 21,0 7,7 96
Alleinerziehend 271 27,0 6,0 176
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Im Durchschnitt verfiigten die Befragten der
Zielgruppe lber 3,5 Raume (Mittelwert) bzw.
3,0 Rdume (Median, vgl. Abbildung 8.11). Die
meisten Haushalte lebten in Dreiraumwohnun-
gen (44,1%). Ein Viertel verfiigte tiber 3 Rédume
oder weniger, ein Viertel iiber 4 Ridume oder
mehr.

Haufigkeit  Prozent

Giltig 1,00 2 7
1,50 1 4

2,00 18 6,6

2,50 3 1,1

3,00 137 50,4

3,50 1 4

4,00 61 22,4

5,00 19 7,0

6,00 10 3,7

7,00 1 4

8,00 1 4

9,00 1 4

Fehlend System 17 6,3
Gesamt 272 100,0

Auch hinsichtlich der Anzahl der Rdume stehen
sich die Befragten der Kontrollgruppe mit
durchschnittlich 4,8 Raumen (Mittelwert) bzw.
4,0 Rdumen (Median) deutlich besser als die
Haushalte der Zielgruppe (Abbildung 8.12, fol-
gende Seite). Befragte aus Braunschweig gaben
im Vergleich zu den anderen drei ortsbezogenen
Teilgruppen nur eine leicht unterdurchschnittli-
che Zahl von Raumen an (Mittelwert 3,2 Rau-
me, Median 3,0 Rdume). Es gibt bei der hier
betrachteten absoluten Zahl der Riume keinen
Unterschied beim Gruppenvergleich nach
Migrationshintergrund, wohl aber beim Grup-
penvergleich nach Familientyp. Alleinerziehen-
de Haushalt verfligten im Durchschnitt {iber 0,6
Réume (Mittelwertsdifferenz) bzw. 1,0 Rédume
(Mediandifferenz) weniger als gemeinsam er-
ziehende Haushalte.

Abbildung 8.13, iibernichste Seite zeigt
die Angaben der Befragten aus der Zielgruppe
zur Verfiligbarkeit eines Gartens und zur Nut-
zung dieses Gartens durch die Kinder. Fiir mehr
als die Halfte der Haushalte (52,6%) stand kein

Abbildung 8.11: Anzahl Raume
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Anzahl Riume

Anzahl Raume

N Gultig 255
Fehlend 17

Mittelwert 3,5

Median 3,0

Standardabweichung 1,0

Perzentile 25 3,0
50 3,0
75 4,0

Garten zur Nutzung zur Verfiigung. Etwas mehr
als ein Drittel (35,7%) sagten, dass ein Garten
bei ihrer Wohnung vorhanden sei, ungeféhr ein
Neuntel (11,8%) beantworteten diese Frage
nicht. Die 35,7% der Haushalte, die tiberhaupt
einen Garten nutzen konnten hatten zu etwas
mehr als einem Drittel nur einen Garten ohne
Spielmoglichkeit fiir ihre Kinder (12,9% der
Gesamtzielgruppe), zu knapp zwei Dritteln
(22,8%) einen Garten mit Spielmdglichkeit fiir
Kinder. Wenn ein Garten ohne Spielmoglichkeit
fiir Kinder vorhanden war, nutzen etwas weni-
ger als die Hilfte der Befragten (6,3% der Ge-
samtzielgruppe) diesen Garten hdufig, aber
mehr als die Halfte (6,6% der Gesamtzielgrup-
pe) nur selten. Wenn aber ein Garten mit Spiel-
moglichkeiten fiir die Kinder vorhanden war,
nutzt nur ein Fiinftel dieser Befragten (4,4% der
Gesamtzielgruppe) den Garten selten, aber vier
Fiinftel (18,4% der Gesamtzielgruppe) den Gar-
ten haufig. In unserer Zielgruppe geht also nur
ein Garten mit Spielmoglichkeiten fiir Kinder
mit einer hdufigen Nutzung einher. Nur weniger
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als ein Viertel der Zielgruppe hatte einen sol-
chen Garten zur Verfligung und nur weniger als
ein Flinftel der Zielgruppe nutzte ihn dann auch
héaufig.

Befragte der Kontrollgruppe hatten seltener
als Befragte der Zielgruppe keinen Garten zur
Verfiigung (15,0% gegeniiber 52,6%, vgl. Ab-
bildung 8.14) und ebenfalls seltener einen Gar-
ten ohne Spielmdglichkeiten fiir Kinder (7,5%
gegeniiber 12,9%). Mit einem Anteil von 75%
hatten sie aber mehr als dreimal so héaufig
(3,3mal) einen Garten mit Spielmdglichkeiten
zur Verfiigung als die Haushalte der Zielgruppe.
Wenn ein solcher Garten zur Verfiigung stand
war in der Kontrollgruppe das Verhiltnis von

héufiger zu seltener Nutzung allerdings das glei-
che wie in der Zielgruppe (jeweils ein Fiinftel
seltene Nutzung und vier Fiinftel hdufige Nut-
zung).

In der Stadt Braunschweig und in der Stadt
Salzgitter waren die Anteile von Haushalten, die
keinen Garten zur Verfiigung hatten, mit 59,4%
bzw. 53,7% hoher als in den Landkreisen Gos-
lar und Wolfenbiittel (37,5% bzw. 40,0%).
Beim Vergleich der Angaben nach Migrations-
hintergrund féllt auf, dass die Anteile von Haus-
halten ohne Garten in beiden Teilgruppen dhn-
lich hoch sind, die Anteil von Haushalten, wel-
che nur einen Garten ohne Spielmdglichkeiten
fiir Kinder zur Verfiigung haben, unter den

Abbildung 8.12: Anzahl Raume, Subgruppenvergleich
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Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 3,5 3,0 1,0 272
Kontrollgruppe 4,8 4,0 1,4 40
Stadt Braunschweig 3,2 3,0 0,8 155
Stadt Salzgitter 3,9 4,0 14 41
LK Goslar, LK Helmst 3,7 3,0 1,0 40
Landkreis Wolfenbiitt 4,0 4,0 1,2 35
kein Migrationshinterg 3,5 3,0 1,0 188
Migrationshintergrunc 3,3 3,0 1,1 72
Gemeinsam erziehen 3,9 4,0 1,3 96
Alleinerziehend 3.3 3,0 0,9 176
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Haushalten mit Migrationshin-
tergrund etwas hoher sind
(15,2%) verglichen mit den
Haushalten ohne Migrations-
hintergrund (11,8%), dass aber

Abbildung 8.13: Gartennutzung fiir Kinder

Garten ohne
Spielméglich-
keiten, haufige

. . . . Nutzung
insbesondere der Anteil derje- ke'“hGa;te“ 6,3%
nigen, die liber einen Garten Vogza:% en
mit Spielmdglichkeit verfii- '
gen, unter den Haushalten mit Garten ohne
Migrationshintergrund nur Ifel?tI:Lm:glltI::é
knapp halb so groB ist (12,5%) Nutzung
wie unter den Haushalten oh- 6,6%
ne Migratim‘lshir}tergrund ohne Angaben
(26,6%). Allerdings ist bei den 11,8% ]
Haushalten mit Migrationshin- Garten mit
. . Spielmoglich-
tergrund auch der Anteil feh- Garten mit keiten, hiufige
lender Werte mit 18,1% deut- Spielmoglich- Nutzung
lich héher als bei Haushalten ke'tﬁ:t'zsu‘::;e"e 18,4%
ohne Migrationshintergrund 4,4%
(9,6%). Haufigkeit ~ Prozent
. . au el rozen
Auch beim Vergleich nach 9
Familientyp storen die hohen Giltig kein Garten vorhanden 143 52,6
Anteile fehlender Werte in der Garten ohne Spielméglichkeiten, haufige Nutzung 17 6,3
Gruppe der gemeinsam Frzie- Garten ohne Spielmdglichkeiten, seltene Nutzung 18 6,6
henden bei der Interpretation Garten mit Spielmdglichkeiten, haufige Nutzung 50 18,4
der Unterschiede (19,8% ge- Garten mit Spielmdglichkeiten, seltene Nutzung 12 4,4
geniiber 7,4%). Alleinerzie- Fehlend ~ System 32 11,8
hende gaben iiberdurchschnitt- Gesamt 272 100,0
lich haufig an, dass ihre Woh-
nung keinen Zugang zu einem
Abbildung 8.14: Gartennutzung fiir Kinder, Subgruppenvergleich
Zielgruppe
Kontrollgruppe
Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend
Alleinerziehend
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Garten ohne Spielmdglichkeiten, seltene Nutzung

Garten ohne Spielmdglichkeiten, haufige Nutzung
B Garten mit Spielmdglichkeiten, haufige Nutzung

Garten mit Spielmdglichkeiten, seltene Nutzung
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Garten umfasst. Der Anteil Al-  Abbildung 8.15: Beschwerden von Nachbarn iiber
leinerzichender, deren Haushalt Kinder
einen Garten ohne Spielmdglich-
keiten fiir Kinder nutzen kann, ist
mit 16,5% deutlich hoher als bei
den gemeinsam Erziehenden
(6,2%), allerdings ist der Anteil
der Alleinerzichenden mit Zu- niemals
gang zu einem Garten, der Spiel- 0
mdglichkeiten fiir Kinder umfasst
mit 20,4% niedriger als bei den
gemeinsam Erziehenden (27,1%).
Fast zwei Drittel der Befrag-
ten (63,6%) sagten, dass es in den
letzten zwolf Monaten kein einzi-
ges Mal vorgekommen sei, dass ohne Angaben

einmal
8,8%

zwei- bis dreimal
9,6%

vier- bis fiinfmal
3,7%

sechsmal oder

sich Nachbarn im Haus uber ihre 7.1% 5ﬂ§'
Kinder beschwert hiétten ) 6_’“’
(Abbildung 8.15). Fast drei von Haufigkeit ~ Prozent
zehn Befragten (28,7%) berichte- Gilltig niemals 173 63,6
ten von Beschwerden, wobei ) | o4 8.8
knapp ein Drittel dieser Teilgrup- einma ’
pe (8,8%) nur eine Beschwerde zwei- bis dreimal 26 9,6
erinnerte, ein weiteres Drittel , g

L - fmal 1 7
zwel bis drei Beschwerden, mehr vier- bis funfma 0 3
als ein Drittel (10,3%) aber sogar sechsmal oder &fter 18 6,6
vier qder mehr Beschwerdep. . Fehlend System 21 7.7

Wie Abbildung 8.16 zeigt, ist
Gesamt 272 100,0

der Anteil derjenigen, die keine
Beschwerde im letzten Jahr hat-

Datentabelle zu Abbildung 8.14 (vorige Seite): Gartennutzung fiir Kinder,

Subgruppenvergleich
c
3 : . :
c c c c c
g 2, £, £o £,
5 s g s s g s c
> £ N < £ N < 3
5 285 288 ¢85 g8 %
£ 82 §3Z £E82 E3=2 2 -
o SE® SEE §Eo SEE < E
g f3% £928 £5% £22 2 :
2 O E 0N OH6E 0w S o
Zielgruppe 143 17 18 50 12 32 272
52,6% 6,3% 6,6%  18,4% 4,4% 11,8% 100,0%
Kontrollgruppe 6 0 3 24 6 ! 40
15,0% 0,0% 7,5% 60,0% 15,0% 2,5% 100,0%
Stadt 92 4 8 16 9 26 155
Braunschweig 59,4% 2,6% 5,2% 10,3% 5,8% 16,8% 100,0%
. 22 5 3 10 0 1 41
Stadt Salzgitter 53,7% 122%  73% 244%  0,0% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 15 3 3 13 2 4 40
Helmstedt 37,5% 7,5% 7,5%  32,5% 5,0% 10,0% 100,0%
Landkreis 14 5 4 10 1 1 35
Wolfenbiittel 40,0% 14,3% 11,4% 28,6% 2,9% 2,9% 100,0%
kein Migrations- 100 1 11 39 9 18 188
hintergrund 53,2% 5,9% 59%  20,7% 4,8% 9,6% 100,0%
Migrations- 39 5 6 7 2 13 72
hintergrund 54,2% 6,9% 8,3% 9,7% 2,8% 18,1% 100,0%
Gemeinsam 45 3 3 20 6 19 96
erziehend 46,9% 3,1% 31%  20,8% 6,3% 19,8% 100,0%
Alleinerziehend 98 14 15 30 6 13 176
55,7% 8,0% 8,5% 17,0% 3,4% 7,4% 100,0%
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Abbildung 8.16: Beschwerden von Nachbarn iiber Kinder,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

|
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Hniemals  einmal zwei- bis dreimal ® vier- bis fiinfmal B sechsmal oder 6fter
zwei- bis vier- bis sechsmal ohne
niemals einmal dreimal funfmal oder 6fter  Angaben Gesamt
Zielgruppe 173 24 26 10 18 21 272
63,6% 8,8% 9,6% 3,7% 6,6% 7,7% 100,0%
Kontrollgruppe 30 S 3 ! 0 ! 40
75,0%  12,5% 7,5% 2,5% 0,0% 2,5% 100,0%
Stadt 89 15 15 7 14 15 155
Braunschweig 57,4% 9,7% 9,7% 4,5% 9,0% 9,7% 100,0%
. 32 2 3 1 2 1 41
Stadt Salzgitter 780%  4,9% 7,3% 2,4% 4,9% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 25 4 5 2 0 4 40
Helmstedt 62,5%  10,0% 12,5% 5,0% 0,0% 10,0% 100,0%
Landkreis 27 2 3 0 2 1 35
Wolfenbiittel 77,1% 5,7% 8,6% 0,0% 5,7% 2,9% 100,0%
kein Migrations- 126 16 20 7 11 8 188
hintergrund 67,0% 8,5% 10,6% 3,7% 5,9% 4,3% 100,0%
Migrations- 39 7 5 2 7 12 72
hintergrund 54,2% 9,7% 6,9% 2,8% 9,7% 16,7% 100,0%
Gemeinsam 52 9 12 1 8 14 96
erziehend 54,2% 9,4% 12,5% 1,0% 8,3% 14,6% 100,0%
Alleinerziehend 121 15 14 9 10 7 176
68,8% 8,5% 8,0% 5,1% 5,7% 4,0% 100,0%

ten, in der Kontrollgruppe mit 75,0% groBer als
in der Zielgruppe. Auch die Gruppe derer, die
maximal eine Beschwerde hatten, ist in der
Kontrollgruppe groBer (87,5% verglichen mit
72,4% in der Zielgruppe). Wihrend in der Kon-
trollgruppe der Anteil derjenigen, die zwei oder
mehr Beschwerden wegen ihrer Kinder hatten,
mit 10,0% recht gering ist, ist der entsprechende
Anteil in der Zielgruppe mit 19,9% doppelt so
hoch.

Aus der Stadt Braunschweig und aus den
Landkreisen Goslar / Helmstedt wurden ver-
gleichsweise niedrige Anteile von Haushalten
ohne Beschwerden wegen der Kinder bzw. mit
maximal einer Beschwerde berichtet (67,3%
bzw. 72,5%), wihrend diese giinstigen Anteile
im Landkreis Wolfenbiittel und in der Stadt

Salzgitter deutlich héher lagen (82,8% bzw.
82,9% mit maximal einer Beschwerde). In
Braunschweig fillt zugleich der hohe Anteil
von Haushalten mit vier oder mehr Beschwer-
den im vergangen Jahr (13,5%) auf.

Haushalte ohne Migrationshintergrund hat-
ten etwas héufiger nur eine oder gar keine Be-
schwerde als Haushalte mit Migrationshin-
tergrund (75,5% gegeniiber 82,8%), Haushalte
mit Migrationshintergrund 0&fter sechs oder
mehr Beschwerden als Haushalte ohne Migrati-
onshintergrund (9,7% im Vergleich zu 6,9%).
Konsistent zur Interkorrelation der Gruppenva-
riablen Migrationshintergrund und Familientyp
findet sich eine dhnliche Antwortverteilung wie
bei den Haushalten mit Migrationshintergrund
auch bei den gemeinsam Erziehenden und eine
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dhnliche Antwortverteilung wie bei den Haus-
halten ohne Migrationshintergrund bei den Al-
leinerziehenden.

Abbildung 8.17 zeigt die Griinde fiir die
Beschwerde, die die Haushalte nannten, welche
mindestens eine Beschwerde im vergangenen
Jahr erhielten. Da Mehrfachnennungen moglich
waren, addieren sich die Angaben auf mehr als
100%. Zwei Drittel der Haushalte (66,7%)
nannten als Beschwerdegrund den Larm von
spielenden Kindern. Ebenfalls héufig, aber nur
etwas mehr als halb so oft wurde Besuch von
Freunden der Kinder oder Jugendlichen als Be-
schwerdegrund genannt (34,6%). Bei einem
Fiinftel der Beschwerden (20,5%) wurde Larm
von Jugendlichen genannt, nur weniger als ein
Sechstel der Haushalte mit Beschwerden gaben
Babygeschrei und Kinderwagen im Treppen-
haus an.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 8.18
zeigt diverse Unterschiede nach Wohnort, die
allerdings aufgrund der geringen Zellenbeset-
zungen insbesondere von Haushalten aus Salz-
gitter, Goslar/Helmstedt und Wolfenbiittel auf
zufdllige Schwankungen zuriickgehen kdénnen
und deshalb nicht interpretierbar sind. Haushalte
mit Migrationshintergrund nannten héufiger
Babygeschrei als Grund filir die erhaltene Be-
schwerde (28,6% gegeniiber 11,1% bei Haus-
halten ohne Migrationshintergrund), Alleiner-
zichende nannte hiufiger Larm von Jugendli-
chen (27,1% gegeniiber 10,0% bei gemeinsam
Erziehenden) und etwas seltener Larm von spie-
lenden Kindern (62,5% verglichen mit 73,3%)
als Beschwerdegrund.

Abbildung 8.17: Anlisse fiir Beschwerden
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Abbildung 8.18: Anlisse fiir Beschwerden
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Abbildung 8.19: Wohnkosten gesamt (Warmmiete inkl. aller Neben- und Heizkosten)
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Die Wohnkosten der befragten Haushalte
(Warmmiete inkl. aller Neben- und Heizkosten)
betragen im Durchschnitt 588 € (Mittelwert)
bzw. 555 € (Median, vgl. Abbildung 8.19). Die
Verteilung der Angaben ist leicht linksschief
mit einigen hoheren Werten als bei einer Nor-
malverteilung zu erwarten wire, aber die Ver-
teilungsform unterscheidet sich nur in einem
mittleren Ausmal} von einer Normalverteilung.
Die mittlere Halfte der Befragten zahlt zwischen
480 € und 663 € an Wohnkosten, jeweils ein
Viertel zahlen weniger bzw. mehr.

295

16
587,96 €
555,00 €
172,50 €
480,00 €
555,00 €
663,00 €

Die mittleren Wohnkosten der Kontrollgruppe
liegen mit durchschnittlich 911 € (Mittelwert)
um gut 50% hoher als die mittleren Wohnkosten
der Zielgruppe (vgl. Abbildung 8.20). Die Un-
terschiede in den absoluten Wohnkosten beim
Vergleich nach Wohnort und nach Migrations-
hintergrund sind zu gering um aussagekraftig zu
sein. Der Vergleich nach Familientyp allerdings
zeigt fir die Alleinerziehende mit durchschnitt-
lich 548 € einen um 112 € niedrigeren Mittel-
wert als bei den gemeinsam Erziehenden 660 €).
Der Medianvergleich beider Gruppen ergibt
tendenziell die gleiche Differenz.



S. 118 Nothbaum und Kdmper
Abbildung 8.20: Wohnkosten gesamt, Subgruppenvergleich
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Abbildung 8.21: Wohnkosten pro Quadratmeter
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Um den Einfluss der unterschiedlichen Woh-
nungsgrofien aus dem Vergleich der Wohnkos-
ten zu entfernen, sind in Abbildung 8.21 die
Wohnkosten pro Quadratmeter errechnet und
dargestellt. Die mittlere Quadratmeterpreis be-
trigt 7,84 € (Mittelwert) bzw. 7,74 € Median.
Die Verteilung ist symmetrisch und entspricht
weitgehend einer Normalverteilung. Die Halfte
der Befragten unserer Zielgruppe zahlen zwi-
schen 7,03 € und 8,57 € pro Quadratmeter, je-
weils ein Viertel zahlen weniger bzw. mehr.

Die gezahlten Wohnkosten pro Quadratme-
ter sind bei der Kontrollgruppe mit 7,64 €/m?

243
68
7,84 €
7,74 €
1,50 €
7,03 €
7,74 €
8,567 €

(Mittelwert) bzw. 7,05 €/m? (Median, Abbil-
dung 8.22) giinstiger als in der Zielgruppe. Hier
wird die Interpretation dieses Vergleichs durch
die unterschiedlichen Anteile von Wohneigen-
tum erschwert.

Die angegebenen Quadratmeterkosten sind
in Braunschweig mit durchschnittlich 8,12 €/m?
um 0,50 €/m? bis 0,75 €/m? hoher als in den an-
deren drei untersuchten Orten. Erkennbare Un-
terschiede zwischen den Haushalten mit und
ohne Migrationshintergrund oder zwischen den
Haushalten unterschiedlichen Familientyps gibt
es nicht.
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Abbildung 8.22: Wohnkosten pro Quadratmeter, Subgruppenvergleich
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Abbildung 8.23: Wohnkosten pro Person
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Die Verteilung der Wohnkosten pro Haushalts-
mitglied (Abbildung 8.23) weist eine leichte
Linksschiefe auf, ihre Form ist aber nur in ge-
ringem AusmaB von einer Normalverteilung
entfernt. Die Durchschnittskosten betragen 189
€/Person bzw. 185 €/Person, ein Viertel der Be-
fragten zahlen 146 € pro Person und Monat oder
weniger, ein Viertel hingegen 232 € pro Person
und Monat oder mehr.

Die Befragten der Kontrollgruppe zahlten
mit durchschnittlich 281 € / Person (Mittelwert)
bzw. 266 €/ Person (Median, vgl. Abbildung
8.24) im Mittel etwa 50% mehr pro Haushalts-
mitglied fiir das Wohnen als die Befragten der
Zielgruppe. In der Stadt Braunschweig war das
Wohnen fiir die Befragten unserer Zielgruppe
mit Durchschnittlich 195 € pro Person teurer als
in den anderen drei untersuchten Orten. Den

niedrigsten Durchschnittswert ermittelten wir
unter den Befragten aus Salzgitter mit einem
Mittelwert von 173 € pro Person.

Haushalte ohne Migrationshintergrund zahl-
ten im Mittel ungefdhr 18 bis 25 Euro mehr pro
Person als Haushalte mit Migrationshin-
tergrund: Die Mittelwerte betragen 195 €/
Person gegeniiber 177 €/Person, die Mediane
195 €/Person gegeniiber 168 €/Person.

Noch ausgeprégter ist dieser Gruppenunter-
schied, wenn man Alleinerzichende mit gemein-
sam erzichenden Haushalten vergleicht. Allein-
erzichende zahlen im Durchschnitt {iber 50 €
pro Person mehr fiir ihre Wohnung als gemein-
sam Erziehende: Die Mittelwerte betragen 207
€/Person gegeniiber 156 €/Person, die Mediane
206 €/Person gegeniiber 145 €/Person.
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Abbildung 8.24: Wohnkosten pro Person, Subgruppenvergleich
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Abbildung 8.25: Betrag, den die Arge fiir Wohnkosten direkt an den Vermieter

iiberweist
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162 der befragten Haushalte (52,1%) gaben an,
dass die Arge kein Geld fiir die Wohnkosten
direkt an den Vermieter Uiberweist, weitere 29
Haushalte (9,3%) beantworteten diese Frage
nicht. Die Angaben der anderen 120 Haushalte
(38,6%), die sagten, dass die Arge Geld fiir die
Wohnkosten direkt an den Vermieter iiberweist,
sind in Abbildung 8.25 dargestellt.

Der Mittelwert der genannten Betrége ist 498
€, der Median 500 €. Ein Viertel nannte 412 €
oder weniger, ein Viertel 580 € oder mehr.

Der Subgruppenvergleich zu diesen Angaben
findet sich in Abbildung 8.26. Da fiir diese Fra-
gen keine Angaben der Kontrollgruppe vorlie-
gen, weil fiir diese Befragten keine Unterstiit-

120

191
498,21 €
500,00 €
173,63 €
412,25 €
500,00 €
580,00 €

zung durch die Arge erfolgt, fehlt die erste der
iiblichen vier Grafiken.

Befragte aus Goslar / Helmstedt gaben im
Durchschnitt niedrigere Werte als die Gesamt-
zielgruppe an (Mittelwert 464 € gegeniiber 498
€), Befragte aus Wolfenbiittel hingegen iiber-
durchschnittlich hohe Werte (Mittelwert 541 €).
Die Mediane zeigen allerdings keine entspre-
chenden Unterschiede. Dies bedeutet, dass die
Mittelwertsdifferenzen im Wesentlichen durch
einige wenige extreme Werte verursacht sind,
wihrend sich bei der Mehrheit der Befragten
keine entsprechenden Unterschiede beim Wohn-
ortsvergleich zeigen.
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Abbildung 8.26: Betrag, den die Arge fiir Wohnkosten iiberweist, Subgruppenvergleich
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LK Goslar, LK Helmstedt 464,01 € 500,00 € 153,07 € 20
Landkreis Wolfenbuttel 540,83 € 499,50 € 298,12 € 6
kein Migrationshintergrund 468,15 € 495,00 € 154,19 € 71
Migrationshintergrund 547,55 € 510,00 € 196,10 € 45
Gemeinsam erziehend 587,41 € 568,62 € 176,66 € 44
Alleinerziehend 446,57 € 471,00 € 150,23 € 76

Es gibt einen Mittelwertsunterschied von fast
80 € beim Vergleich zwischen Haushalten mit
und ohne Migrationshintergrund (548 € gegen-
iiber 568 €). Die Mediane unterscheiden sich
aber auch bei diesem Gruppenvergleich nur ge-
ringfiigig (um 15 €, dies sind 510 € bei Haushal-
ten mit Migrationshintergrund gegeniiber 495 €
bei Haushalten ohne Migrationshintergrund), so
dass die Unterschiede im Wesentlichen durch
einige Spitzenwerte und nicht durch die Ge-

samtteilgruppen verursacht sind.

Etwas deutlicher ist der Unterschied zwi-
schen Alleinerziehenden (Mittelwert 447 €) und
gemeinsam Erziehenden (Mittelwert 587 €). Die
Mittelwertsdifferenz betrdgt hier 140 €, die Me-
diandifferenz immer noch fast 98 €, so dass wir
hier eine Gruppendifferenz finden, die nicht nur
auf einige wenige Spitzenwerte zuriickzufiihren
ist, sondern sich in der gesamten Verteilungs-
struktur wiederfindet.
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In Abbildung 8.27 haben wir
als Ergdnzung zu den bisher dar-
gestellten absoluten Angaben den
prozentuellen Mietanteil berech-
net, der von der Arge direkt an
den Vermieter liberwiesen wird.

Wenn die Arge Mietanteile
direkt an den Vermieter iiber-
weist, dann betrug dieser Betrag
im Durchschnitt 83,4% (Mittel-
wert) bzw. 91,1% (Median).

Die Verteilung ist deutlich
rechtsschief,. Ungefdhr vier von
zehn Haushalten (49 Haushalte,
40,8%) gaben an, dass die Arge
ihre Wohnkosten zu 100% direkt
iiberweist.

Bei einem Viertel der Haus-
halte iiberweist die Arge 80,6%
der Wohnkosten oder weniger,
bei drei Vierteln entsprechend
mehr als diesen Anteil.

Abbildung 8.27: Mietanteil, den die Arge fiir Wohn-
kosten direkt an den Vermieter iiberweist

Haufigkeit

507 _
407
30
20 ]
107
[ = . . [ :
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Prozentualer Mietanteil, den Arge liberweist

Prozentualer Mietanteil, den Arge Uiberweist

N Giltig
Fehlend

Mittelwert

Median

Standardabweichung

Perzentile 25

50
75

120

0
85.0%
91.2%
21.4%
80.6%
91.2%
100.0%



S. 126

Nothbaum und Kdmper

Abbildung 8.28: Mietanteil, den die Arge fiir Wohnkosten iiberweist,

Subgruppenvergleich
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In Abbildung 8.28 ist der Subgruppenvergleich
fiir den Mietanteil, den die Arge direkt an die
Vermieter iiberweist, dargestellt.

Es ergeben sich nur geringfiigige Unterschie-
de beim Wohnortvergleich (die Befragtem aus
Goslar / Helmstedt gaben mit einem Mittelwert
von 80,0% und einem Median von 86,8% etwas
geringere mittlere Wohnkostenanteile an als die
Befragten aus den anderen drei Gebietskorper-
schaften) und keinen Unterschied zwischen
Haushalten mit und ohne Migrationshintergrund
(0,3% Mittelwertsdifferenz und 0,2% Median-
differenz).

Auffillig ist der deutliche Unterschied in den
von der Arge direkt an den Vermieter iiberwie-
senen Mietanteilen zwischen den Haushalten
unterschiedlichen Familientyps. Wéhrend bei
den Alleinerziehenden, die entsprechende finan-
zielle Unterstiitzung von der Arge erhalten, im
Durchschnitt 82,2% (Mittelwert) bzw. 89,7%
(Median) der Wohnkosten durch die Arge iiber-
nommen werden, sind dies bei den gemeinsam
erziechenden Haushalten im Mittel 7,5% mehr
(Mittelwert: 89,7%) bzw. 8,8% mehr (Median
98,5%).
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Abbildung 8.29: Wichtigkeit von Wohnungseigenschaften

kein Schimmel

Kinderfreundlichkeit

kein Streit

Ausstattung

Grundriss
T T } } } 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H unwichtig mittel | wichtig

unwichtig mittel wichtig ohne Angaben Gesamt

kein Schimmel 4 5 247 19 272
1,5% 1,8% 90,8% 7,0% 100,0%

. . . 6 18 232 19 272
Kinderfreundlichkeit 2.2% 6.6% 85.3% 7.0% 100,0%

Kein Streit 7 22 227 19 272
2,6% 8,1% 83,5% 7,0% 100,0%

Ausstattun 9 68 179 19 272
9 3,3% 25,0% 65,8% 7,0% 100,0%

Grundriss 16 57 183 19 272
5,9% 21,0% 67,3% 7,0% 100,0%

Es wurde die Wichtigkeit von fiinf Aspekten
des Wohnens erfragt. Die Haushalte konnten
jeden Aspekt auf einer dreistufigen Wichtig-
keitsskala bewerten. In Abbildung 8.29 ist das
Ergebnis dargestellt.

Am wichtigsten fanden die Befragten der
Zielgruppe, dass kein Schimmel und keine
Feuchtigkeit in der Wohnung sind. Neun von
zehn Befragten bewerteten dies als wichtig
(90,8%), nur 3,3% als mittel wichtig oder un-
wichtig.

An zweiter Stelle der Rangreihe folgt bereits
die Kinderfreundlichkeit der Hausbewohner.
Hier sagten 85,3%, dass diese Eigenschaft
wichtig sei und nur 8,8% fanden sie mittel
wichtig oder unwichtig. Ahnliche Bewertungen
erhielt die dritte Eigenschaft, dass es keine
Streitereien mit den Nachbarn im Haus gibt
(83,5% wichtig, 10,7% mittel oder unwichtig).

Auch die beiden letzten Rangplitze
(Ausstattung der Wohnung (Tiiren, Bodenbelag,
Terrasse etc.) und Grundriss / Aufteilung der
Wohnung) erhielten immerhin von etwa zwei
Dritteln der Befragten eine Bewertung als wich-
tig (65,8% und 67,3%). Der Anteil derjenigen,

die diese Aspekte aber nur als mittel wichtig
oder als unwichtig ansahen, liegt mit 28,3%
bzw. 26,9% tiiber einem Viertel der Befragten
und damit deutlich hoher als bei den oberen drei
Rangplétzen.

Abbildung 8.30 stellt die unterschiedlichen
Wichtigkeitsbewertungen im Subgruppenver-
gleich dar. Es zeigt sich eine hohe Ubereinstim-
mung aller befragten Teilgruppen hinsichtlich
des ersten Rangplatzes (kein Schimmel und kei-
ne Feuchtigkeit in der Wohnung). Auf einer
Skala von 1 (unwichtig) bis 3 (wichtig) zeigen
alle betrachteten Teilgruppen fiir diesen Aspekt
einen Mittelwert von 3,0 oder 2,9 Punkten.

Interessant ist, dass es einen ebensolchen
Konsens aller Teilgruppen auch hinsichtlich des
letzten Rangplatzes (Grundriss / Aufteilung der
Wohnung) gibt. Hier weisen mit einer Ausnah-
me alle befragten Teilgruppen einen Mittelwert
von 2,7 Punkten auf. Nur die Teilnehmer der
Kontrollgruppe messen diesem Punkt mit einem
Mittelwert von 2,9 Punkten eine erkennbar ho-
here Wichtigkeit bei.

Auch beim vorletzten Rangplatz (Ausstat-
tung der Wohnung) zeigt sich, dass die Kon-
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Abbildung 8.30: Wichtigkeit von Wohnungseigenschaften, Subgruppenvergleich

wichtig Q

mittel : T

kein Schimmel Kinderfreundlichkeit

— Zielgruppe @ Kontrollgruppe
O LK Goslar, LK Helmstedt

O Gemeinsam erziehend ® Alleinerziehend

kein Streit

O Landkreis Wolfenbiittel

Ausstattung Grundriss

® Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

kein Kinder- kein Ausstat- Grund-

Schimmel freundlichkeit Streit tung riss

Zielgruppe Mittelwert 3,0 2,9 2,9 2,7 2,7
N 256 256 256 256 256

Kontroligruppe Mittelwert 3,0 2,9 2,8 2,8 2,9
N 39 35 37 39 39

. Mittelwert 2,9 2,8 2,8 2,6 2,7

Stadt Braunschweig N 143 143 143 143 143
. Mittelwert 3,0 3,0 3,0 2,9 2,7

Stadt Salzgitter N 40 40 40 40 40
Mittelwert 3,0 3,0 2,9 2,6 2,7

LK Goslar, LK Helmstedt N 38 38 28 38 38
. . Mittelwert 3,0 2,9 2,8 2,7 2,7
Landkreis Wolfenbiittel N 34 34 34 34 34
kein Mittelwert 3,0 2,9 2,9 2,6 2,7
Migrationshintergrund N 184 184 184 184 184
Migrationshintergrund Mittelwert 29 28 28 27 27
N 61 61 61 61 61

Gemeinsam erziehend Mittelwert 2,9 2,9 2,8 2,6 2,7
N 84 84 84 84 84

Alleinerziehend Mittelwert 3,0 2,9 2,9 2,7 2,7
N 172 172 172 172 172

(1 = unwichtig, 2 = mittel, 3 = wichtig)

trollgruppe eine hohere Wichtigkeitseinschét-
zung hat als die Zielgruppe und die meisten der
betrachteten Teilgruppen.

Befragte aus der Stadt Salzgitter gaben hin-
sichtlich der Aspekte Kinderfreundlichkeit, kein
Streit und Ausstattung der Wohnung deutlich
iiberdurchschnittliche Wichtigkeitsurteile ab,
Befragte aus den Landkreisen Goslar und Helm-
stedt auch zu den beiden erstgenannten dieser
Aspekte.

Haushalte ohne Migrationshintergrund fin-
den die Kinderfreundlichkeit der Hausbewohner
geringfligig wichtiger als Haushalte mit Migra-
tionshintergrund (2,9 gegeniiber 2,8 Punkte),

Haushalte mit Migrationshintergrund bewerten
umgekehrt die Ausstattung der Wohnung als
geringfiigig wichtiger als Haushalte ohne
Migrationshintergrund (2,7 gegeniiber 2,6
Punkte).

Ebenfalls erkennbar sind Bewertungsunter-
schiede hinsichtlich der Wichtigkeit, keinen
Streit mit den Nachbarn im Haus zu haben und
der Wohnungsausstattung zwischen alleinerzie-
henden und gemeinsam erzichenden Familien:
Hier gaben die Alleinerzichenden eine im
Durchschnitt um 0,1 Punkte héhere Wichtig-
keitseinschédtzung ab als die gemeinsam Erzie-
henden.
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Abbildung 8.31: Zufriedenheit mit Wohnungseigenschaften

kein Streit

Kinderfreundlichkeit

kein Schimmel

Grundriss

Ausstattung
T } T T } 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B unzufrieden mittel m zufrieden

unzufrieden mittel zufrieden ohne Angaben Gesamt

kein Streit 19 64 170 19 272
7,0% 23,5% 62,5% 7,0% 100,0%

. . . 24 59 170 19 272
Kinderfreundlichkeit 8.8% 21.7% 62.5% 7.0% 100,0%

kein Schimmel 50 50 153 19 272
18,4% 18,4% 56,3% 7,0% 100,0%

Grundriss 37 91 124 20 272
13,6% 33,5% 45,6% 7,4% 100,0%

Ausstattun 59 94 100 19 272
9 21,7% 34,6% 36,8% 7,0% 100,0%

Erginzend zur Frage nach der Wichtigkeit ver-
schiedener Eigenschaften der Wohnung und des
Hauses, die in Abbildung 8.31f dargestellt wur-
de, haben wir die Befragten auch nach lhrer Zu-
friedenheit hinsichtlich dieser Aspekte gefragt.
Die Zufriedenheitsantworten der Zielgruppe
sind in Abbildung 8.31 dargestellt.

Die Anteile Zufriedener sind generell etwas
geringer als die Anteile derjenigen, die die ver-
schiedenen Aspekte wichtig fanden. Insgesamt
zeigten sich zwischen weniger als zwei Dritteln
der Befragten (62,5%) und mehr als einem Drit-
tel der Befragten (36,8%) mit den verschiede-
nen Aspekten zufrieden, wihrend der Anteil der
Unzufriedenen zwischen 7,0% und gut einem
Fiinftel (21,7%) lag.

Auf den beiden obersten Zufriedenheitsrang-
platzen liegen die Aspekte ,,Keine Streitereien
mit den Nachbarn im Haus* (62,5% zufrieden,
30,5% mittel zufrieden oder unzufrieden) und
,.Kinderfreundlichkeit der Hausbewohner* (mit
gleichen Prozentanteilen).

Erst auf dem dritten Rangplatz folgt ,.kein
Schimmel und keine Feuchtigkeit in der Woh-
nung“. Hier sind deutlich mehr als die Hailfte
zufrieden (56,3%), aber auch mehr als ein Drit-

tel (36,8%) nur mittel zufrieden oder unzufrie-
den (18,4% unzufrieden)

Der Aspekt der Schimmelfreiheit und Tro-
ckenheit der eigenen Wohnung hatte fiir die Be-
fragten zwar die hochste Wichtigkeit, aber die
geduflerte Zufriedenheit entspricht nicht dieser
Prioritdt. Mehr als jeder Sechste (18,4%) war
unzufrieden und insgesamt mehr als ein Drittel
(36,8%) &duBlerten sich nur mittel oder weniger
zufrieden.

Auf den beiden unteren Rangplitzen finden
sich mit einem erkennbaren Abstand zu den ers-
ten drei Plitzen die Zufriedenheit mit dem
Grundriss (45,6% zufrieden, 33,5% mittel,
13,6% unzufrieden) und die Zufriedenheit mit
der Ausstattung der Wohnung (36,8% zufrie-
den, 34,6% mittel und 21,7% unzufrieden).

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 8.32)
zeigt bei den drei Zufriedenheitsaspekten, die
sich auf die materielle Beschaffenheit der Woh-
nung beziehen (kein Schimmel, Grundriss, Aus-
stattung) deutlich iiberdurchschnittlich positive
Bewertungen durch die Kontrollgruppe.

Bei diesen materiellen Wohnungsaspekten
zeigt sich auch eine deutlich bessere Zufrieden-
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Abbildung 8.32: Zufriedenheit mit Wohnungseigenschaften, Subgruppenvergleich

zufrieden

mittel : ‘
kein Streit Kinderfreundlichkeit kein Schimmel Grundriss Ausstattung
== Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbittel @ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
kein Kinder- kein Grund- Ausstat-
Streit freundlichkeit Schimmel riss tung
Zielaruope Mittelwert 2,6 2,6 2,4 2,4 2,2
grupp N 253 253 253 252 253
Kontrollaruppe Mittelwert 2,7 2,8 29 2,8 2,6
grupp N 35 33 39 39 39
. Mittelwert 2,5 2,5 2,4 2,3 2,1
Stadt Braunschweig N 142 142 142 141 142
. Mittelwert 2,7 2,7 2,3 2,5 23
Stadt Salzgitter N 20 20 40 20 40
Mittelwert 2,6 2,7 2,5 2,4 23
LK Goslar, LK Helmstedt N 36 36 36 36 36
. .. Mittelwert 2,9 2,8 2,5 2,4 2,4
Landkreis Wolfenbiittel N 34 34 34 34 34
kein Mittelwert 2,6 2,6 2,4 2,3 21
Migrationshintergrund N 182 182 182 182 182
Migrationshintergrund Mittelwert 2.7 2,6 2.4 2.4 23
9 9 N 61 61 61 60 61
Gemeinsam erziehend Mittelwert 2,6 2,6 2,5 2,5 23
N 82 82 82 82 82
Alleinerziehend Mittelwert 2,6 2,6 24 2,3 21
N 171 171 171 170 171

(1 = unzufrieden, 2 = mittel, 3 = zufrieden)

heit der gemeinsam erziehenden Haushalte im nungszufriedenheiten &ullerten hingegen die
Vergleich zu den Alleinerziechenden. Bewohner der Stadt Braunschweig.

Die Bewohner des Landkreises Wolfenbiittel Deutliche Unterschiede zwischen Haushalten
sind sowohl mit den sozialen als auch mit den = mit und ohne Migrationshintergrund zeigen sich
materiellen Aspekten ihrer Wohnung  nicht. Ausnahme ist allerdings, dass sich die
(Ausnahme: Schimmel) {berdurchschnittlich ~ Haushalte mit Migrationshintergrund hinsicht-
zufrieden, in geringerem Umfang gilt dies auch lich der Ausstattung der Wohnung zufriedener
fiir die Bewohner der Landkreise Goslar /  zeigten als die Haushalte ohne Migrationshin-
Helmstedt. Leicht unterdurchschnittliche Woh- tergrund.
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Abbildung 8.33: Zufriedenheit und Wichtigkeit mit Wohnungseigenschaften

kein Streit

Kinderfreundlichkeit

kein Schimmel

Grundriss

Ausstattung

0% 20%
B wichtig und unzufrieden
unwichtig oder mittel zufrieden
B wichtig und zufrieden

40% 60% 80% 100%
B mittel wichtig und unzufrieden

mittel wichtig und zufrieden

wichtig und mittel wichtigund  unwichtig oder mittel wichtig und wichtig und ohne

unzufrieden unzufrieden mittel zufrieden zufrieden zufrieden  Angaben Gesamt

Kein Streit 18 1 70 10 154 19 272
6,6% 0,4% 25,7% 3,7% 56,6% 7,0% 100,0%

. . . 23 1 62 11 156 19 272
Kinderfreundlichkeit 8,5% 0,4% 22,8% 4,0% 57,4% 7.0% _ 100,0%

kein Schimmel 50 0 54 1 148 19 272
18,4% 0,0% 19,9% 0,4% 54,4% 7,0% 100,0%

Grundriss 32 3 103 24 90 20 272
11,8% 1,1% 37,9% 8,8% 33,1% 7,4% 100,0%

Ausstattung 41 14 103 24 71 19 272
15,1% 5,1% 37,9% 8,8% 26,1% 7,0% 100,0%

Abbildung 8.33 stellt abschlieend zu diesem
Themenkomplex den Zusammenhang zwischen
eingeschitzter Wichtigkeit und gedullerter Zu-
friedenheit hinsichtlich der genannten fiinf
Wohnungsaspekte dar. Wenn jemand einen As-
pekt als unwichtig bewertete (unabhingig von
der Zufriedenheit) oder sich als mittel zufrieden
bezeichnete (unabhéngig von der Wichtigkeit),
dann wurde diese Stimme der gelb markierten
Indifferenzkategorie zugeordnet. Die griinen
Bereiche umfassen alle Haushalte, die den As-
pekt nicht unwichtig fanden und sich zugleich
zufrieden duflerten, die roten Bereich umfassen
alle Haushalte, die den Aspekt nicht unwichtig
fanden und sich zugleich unzufrieden dufSerten.
Die beiden ersten Rangplitze werden von
den Aspekten keine Streitereien mit den Nach-
barn zu haben und Kinderfreundlichkeit der
Hausbewohner belegt. Jeweils etwa sechs von
zehn Befragten fanden dies zumindest mittel
wichtig und waren zugleich mit ihrem Haus
zufrieden (60,3% bzw. 61,4%), ein weiteres
Viertel (Streitereien) bzw. ein weiteres Fiinftel
(Kinderfreundlichkeit) zeigte sich indifferent.
Weniger als jeder zehnte Befragte (7,0% bzw.
8,9%) fanden diese sozialen Aspekte mindes-

tens mittel wichtig und waren zugleich mit ih-
rem Haus unzufrieden.

Bei der Schimmelfreiheit und Trockenheit
der Wohnung &uBlerte sich nur ein Fiinftel
(19,9%) indifferent. Mit 54,8% fand etwas mehr
als die Halfte diesen Aspekt nicht unwichtig
und war zugleich zufrieden, wahrend immerhin
18,4% sagten, dass ihnen Schimmelfreiheit und
Trockenheit der Wohnung zwar wichtig seien,
sie aber zugleich mit ihrer eigenen Wohnung
diesbeziiglich nicht zufrieden seien.

Die beiden schlechtesten Bewertungen erge-
ben sich hinsichtlich des Grundrisses und der
Ausstattung der Wohnung. Zwar ist hier der
Anteil der Indifferenten mit jeweils 37,9% deut-
lich hoher, aber nur 41,9% (Grundriss) bzw.
34,9% (Ausstattung) der Befragten fanden diese
Aspekte nicht unwichtig und waren zufrieden,
wiahrend 12,9% bzw. 20,2% damit unzufrieden
waren, obwohl sie zugleich diese Aspekte min-
destens als mittel wichtig einschétzten.

Der Subgruppenvergleich dieser zusammen-
gefiihrten Wichtigkeits- und Zufriedenheitsbe-
wertungen in Abbildung 8.34 zeigt dhnliche
Befunde wie die Betrachtung der Zufrieden-
heitsurteile allein (Abbildung 8.34): Bei den
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Abbildung 8.34: Zufriedenheit und Wichtigkeit mit Wohnungseigenschaften,
Subgruppenvergleich

wichtig und

zufrieden

mittel wichtig
und zufrieden |

unwichtig oder
mittel zufrieden

kein Streit Kinderfreundlichkeit

= Zielgruppe
© LK Goslar, LK Helmstedt
© Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe
O Landkreis Wolfenbdttel
® Alleinerziehend

kein Schimmel

Grundriss Ausstattung

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

Kinder- kein Grund-  Ausstat-

kein Streit freundlichkeit Schimmel riss tung
Zielgruppe Mittelwert 4.1 4.1 3,8 3,5 3,3
N 253 253 253 252 253
Kontroligruppe Mittelwert 4,3 4.4 4,7 4.4 4,0
N 35 33 38 38 38
. Mittelwert 3,9 3,9 3,7 34 3,0
Stadt Braunschweig N 142 142 142 141 142
. Mittelwert 4,3 4.4 3,7 3,7 3,7
Stadt Salzgitter N 40 20 40 20 40
Mittelwert 4,3 4,4 4,0 3,7 3,4
LK Goslar, LK Helmstedt N 36 36 36 36 36
. . Mittelwert 45 4.4 4,0 3,7 3,6
Landkreis Wolfenbittel N 34 34 34 34 34
kein Mittelwert 4.1 4.1 3,8 3,5 3,1
Migrationshintergrund N 182 182 182 182 182
Migrationshintergrund Mittolvert 4.2 4.0 38 36 37
N 61 61 61 60 61
Gemeinsam erziehend Mittelwert 4,0 4.1 3,9 3,8 3,5
N 82 82 82 82 82
Alleinerziehend Mittelwert 4,2 4.1 3,7 34 3,2
N 171 171 171 170 171

(1 = wichtig und unzufrieden, 2 = mittel wichtig und unzufrieden, 3 = unwichtig oder mittel zufrieden, 4 = mittel wich-
tig und zufrieden, 5 = wichtig und zufrieden)

materiellen Wohnungsaspekten ergeben sich
iiberdurchschnittlich hohe positive Werte in der
Kontrollgruppe, die Befragten aus dem Land-
kreis Wolfenbiittel und (in geringerem Mal)
auch aus den Landkreisen Goslar / Helmstedt
zeigen generell etwas {iberdurchschnittliche
Werte, wiahrend Bewohner der Stadt Braun-
schweig unterdurchschnittliche Werte nannten.
Gemeinsam Erziehende gaben bei den materiel-

len Wohnungseigenschaften bessere Werte als
Alleinerziehende an. Bei Haushalten mit und
ohne Migrationshintergrund zeigt sich kein in-
terpretierbarer Unterschied mit Ausnahme der
Wohnungsausstattung, bei der sich positivere
Werte bei Haushalten mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu Haushalten ohne
Migrationshintergrund zeigten.
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Mehr als vier von zehn Befragten
der Zielgruppe (43,0%, vgl. Ab-
bildung 8.35) mochte gerne so
lange wie moglich in ihrer Woh-
nung bleiben, weitere 7,0% sag-
ten, dass sie noch ldnger als 3
Jahre bleiben wollen.

Jeweils mehr als ein Fiinftel
aber wollen entweder in den
nichsten drei Jahren die Woh-
nung wechseln (22,1%) oder so-
gar schnellstmoglich ausziehen
(21,3%).

Im Vergleich zur Zielgruppe
ist die weitere Perspektive der
Kontrollgruppe in ihrer jetzigen
Wohnung deutlich grofier: Etwas
weniger als zwei Drittel (62,5%)
wollen so lange wie moglich in
ihrer Wohnung bleiben, weitere
10,0% noch lidnger als drei Jahre.
Nur ein Haushalt der Kontroll-
gruppe (2,5%) wollte schnellst-
moglich ausziehen.

Auffillig ist die geringere
Wohnperspektive unter den Be-
fragten aus der Stadt Braun-
schweig im Vergleich zu den an-
deren drei untersuchten Wohnor-
ten. Nur 38,1% der Befragten aus
Braunschweig wollen noch langer
als 3 Jahre in ihrer Wohnung
bleiben (darin enthalten: 31,0%

Abbildung 8.35: Gewiinschte weitere Wohndauer

so lange wie

moglich
43,0%

noch langer als 3
Jahre
7,0%

ohne Angaben
6,6%

schnellstméglich
ausziehen

21,3% noch 1-3 Jahre

22,1%

Haufigkeit  Prozent

Giltig so lange wie moglich 117 43,0
noch langer als 3 Jahre 19 7,0
noch 1-3 Jahre 60 221
schnellstmoglich ausziehen 58 21,3
Fehlend System 18 6,6
Gesamt 272 100,0

so lange wie moglich), aber fast ein Viertel (24,5%) mochte
schnellstmoglich ausziehen.

Auch zeigen sich leichte Unterschiede zwischen Befrag-
ten mit und ohne Migrationshintergrund: Wéhrend die An-
teile derjenigen, die innerhalb der néchsten drei Jahre oder
sogar schnellstmdglich ausziehen wollen, mit 43,0% (mit
Migrationshintergrund) bzw. 44,6% (ohne Migrationshin-
tergrund) fast gleich sind, ist der Anteil derjenigen, die noch
mehr als drei Jahre in der Wohnung bleiben wollen unter
den Haushalten mit Migrationshintergrund niedriger als un-

Abbildung 8.36: Gewiinschte weitere Wohndauer, Subgruppenvergleich
(Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe
Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0%

—

20% 40% 60% 80% 100%

M so lange wie moglich M noch langer als 3 Jahre noch 1-3 Jahre M schnellstméglich ausziehen
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Abbildung 8.37: Wohnzufriedenheit (Wiirden Sie noch einmal einziehen...)

Wohngebiet

Haus

Wohnung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W auf keinen Fall M eher nein weill nicht Meherja  Wauf jeden Fall
eher weil} eher ohne
auf keinen Fall  nein nicht ja__aufjeden Fall Angaben Gesamt
Wohngebiet 20 33 15 63 122 28 272
7,4% 12,1% 55% 23,2% 44,9% 10,3% 100,0%
Haus 39 44 28 65 68 28 272
14,3% 16,2% 10,3%  23,9% 25,0% 10,3% 100,0%
Wohnung 40 51 31 55 68 19 272
14,7% 18,8% 11,4% 20,2% 25,0% 7,0% 100,0%

ter den Haushalten ohne Migrationshintergrund
(41,7% gegeniiber 52,6%). Zugleich war bei
den Haushalten mit Migrationshintergrund der
Anteil fehlender Werte hoher als in der Gegen-
gruppe (15,3% verglichen mit 2,7%).

Die Unterschiede zwischen Haushalten un-
terschiedlichen Familientyps sind geringer als
bei Vergleich nach Migrationshintergrund und
entsprechen der Korrelation beider Gruppenva-
riablen.

Abbildung 8.37 fasst die Angaben der Inter-
viewten zur Wohnzufriedenheit in Bezug auf

Haus, Wohnung und Wohngebiet zusammen.
Wie wir aus unseren anderen Studien wissen,
hat es sich bewéhrt, nicht direkt nach der Zu-
friedenheit zu fragen, sondern eine stirkere
Handlungs- und Entscheidungskomponente zu
induzieren, indem wir die Frage, ob sie dort je-
weils noch einmal einziehen wiirden, verwen-
den.

Etwa zwei Drittel der Befragten der Ziel-
gruppe (68,1%) wiirden noch einmal in ihr
Wohngebiet einziehen (eher ja oder auf jeden
Fall), aber nur weniger als die Hélfte in das der-

Datentabelle zu Abbildung 8.38: Gewiinschte weitere Wohndauer,

Subgruppenvergleich
so lange wie noch langerals noch 1-3  schnellstméglich ohne

moglich 3 Jahre Jahre ausziehen Angaben Gesamt

Zielgruppe 117 19 60 58 18 272
43,0% 7,0% 22,1% 21,3% 6,6% 100,0%

Kontroligruppe 25 4 9 ! ! 40
62,5% 10,0% 22,5% 2,5% 2,5% 100,0%

Stadt 48 11 46 38 12 155
Braunschweig 31,0% 71% 29,7% 24,5% 7,7% 100,0%

. 25 2 6 7 1 41
Stadt Salzgitter 61,0% 4,9% 14,6% 17,1% 2,4% 100,0%

LK Goslar, LK 22 5 2 7 4 40
Helmstedt 55,0% 12,5% 5,0% 17,5% 10,0% 100,0%

Landkreis 21 1 6 6 1 35
Wolfenbiittel 60,0% 2,9% 17,1% 17,1% 2,9% 100,0%

kein Migrations- 83 16 42 42 5 188
hintergrund 44,1% 8,5% 22,3% 22,3% 2,7% 100,0%

Migrations- 27 3 16 15 11 72
hintergrund 37,5% 4,2% 22,2% 20,8% 15,3% 100,0%

Gemeinsam 45 5 16 18 12 96
erziehend 46,9% 5,2% 16,7% 18,8% 12,5% 100,0%

Alleinerziehend 2 14 a4 40 6 176
40,9% 8,0% 25,0% 22,7% 3,4% 100,0%
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zeitige Haus (48,9%) oder in die derzeitige
Wohnung (45,2%). Die Anteile derjenigen, die
mit ihrer Wohnsituation nicht zufrieden waren
(eher nicht wieder oder auf keinen Fall noch
einmal einziehen) waren in Bezug auf das
Wohngebiet 19,5%, in Bezug auf das Haus
30,5% und auf die Wohnung sogar mehr als ein
Drittel (33,5%).

Anhand der GOE-Kriterien, die wir in Woh-
nungszufriedenheitsstudien zur vergleichenden
Bewertung der Zufriedenheitsaussagen entwi-
ckelt haben (vgl. Abbildung 8.39) ergibt sich
fiir das Wohngebiet somit eine zufriedenstel-
lende Bewertung durch die Zielgruppe, fiir
Haus und Wohnung aber jeweils nicht zufrie-
denstellende Bewertungen

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 8.38

und GOE-Kriterien in Abbildung 8.40) zeigt
eine erheblich hohere Wohnzufriedenheit der
Kontrollgruppe (Wohngebiet: hervorragend,
Haus: sehr gut und Wohnung: zufriedenstel-
lend), aber {iberwiegend ungiinstige Werte bei
den verschiedenen anderen Subgruppen. Be-
wohner der Stadt Braunschweig gaben sowohl
hinsichtlich Wohngebieten, Hausern und Woh-
nungen Urteile ab, die dem GOE-Kriterium
»hicht zufriedenstellend” entsprechen, bei den
Bewohnern der anderen untersuchten Orte wur-
de zumindest das eigene Wohngebiet besser
bewertet (GOE-Kriterium zufriedenstellend).
Interpretierbare  Unterschiede zwischen
Haushalten mit und ohne Migrationshintergrund
sowie zwischen Haushalten unterschiedlichen
Familientyps zeigten sich nur in Bezug auf das

Abbildung 8.38: Wohnzufriedenheit (Wiirden Sie noch
einmal einziehen...), Subgruppenvergleich

auf jeden

Fall
eherja -
weiB nicht - - - - - - - - — . 777777777
Wohngebiet Haus Wohnung
== Zielgruppe @ Kontrollgruppe @® Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter

O Landkreis Wolfenbilittel
® Alleinerziehend

O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

Wohngebiet Haus Wohnung
Zielgruppe Mittelwert 3,92 3,32 3,24
N 253 244 245
Kontrollgruppe Mittelwert 4,58 4,31 4,36
N 38 39 25
Stadt Mittelwert 3,89 3,18 2,96
Braunschweig N 142 139 136
. Mittelwert 3,87 3,37 3,46
Stadt Salzgitter N 20 38 39
LK Goslar, LK Mittelwert 4,11 3,48 3,78
Helmstedt N 37 33 36
Landkreis Mittelwert 4,00 3,76 3,64
Wolfenbiittel N 33 33 33
kein Migrations- Mittelwert 3,86 3,30 3,24
hintergrund N 183 176 176
Migrations- Mittelwert 4,08 3,42 3,17
hintergrund N 59 59 60
Gemeinsam Mittelwert 3,94 3,50 3,30
erziehend N 81 78 77
Alleinerziehend Mittelwert 3,92 3,24 3,22
N 172 166 168

(1 = auf keinen Fall, 2 = eher nein, 3 = weil} nicht, 4 = eher ja, 5 = auf jeden Fall)
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Abbildung 8.39: GOE-Kriterien zur Bewertung von Zu-
friedenheitsaussagen

Bewertung:

Hervorragend

Sehr gut

Gut

Zufriedenstellend

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Urteile der Befragten: B Optimum

11 Positiv Neutral H Negativ

eigene Wohngebiet: Hier gaben Haushalte mit
Migrationshintergrund sowie gemeinsam erzie-
hende Haushalte Urteile ab, die dem GOE-
Kriterium ,,zufriedenstellend entsprechen,
wihrend Haushalte ohne Migrationshintergrund
und Alleinerziechende das Wohngebiet auch
,.hicht zufriedenstellend* bewerteten.

Die Urteile dieser vier Teilgruppen hinsicht-
lich Haus und Wohnung entsprechen durchgéin-
gig Werteverteilungen, die anhand der GOE-
Kriterien als ,nicht zufriedenstellend” einge-
schitzt werden.

Abbildung 8.40: Wohnzufriedenheit anhand der GOE-Kriterien,

Subgruppenvergleich
Wohngebiet Haus Wohnun

Zielgruppe 0
Kontrollgruppe
Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbuttel

kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend
Alleinerziehend

+++ hervorragend

++  sehr gut
+ gut
0 zufriedenstellend

- nicht zufriedenstellend
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9. Wohngebiet und Infrastruktur

Sieben von zehn Befragten (69,9%) nutzen ihr
eigenes oder ein gelichenes Fahrrad als Fortbe-
wegungsmittel, vier von zehn (40,1%) ihr eige-
nes Auto (vgl. Abbildung 9.1). Ein eigenes o-
der gelichenes Moped oder ein gelichenes Auto
wird nur von kleinen Minderheiten (7,0% bzw.
5,1%) als Fortbewegungsmittel genutzt. Da bei
dieser Frage Mehrfachnennungen moglich wa-
ren, addieren sich die Angaben auf mehr als
100%.

Die Befragten der Kontrollgruppe
(Abbildung 9.2) gaben bei allen aufgefiihrten
Fortbewegungsmitteln haufiger an, diese zu nut-
zen. Am deutlichsten ist der Unterschied erwar-
tungsgemal bei der Nutzung des eigenen Autos,
die 95,0% der Kontrollgruppe nannten. Damit
betriagt in der Kontrollgruppe der Anteil derjeni-
gen, die kein eigenes Auto nutzen, mit 5,0% nur
ein Zwdlftel des entsprechenden Anteils in der
Zielgruppe (59,9%).

Die Befragten aus
dem Landkreis Wol-
fenbiittel gaben so-
wohl die Nutzung
eines Fahrrads als

Abbildung 9.1: Welches Fortbewegungs-
mittel hat ihr Haushalt?

eigenes oder gelichenes
Fahrrad

eigenes Auto

eigenes oder gelichenes
Moped etc.

geliehenes Auto

S L -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anzahl Prozent
eigenes oder geliehenes Fahrrad 190 69,9%
eigenes Auto 109 40,1%
eigenes oder geliehenes Moped etc. 19 7,0%
geliehenes Auto 14 5,1%

Abbildung 9.2: Welches Fortbewe-
gungsmittel hat ihr Haushalt?

auch des eigenen Au-  100%
tos tberdurchschnitt-

lich hdufig an (77,1% 80%
bzw. 57,1%), diec Be-

fragten der Landkrei- 60% |
se Goslar / Helmstedt
nannten die Nutzung 40%
eines Fahrrades un-
terdurchschnittlich 20%

hiufig (55,0%), die

des eigenen Autos 0%
dagegen leicht iiber-
durchschnittlich  oft

eigenes oder
geliehenes
Fahrrad

geliehenes
Auto

eigenes Auto

eigenes oder
geliehenes
Moped etc.

(47,5%). Zugleich
ist hier der Antell = Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
derj enigen der ein O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbittel @ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
s O Gemeinsam erziehend ® Alleinerziehend
€1gencs oder gehehe‘ eigenes oder eigenes  eigenes oder geliechenes  geliechenes
nes Motorrad nutzt geliehenes Fahrrad Auto Moped etc. Auto Gesamt
. 190 109 19 14 272
mit 15,0% hoher als ~ Zeloruepe 69.9% 40,1% 7.0% 5.1% 100,0%
. 30 38 5 3 40
in den anderen er-  Kontroligruppe 75,0% 95,0% 12,5% 7,5% 100,0%
fassten ~ Wohnorten. i 113 52 ! 6 155
Stadt Braunschweig 72,9% 33,5% 45% 3.9% 100,0%
Befragte aus den - 27 17 2 3 41
Stidt B Stadt Salzgitter 65,9% 41,5% 4.9% 7,3% 100,0%
adten raun- > : * : .
LK Goslar, LK 22 19 6 2 40
schweig Oder Salzgit_ :-' 'dk‘ _‘if 552,(;% 472,3% 15,40% 5,2% 102,50%
. andkreis
ter nannten Keines  wolfenbiittel 77,1% 57,1% 11,4% 8,6% 100,0%
+s kein Migrations- 145 75 15 10 188
der angerhI:tel'l hintergrund 77,1% 39,9% 8,0% 5,3% 100,0%
Fortbewegungsmittel = Migrations- 41 26 2 4 72
. . . hintergrund 56,9% 36,1% 2,8% 5,6% 100,0%
uberdurchschnittlich Gemeinsam 66 49 9 4 96
a erziehend 68,8% 51,0% 9,4% 4,2% 100,0%
haUﬁg- Alleinerziehend 124 60 10 10 176
70,5% 34,1% 5,7% 5,7% 100,0%
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Wir legten den Interviewten eine Liste mit 21
Infrastruktureinrichtungen und Hilfeangeboten
vor. Diese Liste umfasste Angebot des taglichen
Bedarfs  (Lebensmittelversorgung, OPNV-
Haltestelle), Angebote mit iiblicherweise selte-
nerer Nutzung (Hausarzt, Sparkasse / Bank),
Hilfeangebote (Kleiderkammer, Lebensmittel-
verteilung) oder auch Angebote, die sich an be-
sondere Zielgruppen richten (Migrantenselbst-
hilfeorganisation, Kirchgemeinde, Disco). Er-
fragt wurde jeweils die Dauer des FuBweges
von der eigenen Wohnung bis zum néchstgele-
genen Angebot. In Abbildung 9.3 sind die Ver-
teilungen der erfassten Zeitdauern als Boxplot-

darstellungen wiedergegeben. In der zugehdri-
gen Wertetabelle finden sich eine Reihe von
deskriptiven Parametern zu Verteilungsbe-
schreibung. Betrachtet man zur ersten Orientie-
rung die FuBwege, welche von der mittleren
Hilfte der Befragten angegeben wurden
(Interquartilsabstand, i.e. Differenz von 25%-
und 75%-Perzentil), so ist im allgemeinen die
nichste OPNV-Haltestelle mit einer Distanz
von 2-5 Minuten am schnellsten zu erreichen.
Der FuBweg zum néchsten Park und zum néchs-
ten Spielplatz ist fiir die Hilfte in 2-10 Minuten
zuriickzulegen. Die folgenden Ziele erfordern
fiir die Hélfte der Befragten FuBwege zwischen

Abbildung 9.3: Fullweg zu verschiedenen Einrichtungen
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N Perzentile
Gltig Fehlend | Mittelwert ~ Median SD Minimum  Maximum 25 50 75
Lebensmittel 239 33 9,1 7,0 7,7 1,0 60,0 5,0 7,0 10,0
Einzelhandler 242 30 8,1 5,0 9,2 1,0 90,0 50 5,0 10,0
Kiosk 226 46 9,0 5,0 7,8 ,0 50,0 5,0 5,0 10,0
Wochenmarkt 188 84 14,6 10,0 13,4 5 120,0 5,0 10,0 20,0
Sparkasse, Bank 226 46 12,7 10,0 10,3 5 120,0 6,8 10,0 15,0
Hausarzt 199 73 13,6 10,0 11,4 ,5 60,0 5,0 10,0 20,0
Kinderarzt 158 114 16,7 10,0 20,8 5 210,0 5,0 10,0 20,0
Apotheke 232 40 9,2 9,0 6,9 5 45,0 5,0 9,0 10,0
Park 227 45 7,8 5,0 7,0 ,0 40,0 2,0 5,0 10,0
Spielplatz 241 31 5,8 5,0 53 ,0 30,0 2,0 5,0 10,0
Sportplatz 209 63 9,6 7,0 8,5 ,0 60,0 5,0 7,0 15,0
Kita, Kindergarten 217 55 10,2 10,0 9,2 1,0 90,0 5,0 10,0 15,0
Grundschule 214 58 11,1 10,0 8,1 1,0 45,0 5,0 10,0 15,0
Kirchengemeinde 212 60 10,8 10,0 9,4 1,0 60,0 5,0 10,0 15,0
Migrantenselbstorganisa 53 219 15,8 10,0 22,0 1,0 150,0 50 10,0 20,0
tion
Sportverein 179 93 12,4 10,0 8,7 5 60,0 5,0 10,0 15,0
OPNV-Haltestelle 252 20 4,7 5,0 3,5 5 20,0 2,0 5,0 5,0
Jugendzentrum 161 111 13,8 10,0 14,1 1,0 150,0 5,0 10,0 20,0
Disco 101 171 21,3 20,0 19,7 1,0 150,0 10,0 20,0 30,0
Lebensmittelverteilung 91 181 25,8 20,0 25,5 1,0 160,0 10,0 20,0 30,0
Kleiderkammer 86 186 24,6 17,5 27,5 1,0 160,0 5,0 17,5 30,0
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5 und 10 Minuten: Lebensmittelversorgung,
Einzelhiandler, Kiosk sowie Apotheke.

Besonders lange FuBwege wurden zur Klei-
derkammer genannt (5-30 Minuten) sowie zur
nichsten Disco und zur Lebensmittelverteilung
(10-30 Minuten). Es gab kein Ziel auf der vor-
gelegten Liste, bei denen drei Viertel der Be-
fragten sagten, dass sie es nicht innerhalb von
30 Minuten erreichen konnten.

Um die Darstellung etwas iibersichtlicher zu
machen und um einen besseren Einblick in die
Anteile der Befragten mit kurzen und langen
Wegen zu den verschiedenen Zielen zu gewin-
nen, sind in Abbildung 9.4 die Zeitangaben in
fiinf Intervallen kategorisiert. Ein Ziel war dann

sehr schnell zu erreichen, wenn der Fullweg 5
Minuten oder weniger betrug (dunkelgriin) und
dann in gut erreichbarer Entfernung, wenn der
FuBBweg 6-15 Minuten betrug. Fulwege von 16
bis 30 Minuten Dauer wurden gelb markiert,
alle langeren Angaben mit rot oder dunkelrot.

Auf dem ersten Platz der Rangfolge zeigt
sich der Weg zur nichsten OPNV-Haltestelle,
der fiir drei Viertel der Befragten in hdchstens
fiinf Minuten zu bewiltigen ist. Weitere 16,2%
hatten einen etwas liangeren FuBBweg, erreichen
die nichste OPNV-Haltestelle aber trotzdem in
weniger als zehn Minuten. Nur wenige gaben
langere Zeiten an (vier Haushalte, 1,5%), nie-
mand sagte, hierfiir mehr als eine halbe Stunde
zu brauchen.

Abbildung 9.4: Fuflweg zu verschiedenen Einrichtungen, kategorisierte Darstellung
(Datentabelle auf folgender Seite)

OPNV-Haltestelle
Spielplatz
Einzelhandler
Lebensmittel

Park

Apotheke

Kiosk

Kita, Kindergarten
Grundschule

Sportplatz

0% 20%

40%

60% 80% 100%

Kirchengemeinde
Sparkasse, Bank
Hausarzt

Sportverein
Wochenmarkt
Jugendzentrum
Kinderarzt

Disco

Kleiderkammer
Lebensmittelverteilung

Migrantenselbstorganisation

0%

B 5 Minuten oder weniger M 6 bis 15 Minuten

20%

M 31 bis 60 Minuten

H mehr als 60 Minuten

40% 60%

16 bis 30 Minuten
¥ unbekannt

80% 100%
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Auf den néchsten Rangplitzen folgen Spiel-
platz, Einzelhdndler und Lebensmittelversor-
gung. Beim Vergleich der Wegeldangen zur
niachsten Lebensmittelversorgung mit den We-
gelingen zur OPNV-Haltestelle fillt auf, dass
der Anteil derjenigen, die dies in fiinf Minuten
oder weniger erledigen konnen, mit 40,4% bei
der Lebensmittelversorgung nur gut halb so
hoch ist, wihrend der Anteil derjenigen, die 6

Auf den unteren Plétzen der Rangfolge ist
der Anteil derjenigen, die sagten, dass ihnen die
Dauer des notwendigen Fullweges unbekannt
sei, weil die Einrichtung fuBBlaufig nicht zu er-
reichen sei, erheblich hoher als auf den oberen
Rangpldtzen. Bei den vier letztgenannten Zielen
(Disco, Kleiderkammer, Lebensmittelverteilung
und Migrantenselbsthilfeorganisation) betrégt er
jeweils iiber 50%.

bis 10 Minuten aufwenden miissen, mit 39,3%
mehr als das Doppelte betrigt.

Datentabelle zu Abbildung 9.4: FuBlweg zu verschiedenen Einrichtungen, kategorisierte

Darstellung
5 Minuten oder 6 bis 15 16 bis 30 31 bis 60 mehr als 60 ohne

weniger Minuten Minuten Minuten Minuten unbekannt Angaben Gesamt

» 204 44 4 0 0 1 19 272
OPNV-Haltestelle 75,0% 16,2% 1,5% 0.0% 0.0% 0.4% 7,0% 100,0%

Spielplatz 176 54 11 0 0 9 22 272
64,7% 19,9% 4,0% 0,0% 0,0% 3,3% 8,1% 100,0%

Einzelhindler 139 86 12 4 1 12 18 272
51,1% 31,6% 4,4% 1,5% 0,4% 4,4% 6,6% 100,0%

Lebensmittel 110 107 17 5 0 14 19 272
40,4% 39,3% 6,3% 1,8% 0,0% 5,1% 7,0% 100,0%

Park 130 7 18 2 0 27 18 272
47,8% 28,3% 6,6% 0,7% 0,0% 9,9% 6,6% 100,0%

Apotheke 100 103 26 3 0 21 19 272
36,8% 37,9% 9,6% 1,1% 0,0% 7,7% 7,0% 100,0%

Kiosk 114 85 22 5 0 26 20 272
41,9% 31,3% 8,1% 1,8% 0,0% 9,6% 7,4% 100,0%

Kita, Kindergarten 97 86 30 3 1 31 24 272
! 35,7% 31,6% 11,0% 1,1% 0,4% 11,4% 8,8% 100,0%

Grundschule 74 103 31 6 0 28 30 272
27,2% 37,9% 11,4% 2,2% 0,0% 10,3% 11,0% 100,0%

Sportplatz 98 83 26 2 0 38 25 272
36,0% 30,5% 9,6% 0,7% 0,0% 14,0% 9,2% 100,0%

Kirchengemeinde 80 100 25 7 0 34 26 272
29,4% 36,8% 9,2% 2,6% 0,0% 12,5% 9,6% 100,0%

Sparkasse, Bank 55 119 49 2 1 27 19 272
! 20,2% 43,8% 18,0% 0,7% 0,4% 9,9% 7,0% 100,0%

Hausarzt 66 78 45 10 0 54 19 272
24,3% 28,7% 16,5% 3,7% 0,0% 19,9% 7,0% 100,0%

Sportverein 55 84 36 4 0 62 31 272
20,2% 30,9% 13,2% 1,5% 0,0% 22,8% 11,4% 100,0%

Wochenmarkt 50 82 46 9 1 65 19 272
18,4% 30,1% 16,9% 3,3% 0,4% 23,9% 7,0% 100,0%

Jugendzentrum 50 67 40 3 1 80 31 272
18,4% 24,6% 14,7% 1,1% 0,4% 29,4% 11,4% 100,0%

Kinderarzt 43 65 39 8 3 91 23 272
15,8% 23,9% 14,3% 2,9% 1,1% 33,5% 8,5% 100,0%

Disco 16 34 39 10 2 141 30 272
5,9% 12,5% 14,3% 3,7% 0,7% 51,8% 11,0% 100,0%

Kleiderkammer 22 21 25 15 3 149 37 272
8,1% 7,7% 9,2% 5,5% 1,1% 54,8% 13,6% 100,0%

Lebensmittelverteilung i 20 35 16 3 149 32 272
6,3% 7,4% 12,9% 5,9% 1,1% 54,8% 11,8% 100,0%

Migrantenselbstorganisation 18 21 10 3 ! 154 65 272
6,6% 7,7% 3,7% 1,1% 0,4% 56,6% 23,9% 100,0%
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Abbildung 9.5 bringt den Subgruppenvergleich
dieser Angaben. Insgesamt liegen die Mittel-
werte aller hier unterschiedener Teilgruppen
recht nahe beieinander. Auffillig sind allerdings
die deutlich iiberdurchschnittlich hohen Anga-
ben der Befragten aus Wolfenbiittel hinsichtlich

der benoétigten FuBwege zum néchsten Einzel-
héndler und zum Kiosk, zur Lebensmittelversor-
gung und zur nichsten Apotheke. Aus Goslar /
Helmstedt fallen ebenfalls hohe Durchschnitts-
werte fiir den Weg zum néchsten Kiosk auf.

Abbildung 9.5: Fuweg zu verschiedenen Einrichtungen,
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)
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Subgruppenvergleich
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OPNV-Haltestelle 4,7 5,0 4,5 4,6 55 4,7 4,7 4,5 5,1 4,6
Spielplatz 58 4,7 538 53 5,6 6,6 59 55 53 6,0
Park 7,8 54 9,0 54 6,7 55 74 8,6 8,2 7,6
Einzelhandler 8,1 7,6 7,2 6,1 71 15,7 8,7 6,6 8,5 7,8
Kiosk 9,0 10,0 7,5 6,2 14,4 13,7 9,5 74 8,2 9,4
Lebensmittel 9,1 9.1 8,2 7,0 9,9 15,0 9,4 8,2 9,7 8,8
Apotheke 9,2 9,8 8,4 7,6 10,5 13,8 9,8 7,3 7,9 9,8
Sportplatz 9,6 7,3 8,9 10,7 10,9 9,1 9,0 10,1 10,8 8,9
Kita, Kindergarten 10,2 9,7 10,9 7,8 8,9 11,1 10,6 9,0 10,7 9,9
Kirchengemeinde 10,8 9,3 11,2 10,5 8,6 121 10,7 11,8 10,6 10,9
Grundschule 11,1 10,4 10,3 11,2 13,3 12,7 12,0 8,7 11,0 11,2
Sportverein 12,4 12,9 12,5 9,0 14,9 11,6 12,0 12,3 11,6 12,8
Sparkasse, Bank 12,7 12,0 12,9 10,5 12,4 15,7 13,5 10,1 12,0 13,0
Hausarzt 13,6 16,7 13,6 9,9 17,0 13,9 14,1 11,3 13,3 13,8
Jugendzentrum 13,8 18,3 11,4 13,9 15,7 23,9 15,0 10,8 10,9 15,2
Wochenmarkt 14,6 18,7 13,8 10,8 18,0 22,5 16,1 9,9 14,3 14,8
Migrantenselbstorganisation 15,8 25,3 13,3 11,3 20,0 35,3 17,4 14,2 11,8 19,4
Kinderarzt 16,7 26,0 16,4 10,8 18,2 28,0 18,2 10,6 18,4 15,8
Disco 21,3 45,3 18,1 15,0 27,6 32,2 21,2 18,3 21,0 21,5
Kleiderkammer 24,6 47,3 27,5 18,1 19,6 30,2 25,3 22,3 19,0 27,0
Lebensmittelverteilung 25,8 53,1 23,8 25,5 29,6 29,2 26,7 21,3 21,9 27,7
Gesamt 252,0 40,0 140,0 40,0 38,0 33,0 181,0 60,0 82,0 170,0
Mehr als zwei Drittel der Befragten (68,4%)  Die Bewertung der nachtlichen OPNV-

Datentabelle zu Abbildung 9.5: Fullweg zu verschiedenen Einrichtungen,

bewerten die OPNV-Anbindung ihres Wohnge-
biets an die Stadt bzw. an andere Orte tagsiiber
(Werktage, bis ca. 20 Uhr) als gut (Abbildung
9.6), nur jeder Fiinfte (20,5%) fand sie mittel
oder schlecht.

Anbindung (Werktage, ab ca. 20 Uhr) hingegen
ist deutlich unglinstiger: Nur gut ein Viertel der
Befragten findet das eigene Wohngebiet des
Nachts gut angebunden (28,7%), aber fast die
Halfte (48,5%) fanden sie nur mittel oder sogar
schlecht (letzteres: 30,1%).

Abbildung 9.6: OPNV-Anbindung tagsiiber Abbildung 9.7: OPNV-Anbindung nachts

weil nicht
4,8%

schlecht
5,1%

Haufigkeit ~ Prozent

Giltig schlecht 14 5.1
mittel 42 15,4

gut 186 68,4

weil} nicht 13 4,8

Fehlend System 17 6,3
Gesamt 272 100,0

weil nicht
16,2%

ohne
Angaben
6%

mittel
18,4%

Haufigkeit  Prozent

Gultig schlecht 82 30,1
mittel 50 18,4

gut 78 28,7

weil’ nicht 44 16,2

Fehlend System 18 6,6
Gesamt 272 100,0
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In Abbildung 9.6 findet sich der Subgruppen-
vergleich fiir die Qualitit der OPNV-Anbindung
tagsiiber. Befragte der Kontrollgruppe duflerten
sich hierbei positiver als unsere Zielgruppe.
Niemand beklagte eine schlechte Anbindung
(Zielgruppe: 5,1%) und 85,0% der Kontroll-
gruppe fand die Anbindung tagsiiber gut

(Zielgruppe 68,4%).
Unter den Befragten aus Braunschweig ist
der Anteil derjenigen, die die OPNV-

Anbindung ihres Wohngebiets schlecht fanden,
mit 1,3% aullergewdhnlich niedrig, in der Stadt
Salzgitter (12,2%) und in den Landkreisen Gos-
lar / Helmstedt (10,0%) iiberdurchschnittlich
hoch. Wiéhrend in Goslar / Helmstedt zugleich
aber auch der Anteil derjenigen, die ihre OPNV-
Anbindung gut finden, mit 35,0% deutlich un-
terdurchschnittlich ist, gilt dies fiir die Befragten
der Stadt Salzgitter nicht (65,9%).

Es gibt keinen erkennbaren Unterschied in
den Bewertungen durch Haushalte mit und ohne
Migrationshintergrund. Alleinerziehende finden
die OPNV-Anbindung ihres Wohngebietes am
Tag etwas seltener schlecht als gemeinsam Er-

Subgruppenvergleiche:
Abbildung 9.6: OPNV-Anbindung tagsiiber

5

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

ziehende (4,0% gegeniiber 7,3%) und etwas
héufiger gut (72,2% gegeniiber 61,5%).

Die nichtliche OPNV-Anbindung (Abbil-
dung 9.7) wird von Mitgliedern der Kontroll-
gruppe seltener als schlecht bezeichnet als von
den Befragten der Zielgruppe (22,5% gegeniiber
30,1%), haufiger als mittel (35,0% gegeniiber
18,4%) und vergleichbar hédufig als gut (25,0%
zu 28,7%). Die Daten vermitteln den Eindruck,
dass die Befragten der Kontrollgruppe weniger
Wissen iiber die OPNV-Anbindung ihres Wohn-
gebietes haben, als die Befragten der Zielgrup-
pe.
In den Landkreisen Wolfenbiittel und Gos-
lar / Helmstedt wird die nichtliche OPNV-
Anbindung sehr hdufig als schlecht bewertet
(60,0% und 52,2%), in der Stadt Braunschweig
hingegen nur unterdurchschnittlich selten
(17,4%). Die Befragten aus Braunschweig fin-
den sie hingegen {iiberdurchschnittlich hiufig
gut (39,4%), wihrend dieser Anteil unter den
Befragten aus Goslar / Helmstedt und Salzgitter
deutlich unterdurchschnittlich niedrig ist (7,5%
und 17,1%).

Abbildung 9.7: OPNV-Anbindung nachts

0% 20% 40% 60% 80% 100% 20% 40% 60% 80% 100%
M schlecht  mittel ™ gut ™ weil® nicht
tagsiiber nachts
ohne ohne
schlecht mittel gut weill nicht _Angaben schlecht mittel gut weil nicht _Angaben Gesamt
Zielgruppe 14 42 186 13 17 82 50 78 44 18 272
51% 15,4% 68.4% 4.8% 6.3% 30,1% 18,4% 28,7% 16,2% 6,6% 100,0%
Kontrollgruppe 0 4 34 2 0 9 14 10 6 1 40
0,0% 10,0% 85,0% 5,0% 0,0% 22,5% 35,0% 25,0% 15,0% 2,5% 100,0%
Stadt Braunschweig 2 11 125 5 12 27 35 61 19 13 155
1,3% 71% 80,6% 3.2% 77% 17,4% 22,6% 39,4% 12,3% 8,4% 100,0%
Stadt Salzgitter 5 6 27 2 1 13 11 7 9 1 41
12,2% 14,6% 65,9% 4,9% 2,4% 31.7% 26,8% 17,1% 22,0% 2,4% 100,0%
4 15 14 4 3 21 3 3 10 3 40
LK Goslar, LK Helmstedt| ) o, 37,5% 35,0% 10,0% 7.5% 52,5% 7.5% 7,5% 25,0% 7.5% 100,0%
Landkreis Wolfenbiittel 3 10 19 2 ! 21 ! Y 5 ! 35
8,6% 28,6% 54,3% 57% 2,9% 60,0% 2,9% 20,0% 14,3% 2,9% 100,0%
kein 10 33 130 10 5 61 40 49 33 5 188
Migrationshintergrund 53% 17,6% 69,1% 5,3% 27% 32,4% 21,3% 26,1% 17,6% 2,7% 100,0%
Migrationshintergrund 4 6 49 2 " 14 10 29 4 12 72
5,6% 8,3% 68,1% 2,8% 15,3% 19,4% 13,9% 40,3% 9,7% 16,7% 100,0%
Gemeinsam erziehend 7 15 59 3 12 29 13 33 9 12 96
7.3% 15,6% 61,5% 3,1% 12,5% 30,2% 13,5% 34,4% 9,4% 12,5% 100,0%
Alleinerziehend 7 27 127 10 5 53 37 45 35 6 176
4,0% 15,3% 72,2% 57% 2,8% 30,1% 21,0% 25,6% 19,9% 3,4% 100,0%
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Haushalte mit Migrationshintergrund finden Abbildung 9.8: Alter, ab dem Wohnge-
die nichtliche OPNV-Anbindung hiufiger gut  piet fiir Kinder sicher ist
und seltener schlecht als Haushalte ohne Migra-

tionshintergrund (gut: 40,3% gegeniiber 26,1%, 507
schlecht: 19,4% gegeniiber 32,4%).
Die Unterschiede in den Bewertungen beim 40+ .

Vergleich nach Familientyp gehen in die Rich-

tung, die aufgrund der Interkorrelation dieser % 100 B

Gruppenvariablen mit Migrationshintergrund zu ] ] ]

erwarten ist, sind aber weniger ausgepragt als 3

dort beobachtet. 207

27 Haushalte der Zielgruppe (9,9%) sagten

auf die Frage, ab welchem Alter ihr Wohngebiet 107

fur Kinder, die sich dort alleine zu Ful3 bewe-

gen, sicher sei, dass ihr Wohngebiet generell o5 LL L =

unsicher sei und machten deshalb keine Alters- 0 Kindersi:d cichor un::rwegs b A:t:r (Jahre) 20

angabe. Die restlichen Befragten schitzten die-

ses Alter, ab dem sich Kinder dort sicher bewe- Kinder sind sicher unterwegs

gen konnen mit durchschnittlich 6,3 Jahren N Giiltig 227

(Mittelwert) bzw. 6,0 Jahren (Median) ein (vgl. Fehlend 84

Abbildung 9.8). Ein Vler.tel der Befragten Mittelwert 6.3

nannten Altersgrenzen von vier Jahren oder we- _

niger, ein Viertel nannte acht Jahre oder mehr. Median 6,0
Standardabweichung 3,1
Minimum ,0
Maximum 18,0
Perzentile 25 4,0

50 6,0
75 8,0
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Der Subgruppenvergleich in Abbildung 9.9
zeigt keine Unterschiede zwischen Haushalten
der Ziel- und der Kontrollgruppe und nur sehr
geringe Differenzen zwischen den anderen be-
trachteten Aufteilungen der Zielgruppe: Haus-
halte aus den Landkreisen Goslar / Helmstedt
nannten etwas hdhere Durchschnittswerte als
die Befragten der anderen Wohnorte (Mittelwert
6,6 Jahre, Median 7 Jahre), in der Stadt Braun-

schweig finden sich bei gleichen Durchschnitts-
werten mehr Ausreier im oberen Bereich als in
den anderen untersuchten Orten. Haushalte mit
Migrationshintergrund nannten einen geringfii-
gig hoheren Durchschnittswert als Haushalte
ohne Migrationshintergrund (Mittelwert 6,8
Jahre gegeniiber 6,1 Jahren, Median 7 Jahre ge-
geniiber 6 Jahren). Ein interpretierbarer Unter-
schied nach Familientyp ergibt sich nicht.

Abbildung 9.9: Alter, ab dem Wohngebiet fiir Kinder sicher ist, Subgruppenvergleich

207 207
P 2y .
g 154 o % 157 Z °
T :
5 ’ k-
_'(:_, 104 o L 107
2 ?
-g . % .E I
§ 5 § 57
0 - ’ o ;
T T Stladt Stadtslalzgitter LK Gosllar, LK Landlkreis
Zielgruppe Kontroligruppe Braunschweig Helmsted Wolfenbiittel
Zielgruppe / Kontroligruppe Ort
207 207
" o o R *
iy o ® 0
E 157 o E 157 o
2 2
c c
H E P
3 ]
S 107 5 107
7] »
2 2
g5 £
X X
0 0 ij
kein Migratiorlnshintergrund Migrationsl:intergrund Gemeinsanl'l erziehend Alleinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 6,3 6 3.1 227
Kontrollgruppe 6,2 7 2,3 33
Stadt Braunschweig 6,5 6 3,3 120
Stadt Salzgitter 6,0 6 2,6 40
LK Goslar, LK Helmstedt 6,6 7 29 34
Landkreis Wolfenbdttel 5,8 6 2,7 32
kein Migrationshintergrund 6,1 6 2,8 164
Migrationshintergrund 6,8 7 3,6 52
Gemeinsam erziehend 6,6 6,5 3,1 72
Alleinerziehend 6,2 6 3,0 155
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Abbildung 9.10: Alter, ab dem Wohnge-
biet sicher ist, kategorielle Darstellung
Haufigkeit  Prozent
Wohngebiet ohne Giltig 0 bis 5 Jahre 82 30,1
ist generell 0 bis 5 Jahre
unsicher 30.1% 6 bis 7 Jahre 75 27,6
" !
9,9% 8 bis 10 Jahre 57 21,0
18 Jahre oder 11 bis 14 Jahre 8 2,9
alter 15 bis 17 Jahre 3 1,1
0.7% 18 Jahre oder &lter 2 7
I Wohngebiet ist generell unsicher 27 9,9
15 b's1 :Z/Jahre 8 bis 10 Jahre 9 g
o 21,0% Fehlend ~System 18 6,6
11 bis 14 Gesamt 272 100,0
Jahre

2,9%

Auch bei dieser Variable haben wir um eine
groBere Ubersichtlichkeit zu erreichen eine Ka-
tegorisierung der Angaben durchgefiihrt
(Abbildung 9.10). Drei von zehn Befragten der
Zielgruppe finden ihr Wohngebiet bereits fiir
Kinder unter 6 sicher, gut ein Viertel (27,6%)
nannte die Alterspanne von 6 bis 7 Jahren, ab
dem das Viertel sicher sei. Etwas mehr als ein
Fiinftel gab den Altersbereich von 8 bis 10 Jah-
ren an (21,0%). Insgesamt 14,6% meinte, dass
ihr Wohngebiet fiir Kinder bis 10 Jahre nicht
sicher alleine zu FuB} zu begehen sei. Darin ent-
halten sind die bereits erwdhnten 9,9%, die an-
gaben, dass ihr Wohngebiet generell unsicher
sei.

Durch diese Kategorisierung der Daten werden
nun auch einige Unterschiede im Subgruppen-
vergleich sichtbar (Abbildung 9.11): Haushalte
der Kontrollgruppe gaben seltener an, dass ihr
Wohngebiet schon fiir Kinder unter 6 Jahren
fuBldufig allein sicher sei (20,0% gegeniiber
30,1%), nannten aber hdufiger das friihe Grund-
schulalter (45,0% bei 6-7 Jahren gegeniiber
27,6% in der Kontrollgruppe). Kein Unterschied
ergibt sich im Anteil derer, die ihr Wohngebiet
fiir generell unsicher halten: Wéhrend dies in
der Zielgruppe 9,9% waren, sind es in der Kon-
trollgruppe 10,0%.

Der Anteil derjenigen, die glauben, dass ihr
Wohngebot fiir 7jahrige oder jiingere gefahrlos
alleine zu begehen ist, ist unter den Befragten

Abbildung 9.11: Alter, ab dem Wohngebiet sicher ist, kategorielle Darstellung,
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

B0 bis 5 Jahre
m 11 bis 14 Jahre
B Wohngebiet ist generell unsicher

1 6 bis 7 Jahre
| 15 bis 17 Jahre

8 bis 10 Jahre
18 Jahre oder alter
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aus der Stadt Salzgitter und aus dem Landkreis
Wolfenbiittel mit 68,3% (Salzgitter) und 74,3%
(Wolfenbiittel) iiberdurchschnittlich hoch und
der Anteil derer, die glauben, dass ihr Wohnge-
biet erst fiir Kinder ab 11 Jahren oder ilter ge-
fahrlos allein zu nutzen ist, ist mit 0,0%
(Salzgitter) bzw. 2,9% (Wolfenbiittel) unter-
durchschnittlich niedrig. Die Angaben aus Gos-
lar / Helmstedt entsprechen ungeféhr den Antei-
len der Gesamtzielgruppe, wéahrend aus Braun-
schweig leicht ungiinstigere Werte genannt wer-
den (51,0% nannten sieben Jahre oder weniger,
20,0% elf Jahre oder mehr bzw. generell unsi-
cher).

Befragte mit Migrationshintergrund fanden
ihr Wohngebiet seltener fiir Alleinginge von
7jéhrigen oder jiingeren geeignet als Haushalte
ohne Migrationshintergrund (41,6% gegentiber
64,3%), nannten aber 11jdhrige oder altere bzw.
eine generelle Gefdhrlichkeit mit 16,7% fast
genauso hdufig wie Haushalte ohne Migrations-
hintergrund (13,8%).

Ein vergleichbarer Unterschied kann zwi-
schen Alleinerziehenden und gemeinsam Erzie-
henden festgehalten werden: Alleinerziehende
sehen ihr Wohngebiet hdufiger als geeignet fiir
junge Kinder an (61,4% nannten sieben Jahre
oder jiinger) als gemeinsam FErziehende
(51,0%), aber ungefihr genauso oft als geeignet
ab 11 Jahre oder generell gefahrlich
(Alleinerziehende: 14,8%, gemeinsam Erziehen-
de: 14,6%).

Abbildung 9.12: Gibt es viele Haushalte
mit Kindern im Wohngebiet?
ohne

Angaben
8,5%

Haufigkeit  Prozent

Giiltig nein 60 22,1
ja 189 69,5

Fehlend System 23 8,5
Gesamt 272 100,0

Auf die Frage, ob es in ihrem Wohngebiet viele
Haushalte mit Kinder gebe, antworteten mehr
als zwei Drittel positiv (69,5%, vgl. Abbildung
9.11) wahrend gut ein Fiinftel (22,1%) angab, in
einem Wohngebiet mit nur wenig Kindern zu
wohnen. Ungefdhr ein Zwolftel der Befragten
(8,5%) beantwortete diese Frage nicht.

Datentabelle zu Abbildung 9.10: Alter, ab dem Wohngebiet sicher ist,
kategorielle Darstellung, Subgruppenvergleich

0 bis 5 6 bis 7 8 bis 10 11 bis 14 15 bis 17 18 Jahre Wohngebiet ist ohne

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre oder élter generell unsicher Angaben Gesamt
Zielgruppe 82 75 57 8 3 2 27 18 272

30,1% 27,6% 21,0% 2,9% 1,1% 0,7% 9,9% 6,6% 100,0%
Kontrollgruppe 8 8 6 ! 0 0 4 8 40

20,0% 45,0% 15,0% 2,5% 0,0% 0,0% 10,0% 7,5% 100,0%
Stadt 40 39 32 5 2 2 22 13 155
Braunschweig 25,8% 25,2% 20,6% 3,2% 1,3% 1,3% 14,2% 8,4% 100,0%
Stadt Salzgitter 16 12 12 0 0 0 0 ! 41

39,0% 29,3% 29,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 11 12 8 3 0 0 4 2 40
Helmstedt 27,5% 30,0% 20,0% 7,5% 0,0% 0,0% 10,0% 5,0% 100,0%
Landkreis 15 11 5 0 1 0 1 2 35
Wolfenbiittel 42,9% 31,4% 14,3% 0,0% 2,9% 0,0% 2,9% 5,7% 100,0%
kein Migrations- 64 57 36 3 3 1 19 5 188
hintergrund 34,0% 30,3% 19,1% 1,6% 1,6% 0,5% 10,1% 2,7% 100,0%
Migrations- 16 14 18 3 0 1 8 12 72
hintergrund 22,2% 19,4% 25,0% 4,2% 0,0% 1,4% 11,1% 16,7% 100,0%
Gemeinsam 25 24 20 1 0 2 11 13 96
erziehend 26,0% 25,0% 20,8% 1,0% 0,0% 2,1% 11,5% 13,5% 100,0%
Alleinerzichend 57 51 37 7 3 0 16 5 176

32,4% 29,0% 21,0% 4,0% 1,7% 0,0% 9,1% 2,8% 100,0%
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Haushalte der Kontrollgruppe wohnten etwas
hiufiger in Wohngebieten mit vielen anderen
Kindern als Haushalte (80,0% gegeniiber
69,5%, vgl. Abbildung 9.13) und etwas seltener
in kinderarmen Wohngebieten (15,0% gegen-
iiber 22,1%).

Unter den Befragten aus dem Landkreis
Wolfenbiittel ist der Anteil der Haushalte aus
Wohngebieten mit nur wenigen Kindern deut-
lich {iberdurchschnittlich hoch (34,3%) und der
Anteil von Haushalten aus kinderreichen Wohn-
gebieten vergleichsweise niedrig  (62,9%).
Komplementir hierzu sind die Antwortanteile in
der Stadt Salzgitter: Hohe Anteile von Haushal-
ten aus kinderreichen Wohngebieten (82,9%)

gehen einher mit niedrigen Anteilen aus kinder-
armen Wohngebieten (14,6%).

Haushalte mit Migrationshintergrund woh-
nen iiberdurchschnittlich haufig in kinderarmen
Wohngebieten (26,4%) und etwas seltener in
kinderreichen Wohngebieten (56,9%).

Der Vergleich nach Familientyp weist in die
Gegenrichtung der aufgrund der Variableninter-
korrelation erwartbaren Richtung und ist inso-
fern bedeutsam: Alleinerziehende leben im Ver-
gleich zu gemeinsam erziehenden Haushalten
etwas hidufiger in kinderarmen Wohngebieten
(27,3% verglichen mit 12,5%) und zugleich et-
was seltener in kinderreichen Wohngebieten
(65,5% gegeniiber 75,0%).

Abbildung 9.13: Gibt es viele Haushalte mit Kindern im Wohngebiet?,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Hja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
Zielgruppe 60 189 23 272
22,1% 69,5% 8,5% 100,0%
Kontrollgruppe 6 32 2 40
15,0% 80,0% 5,0% 100,0%
Stadt 32 107 16 155
Braunschweig 20,6% 69,0% 10,3% 100,0%
. 6 34 1 41
Stadt Salzgitter | 1 60, 82,9% 2.4% 100,0%
LK Goslar, LK 10 25 5 40
Helmstedt 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
Landkreis 12 22 1 35
Wolfenbiittel 34,3% 62,9% 2,9% 100,0%
kein Migrations- 39 141 8 188
hintergrund 20,7% 75,0% 4,3% 100,0%
Migrations- 19 41 12 72
hintergrund 26,4% 56,9% 16,7% 100,0%
Gemeinsam 12 72 12 96
erziehend 12,5% 75,0% 12,5% 100,0%
Alleinerziehend 48 17 " 176
27,3% 66,5% 6,3% 100,0%
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10. Wirtschaften

Neun von zehn Interviewten
(89,7%, vgl. Abbildung 10.1)
gaben an, dass sie selbst - al-
leine oder zusammen mit an-
deren Haushaltsmitgliedern -
im Haushalt fiir die Verwal-
tung des Geldes zustdndig
sind. Ein Fiinftel nannte den
Partner bzw. die Partnerin
(20,6%). Nur elf Haushalte
(4,0%) sagten, dass es bei ih-
nen keine feste Regel gebe,
wer das Geld verwalte. Da bei
dieser Frage Mehrfachnennun-
gen moglich waren, addieren
sich die Angaben auf mehr als
100%.

Um die Kombinationen der
moglichen Mehrfachnennun-
gen erkennen zu kénnen, sind
in Abbildung 10.2 die wich-
tigsten Konbinationsgruppen
gebildet worden. Hier zeigt
sich, dass in sieben von zehn
Haushalten (71,3%) der / die
Interviewte allein flir die Ver-
waltung des Geldes zustindig
war, wahrend er oder sie sich
in weiteren 14,3% der Haus-
halte diese Aufgabe mit seiner
Partnerin / ihrem Partner teil-
te. In 4,8% der Haushalte war
nur der Partner bzw. die Part-
nerin fiir die Verwaltung des
Geldes verantwortlich.

Abbildung 10.1: Wer verwaltet in lhrem Haushalt das
Geld? (Mehrfachnennungen)

Der, die Interviewte
Partnerin

Keine feste Regelung
Volljahrige Kinder
Jemand anderes

| | |
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| | |
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Anzahl Prozent
Der, die Interviewte 244 89,7%
Partnerin 56 20,6%
Keine feste Regelung 11 4,0%
Volljahrige Kinder 4 1,5%
Jemand anderes 2 0,7%
Nicht volljahrige Kinder 0 0,0%

Abbildung 10.2: Wer verwaltet in Threm Haushalt das
Geld? (Hauptkombinationen)

Partnerin
4,8%

Interviewte(r)
und Partnerin
14,0%

nur andere

Der, die 229,

Interviewte
71,3% Interviewte(r)
und andere
2,2%

Interv. und
unbekannt Partn. und
3,7% andere

1,8%

Haufigkeit  Prozent

Gltig Der, die Inteniewte 194 71,3
Partnerin 13 4,8
Interviewte(r) und Partnerin 38 14,0
nur andere 6 2,2
Interviewte(r) und andere 6 2,2
Interv. und Partn. und andere 5 1,8

Fehlend unbekannt 10 3,7

Gesamt 272 100,0
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Im Vergleich zur Zielgruppe zeigt sich bei der
Kontrollgruppe mit 75,0% ein etwas geringerer
Anteil von Haushalten, bei denen die befragte
Person alleine oder zusammen mit anderen
Haushaltsmitgliedern das Geld verwaltete
(Abbildung 10.3). In dieser Gruppe sind dem-
entsprechend die Anteile der Haushalte, bei de-
nen die Partnerin bzw. der Partner fiir das Geld
zustdndig ist (47,5%) oder bei denen es hierzu
keine feste Regelung gibt (22,5%) hoher als in
der Zielgruppe.

Es lassen sich keine Unterschiede nach
Wohnort erkennen. Bei Haushalten mit Migrati-

ner etwas hdufiger fiir die Verwaltung des Gel-
des (mit) zustdndig als bei Haushalten ohne
Migrationshintergrund (31,9% verglichen mit
17,0%), dieser Effekt scheint aber nur ecine
Folge des relativ deutlichen Unterschieds zwi-
schen den hier betrachteten Familientypen zu
sein, der sich aus dem Fehlen einer Partnerin
bzw. eines Partners in Haushalten von Allein-
erzichenden erklart (Geldverwaltung durch
Interviewte(n) bei Alleinerziehende 96,0%, bei
gemeinsam Erziehenden 78,1%, durch Partner
(in) bei Alleinerziehenden 0,0%, bei gemein-
sam Erziehenden 58,3%.

onshintergrund ist die Partnerin bzw. der Part-

Abbildung 10.3: Wer verwaltet in Ihrem Haushalt das Geld? (Mehrfachnennungen),
Subgruppenvergleich
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O Landkreis Wolfenbdttel
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Keine feste Volljahrige Jemand Nicht volljahrige

Interviewte(r)  Partnerin Regelung Kinder anderes Kinder Gesamt

Zielgruppe 244 56 11 4 2 0 272
89,7% 20,6% 4,0% 1,5% 0,7% 0,0% 100,0%

Kontrollgruppe 30 19 9 0 0 0 40
75,0% 47,5% 22,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Stadt Braunschweig 140 39 8 2 ! 0 155
90,3% 25,2% 5,2% 1,3% 0,6% 0,0% 100,0%

. 38 4 1 2 0 0 41
Stadt Salzgitter 92,7% 9.8% 2,4% 4,9% 0,0% 0,0% 100,0%

35 5 1 0 1 0 40
LK Goslar, LK Helmstedt 87,5% 12,5% 2,5% 0,0% 2,5% 0,0% 100,0%

. . 31 8 0 0 0 0 35
Landkreis Wolfenbittel 88,6% 22,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

kein 171 32 6 4 2 0 188
Migrationshintergrund 91,0% 17,0% 3,2% 2,1% 1,1% 0,0% 100,0%

Migrationshintergrund 63 23 4 0 0 0 2
87,5% 31,9% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Gemeinsam erziehend 75 56 1 0 0 0 96
78,1% 58,3% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Alleinerziehend 169 0 0 4 2 0 176
96,0% 0,0% 0,0% 2,3% 1,1% 0,0% 100,0%
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Etwa jeder flinfte Haushalt (21,7%, vgl. Abbil-
dung 10.4) gab an, in den letzten 6 Monaten an
Gliicksspielen (z.B. Lotto, Toto) teilgenommen
zu haben, sieben von zehn Haushalten gaben
auf diese Frage eine negative Antwort (71,0%).

Der Anteil der Haushalte, die sich an Gliick-
spielen beteiligt haben, war in der Kontrollgrup-
pe mit 40,0% beinahe doppelt so hoch wie in
der Zielgruppe (Abbildung 10.5). Auffillig ist
ein recht hoher Anteil von Haushalten, die diese
Frage bejahten unter den Bewohnern des Land-
kreises Wolfenbiittel (34,3%). Da diese Teil-
gruppe mit 35 Haushalten aber vergleichsweise
klein ist beruht der beobachtete Unterschied nur
auf den Antworten von 4-5 Haushalten und
konnte somit auch ein Artefakt sein.

Die Unterschiede bei den Antwortverteilun-
gen von Haushalten mit und ohne Migrations-
hintergrund sowie von Haushalten unterschied-
lichen Familientyps sind nur gering, gehen aber
in gegenldufige Richtung der Gruppeninterkor-
relation und sind deshalb interessant: Haushalte
mit Migrationshintergrund gaben etwas seltener
als Haushalte ohne Migrationshintergrund an,

Abbildung 10.5: Teilnahme an Gliicksspiel,

Subgruppenvergleich

Zielgruppe |
Kontrollgruppe

Abbildung 10.4: Teilnahme an Gliicksspiel

ohne
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4%
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Gesamt 272 100,0
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meinsam erziehend zu sein,
mit einem hdheren Anteil
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—— g—ga i3 —209— 23 sich guch darin, 'dass die
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Kontrollaruppe 0% 515% 25% 100,0% Haushalte ohne Migrati-
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Stadt Salzgitter 8 32 ! 41 3 a
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Landkreis Wolfenbiittel | ,,'2,. 60.0% 57% 100,0% Haushalte mit Migrations-
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Abbildung 10.6: Geldbetrag fiir Gliicksspiele im
vergangenen Monat (nur wenn der befragte
Haushalt an Gliickspiel teilgenommen hat)

Geld ausgegeben

Geld ausgegeben

Haufigkeit

0€

10€ 20 € 30€

Geld ausgegeben

40 €

50 €

Die Haushalte der Zielgruppe, die in
den letzten sechs Monaten an Gliicks-
spielen teilgenommen haben, haben
hierfiir im vergangenen Monat durch-
schnittlich 10,60 € (Mittelwert) bzw.
7,20 € (Median) ausgegeben (vgl. Ab-
bildung 10.6). Ein Viertel der Befrag-
ten wendete im Monat 4,80 € oder
weniger auf, ein Viertel 15,00 € oder
mehr, die Hélfte also zwischen unge-
fahr 5 und 15 €.

Geld ausgegeben

N Giltig 58

Fehlend 1
Mittelwert 10,6 €
Median 7,8 €
Standardabweichung 9,9€
Minimum 0,0 €
Maximum 40,0 €
Perzentile 25 4,8 €

50 7,8 €

75 15,0 €

Abbildung 10.7: Geldbetrag fiir Gliicksspiele im vergangenen Monat
(nur wenn der befragte Haushalt an Gliickspiel teilgenommen hat),
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)
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Der Subgruppenvergleich zu den in Gliicksspiel
investierten Geldbetrigen (Abbildung 10.7,
vorige Seite) liefert kaum interpretierbare Un-
terschiede: Die Befragten der Kontrollgruppe,
welche an Gliicksspielen teilgenommen hatten,
sagten, dass sie hierflir im Durchschnitt im Vor-
monat 26,55 € (Mittelwert) bzw. 7,75 €
(Median) ausgegeben haben, also das zwei- bis
zweieinhalbfache der Kontrollgruppe. Die enor-
me Differenz von Mittelwert und Median erklart
sich durch einen Extremwert in der Kontroll-
gruppe in Hohe von 180 €.

Interpretierbare Unterschiede zwischen den
verschiedenen Wohnorten zeigen sich nicht, da
bei allen Orten aufler Braunschweig die Grup-
penbesetzung mit elf oder weniger Befragten zu
niedrig fiir einen aussagekraftigen Mittelwerts-
vergleich ist.

Es zeigen sich leicht hohere Durchschnitt-
werte in der Gruppe der Haushalte mit Migrati-
onshintergrund, aber auch hier liegen nur die
Angaben von 13 Befragten vor, so dass dieses
Ergebnis nicht sehr verlésslich erscheint.

Die Unterschiede zwischen den beiden Fami-
lientypen sind nur gering.

Abbildung 10.8 zeigt die Angaben der Be-
fragten, tiber wie viel Geld sie zum Befragungs-
zeitpunkt verfligten. Dabei wurde der vorhande-
ne Bargeldbetrag im Haus sowie der aktuelle
Kontostand und eventuell vorhandenes verfiig-
bares Sparguthaben erfragt. Die Summe aus
diesen drei Angaben (Geld, gesamt) ergibt eine
Schétzung der kurzfristig verfligbaren Liquidi-
tét.

Wir haben jeweils die zum Befragungszeit-
punkt verfiigbaren Geldbetrige erhoben und
nicht nach dem vorhandenen Geldbetrag am

Monatsersten, wenn die Zahlungseingénge vor-
liegen und regelméBige Zahlungen abgebucht
sind, gefragt. Daten zu den Zahlungseingéngen,
zu den Wohnkosten und ggf. zu Schuldenzah-
lungen, die Information zum Themenbereich
"Monatsbeginn, Einkommen und regelméaBige
Zahlungen" geben, finden sich an anderer Stelle
dieses Berichts, ebenfalls Informationen zur
finanziellen Situation am Monatsende. Die Fra-
ge nach dem vorhandenen Geldbetrag zum In-
terviewzeitraum soll Verzerrungen aufgrund
von Gedéchtniseffekten auf ein Minimum redu-
zieren und liefert wegen der Zufallsverteilungen
der Interviewtermine iiber den Monatsverlauf
eine verlassliche Information iiber den mittleren
verfiigbaren Geldbetrag der untersuchten Haus-
halte. Bei einigen Haushalten wird das Inter-
view vielleicht zu Monatsbeginn durchgefiihrt,
wenn dieser Betrag gerade ein Maximum ange-
nommen hat, bei anderen zum Monatsende,
wenn der Betrag gerade auf ein Minimum gefal-
len ist. Einige Haushalte haben vielleicht gera-
de ihre Lebensmittelvorridte durch einen teuren
Einkauf aufgefiillt oder eine Anschaffung geta-
tigt, bei anderen stehen vergleichsweise grof3e
Ausgaben in néchster Zeit an. Aufgrund der Zu-
fallsverteilung bei der zeitlichen Erfassung ist
zu erwarten, dass sich bei einer Mittelwertsbe-
rechnung alle diese Einfliisse gegenseitig ausba-
lancieren und wir eine verldssliche Schitzung
fiir den Durchschnittswert erhalten.

Diese zusitzliche Varianz, die bei dieser Va-
riablen durch den Befragungszeitpunkt erzeugt
wird, hat zur Folge, dass die Streuung der Ver-
teilung nun anders als iiblich zu interpretieren
ist. Wahrend man tblicherweise die Streuung
auf die Unterschiede zwischen den Haushalten

Datentabelle zu Abbildung 10.7: Geldbetrag fiir Gliicksspiele im vergangenen Monat
(nur wenn der befragte Haushalt an Gliickspiel teilgenommen hat),

Subgruppenvergleich

Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 10,65 € 7,75 € 9,87 € 58
Kontrollgruppe 26,55 € 15,00 € 42,70 € 16
Stadt Braunschweig 9,78 € 7,00 € 8,98 € 31
Stadt Salzgitter 14,31 € 9,25 € 13,73 € 8
LK Goslar, LK Helmstedt 11,86 € 12,00 € 541 € 7
Landkreis Wolfenbuttel 10,61 € 6,20 € 11,77 € 11
kein Migrationshintergrund 10,06 € 6,30 € 10,00 € 43
Migrationshintergrund 12,70 € 12,00 € 9,51 € 13
Gemeinsam erziehend 9,44 € 6,30 € 8,39 € 23
Alleinerziehend 11,44 € 8,50 € 10,78 € 35



S. 154

Nothbaum und Kdmper

Abbildung 10.8: Vorhandenes Geld zum Befragungszeitpunkt
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200€ . . 2006 0€  200€ 400€ 600E  B800E 1000€
Geld auf dem Konto Bargeld im Haus Geld, gesamt
Geld auf dem Sparbuch Geld, gesamt
Geld aufdem  Geld auf dem Bargeld im
Konto Sparbuch Haus Geld, gesamt
N Gililtig 296 262 298 305
Fehlend 15 49 13 6
Mittelwert 107,60 € 206,66 € 65,26 € 345,70 €
Median 14,30 € 0,00 € 20,00 € 82,00 €
Standardabweichung 314,62 € 1.377,76 € 152,32 € 1.365,28 €
Minimum -3.000,00 € 0,00 € 0,00 € -2.980,00 €
Maximum 1.800,00 € 19.000,00 € 1.800,00 € 19.180,00 €
Perzentile 25 0,00 € 0,00 € 1,00 € 20,00 €
50 14,30 € 0,00 € 20,00 € 82,00 €
75 150,00 € 0,00 € 70,00 € 250,00 €

und zusitzlich auf einen Zufallsfehler bei der
Erinnerung und dem Selbstbericht zuriickfiihrt,
ist bei dieser Variable als zusitzliche Varianz-
quelle der Befragungszeitpunkt zu beriicksichti-
gen. Hohe Werte entstehen also nicht nur durch
die beiden vorgenannten Ursachen, sondern zu-
sitzlich dadurch, dass wir die betreffenden
Haushalte zu einem frithen Zeitpunkt im Monat
angetroffen haben, niedrige Werte auch da-
durch, dass die Befragung kurz vor dem Mo-
natsende stattfand.

Im Durchschnitt ergeben sich die folgenden
Mittelwerte: Es sind 108 € auf dem Konto und
weitere 207 € auf einem Sparbuch verfiigbar.
Hinzu kommen weitere 65 € als Bargeld im
Haus. Addiert man fiir jeden einzelnen Haushalt
die genannten Summen (Konto, Sparbuch und
Bargeld) und berechnet von dieser Grofle den
Mittelwert, so ergibt sich ein durchschnittlicher
Gesamtbetrag, der von Monatsmitte bis Monats-
ende zur Verfiigung steht, in Hohe von 346 €.

Sehr auffillig ist, dass die Mediane erheblich
niedriger liegen als die Mittelwerte: Die Halfte
der Haushalte hatte 14,30 € oder weniger auf
dem Konto. Die Hilfte der Haushalte (nicht not-
wendigerweise dieselben Haushalte, die 14,30
oder weniger auf dem Konto haben) hatte 0,00 €
auf dem Sparbuch und eine (wiederum anders
zusammengesetzte) Halfte der Haushalte hatte
20,00 € oder weniger an Bargeld im Haus. Die
Hilfte der Haushalte konnte insgesamt bis zum
Monatsende noch 82,00 € oder weniger ausge-
ben. (Aufgrund der bereits geschilderten Beson-
derheiten dieser Variable muss man berticksich-
tigen, dass diejenigen der genannten Stichpro-
benhilften, die weniger als die aufgefiihrten
Geldbetrdge zur Verfiigung haben, mit hoherer
Wabhrscheinlichkeit auch nur eine kiirzere Zeit-
spanne bis zum Monatsende zu finanzieren ha-
ben.)
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Der Subgruppenvergleich in
Abbildung 10.9 macht auf
den ersten Blick den erhebli-
chen Unterschied zwischen
den verfiigbaren Geldbetrigen
der Zielgruppe und ihrer Teil-
gruppen sowie der Kontroll-
gruppe deutlich. Der Mittel-
wert des Kontostandes ist fast
vierzehn mal so hoch wie bei
der Zielgruppe (1.498 € ge-
geniiber 108 €), der Mittelwert
des auf dem Sparbuch zuriick-
gelegten Geldes mit 2379 €
mehr als elf mal so hoch. Bei
im Haushalt verfiigbarem Bar-
geld hingegen zeigt sich mit
85 € im Vergleich zu 65 € nur
ein geringer Mittelwertsunter-
schied.

Die Summengréfie wieder-
um zeigt mit einem Mittelwert
von 3.283 € eine fast zehnfa-
che verfiigbare Liquiditdt im
Vergleich zu Zielgruppe.

Da die groflen Unterschie-
de zwischen Ziel- und Kon-
trollgruppe in der Grafik eine
Unterscheidung zwischen den
anderen ausgewerteten Teil-
gruppen behindern, sind in der
zweiten Grafik von Abbildung
10.9 als Ausschnittsdarstel-
lung die Werte aller Teilgrup-
pen mit Ausnahme der Kon-
trollgruppe noch einmal mit
vergroflertem Achsenmalistab
dargestellt.

Es finden sich hohe Uber-
einstimmungen aller Teilgrup-
pen in Bezug auf die Mittel-
werte des verfligbaren Bar-
gelds im Haus sowie eine Rei-
he von abweichenden Werten
aus dem Landkreis Wolfen-
biittel (im Durchschnitt etwas
mehr Geld auf dem Konto und
weniger Geld auf dem Spar-
buch sowie ein geringerer
mittlerer Gesamtbetrag) und
Goslar / Helmstedt (niedrigere
Mittelwerte bei Sparbuch und
beim Summenbetrag).

Haushalte mit Migrations-
hintergrund haben im Mittel

Abbildung 10.9: Vorhandenes Geld zum Befragungszeit-
punkt, Subgruppenvergleich
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Mittelwert Median sD Minimum Maximum N
Zielgruppe Konto 107,60 € 14,30 € 314,62 € -3.000,00 € 1.800,00 € 296
Sparbuch 206,66 € 0,00 € 1.377,76 € 0,00 € 19.000,00 € 262
Bargeld im Haus 65,26 € 20,00 € 152,32 € 0,00 € 1.800,00 € 298
Gesamt 345,70 € 82,00 € 1.365,28 €  -2.980,00 € 19.180,00 € 305
Kontrollgruppe Konto 1.497,50 € 600,00 € 2.248,62 € 0,00 € 10.000,00 € 24
Sparbuch 2.378,50 € 200,00 € 4.150,25 € 0,00 € 15.000,00 € 20
Bargeld im Haus 84,55 € 45,00 € 90,55 € 0,00 € 300,00 € 22
Gesamt 3.283,46 € 1.145,00 € 4.386,94 € 0,00 € 17.200,00 € 26
Stadt Braunschweig Konto 102,80 € 11,00 € 209,73 € -800,00 € 1.000,00 € 170
Sparbuch 257,12 € 0,00 € 1.693,78 € 0,00 € 19.000,00 € 148
Bargeld im Haus 65,20 € 20,00 € 167,17 € 0,00 € 1.800,00 € 170
Gesamt 382,80 € 80,50 € 1.610,58 € -795,00 € 19.180,00 € 174
Stadt i Konto 68,93 € 30,00 € 497,53 € -3.000,00 € 800,00 € 48
Sparbuch 158,32 € 0,00 € 903,05 € 0,00 € 6.000,00 € 45
Bargeld im Haus 92,16 € 22,50 € 174,52 € 0,00 € .000,00 € 50
Gesamt 300,82 € 120,00 € 1.027,83 € -2.980,00 € 6.200,00 € 50
LK Goslar, LK Konto 92,78 € 0,98 € 58,72 € -700,00 € .800,00 € 41
Helmstedt Sparbuch 50,49 € 0,00 € 03,33 € 0,00 € .200,00 € 37
Bargeld im Haus 52,04 € 16,15 € 89,90 € 0,00 € 400,00 € 42
Gesamt 178,59 € 69,00 € 395,63 € -485,00 € 2.000,00 € 44
Landkreis Konto 168,41 € 40,00 € 319,61 € -97,00 € 1.500,00 € 3
W i Sparbuch 35,48 € 0,00 € 127,12 € 0,00 € 600,00 € 31
Bargeld im Haus 33,43 € 11,00 € 67,19 € 0,00 € 380,00 € 35
Gesamt 231,44 € 100,00 € 367,82 € -97,00 € 1.630,00 € 36
kein Migrations- Konto 128,43 € 30,00 € 256,08€  -800,00 € 1.500,00 € 192
hintergrund Sparbuch 165,77 € 0,00 € 1.490,41 € 0,00€ 19.000,00 € 165
Bargeld im Haus 56,87 € 20,00 € 115,72 € 0,00 € 1.000,00 € 194
Gesamt 318,39 € 95,00 € 1.404,55 € -795,00 € 19.180,00 € 198
Migrations- Konto 37,21 € 0,00 € 357,28 € -3.000,00 € 700,00 € 95
hintergrund Sparbuch 226,31 € 0,00 € 1.038,68 € 0,00 € 6.000,00 € 91
Bargeld im Haus 79,51 € 20,00 € 207,74 € 0,00 € 1.800,00 € 97
Gesamt 324,88 € 70,00 € 1.121,90 € -2.980,00 € 6.660,00 € 98
i Konto 103,60 € 4,00 € 425,70 € -3.000,00 € 1.500,00 € 111
erziehend Sparbuch 242,32 € 0,00 € 1.011,60 € 0,00 € 6.000,00 € 100
Bargeld im Haus 84,47 € 20,00 € 206,70 € 0,00 € 1.800,00 € 111
Gesamt 395,66 € 77,50 € 1.157,10 € -2.980,00 € 7.600,00 € 114
Allei i d Konto 110,01 € 24,00 € 224,39 € -500,00 € 1.800,00 € 185
Sparbuch 184,65 € 0,00 € 1.564,20 € 0,00 € 19.000,00 € 162
Bargeld im Haus 53,86 € 20,00 € 106,91 € 0,00 € 1.000,00 € 187
Gesamt 315,88 € 87,00 € 1.477,74 € -498,00 € 19.180,00 € 191

mehr Geld auf dem Sparbuch aber weniger Geld auf dem Konto
als Haushalte ohne Migrationshintergrund. Bei gemeinsam Erzie-
henden ist im Durchschnitt ein hoherer Geldbetrag auf dem Konto
vorhanden als bei Alleinerzichenden.
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Abbildung 10.10a: Finanzielle Riicklagen

ohne Angaben
10,0%

Haufigkeit

bis zu 500 €
8,4%

mehr als 500 €

9,3%

Haufigkeit  Prozent

Gltig keine Ricklagen 225 72,3
bis zu 500 € 26 8,4

mehr als 500 € 29 9,3

Fehlend System 31 10,0
Gesamt 31 100,0

Abbildung 10.10a zeigt die Anga-
ben der Befragten zu ihren derzeiti-
gen finanziellen Riicklagen. 72,3%
sagten, dass sie keine Riicklagen zur
Verfligung hitten, 8,4% nannten
Betrdge zwischen 10 und 500 €,
weitere 9,3% Betrdge iiber 500 €.
Unter diesen sind fiinf Haushalte,
die 10.000 € (zwei Haushalte) oder
mehr nannten (jeweils einmal
19.000 €, 40.000 € und 50.000 €).
Diese erhebliche Linksschiefe der
Verteilung erklért auch den erhebli-
chen Unterschied zwischen dem
Median von 0,00 € und dem Mittel-
wert von 674 €.

Der Subgruppenvergleich in Ab-
bildung 10.10b zeigt einen iiber-
durchschnittlich hohen Anteil von
Haushalten ohne finanzielle Riickla-
ge unter den Befragten aus Salzgit-
ter 90,0% und den Befragten mit
Migrationshintergrund (81,6%).
Leicht unterdurchschnittlich niedrig
ist der Anteil von Haushalten ohne
Riicklagen unter den Befragten aus
Wolfenbiittel (64,9%).

300
200
1007
- 20.000 € 40.000 € 60.000 ¢
10.000 € 30.000 € 50.000 €
Ricklagen
N Gilltig 280
Fehlend 31
Mittelwert 673,56 €
Median 0,00 €
Standardabweichung 4.117,77 €
Perzentile 25 0,00 €
50 0,00 €
75 0,00 €

Abbildung 10.10b: Finanzielle Riicklagen,

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

Subgruppenvergleich

0%

20%

40% 60% 80%

100%

M keine Ricklagen bis zu 500 € H mehr als 500 €
keine bis zu 500 mehr als ohne
Riicklagen € 500 € Angaben Gesamt
Zielgruppe 225 26 29 31 311
72,3% 8,4% 9,3% 10,0% 100,0%
Kontrollgruppe 6 0 25 9 40
15,0% 0,0% 62,5% 22,5% 100,0%
Stadt 122 16 19 19 176
Braunschweig 69,3% 9,1% 10,8% 10,8% 100,0%
. 45 3 2 0 50
Stadt Salzgitter 90,0% 6.0% 4,0% 0,0% 100,0%
LK Goslar, LK 34 2 3 8 47
Helmstedt 72,3% 4,3% 6,4% 17,0% 100,0%
Landkreis 24 5 4 4 37
Wolfenbiittel 64,9% 13,5% 10,8% 10,8% 100,0%
kein Migrations- 139 21 20 21 201
hintergrund 69,2% 10,4% 10,0% 10,4% 100,0%
Migrations- 80 5 7 6 98
hintergrund 81,6% 5,1% 7,1% 6,1% 100,0%
Gemeinsam 83 7 13 14 117
erziehend 70,9% 6,0% 11,1% 12,0% 100,0%
Alleinerziehend 142 19 16 i 194
73,2% 9,8% 8,2% 8,8% 100,0%
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Einer von zehn Befragten (10,0%) gab an, dass
er innerhalb des vergangenen Monats Geld zu-
riickgelegt hat (Abbildung 10.11a), ciner von
acht Befragten (13,8%) hat Riicklagen aufge-
braucht, weitere acht Haushalte (2,6%) hatten
im letzten Monat sowohl Riicklagen gebildet als
auch aufgebraucht. Deutlich mehr als die Hélfte
der Befragten, fast sechs von zehn Haushalten
(58,2%) hatte im letzten Monat weder Riickla-
gen gebildet noch auf eventuell vorhandene
Riicklagen zuriickgegriffen. Fast ein Sechstel
(15,4%) beantworteten diese Frage nicht.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
10.11b zeigt dass in der Kontrollgruppe sowohl
der Anteil derjenigen, die Riicklagen gebildet,
als auch derjenigen, die Riicklagen aufge-
braucht bzw. sowohl gebildet als auch aufge-
braucht haben, substantiell grofer ist als in der
Zielgruppe. Im Gegenzug ist der Anteil derjeni-
gen, die Riicklagen weder gebildet noch aufge-
braucht haben, in der Kontrollgruppe mit 27,5%
kaum halb so grol wie in der Zielgruppe
(58,2%). Auch ist der Anteil derjenigen, die
diese Frage nicht beantworteten in der Kontroll-
gruppe deutlich geringer.

Es finden sich nur gerin-

Abbildung 10.11a: Finanzielle Riicklagen
gebildet

Riicklagen Riicklagen
aufgebraucht gebildet und
13,8% genutzt
2,6%
ohne
Angaben
keine 15,4%
Verdnderung
58,2%
Geld
zuriickgelegt
10,0%
Haufigkeit  Prozent
Glltig Geld zuriickgelegt 31 10,0
keine Veranderung 181 58,2
Ricklagen aufgebraucht 43 13,8
Riicklagen gebildet und genutzt 8 2,6
Fehlend keine Angaben 48 15,4
Gesamt 31 100,0

Abbildung 10.11b: Finanzielle Riicklagen gebildet, Sub-

ge Unterschiede zwischen  gruppenvergleich
den Wohnorten: Der Anteil
derjenigen, die Riicklagen Zielgruppe

ausschlieSlich aufbrauchten

. . . Kontrollgruppe
ist in den Landkreisen Gos-

Stadt Braunschweig

lar / Helmstedt und Wolfen-
bittel mit 19,1% bzw.
18,9% etwas hoher als in
den beiden untersuchten

Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

Stadten (11,9% bzw.
12,0%). In Salzgitter ist der

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Anteil derjenigen, die Riick-
lagen aufgebaut haben, mit
4,0% auBergewohnlich nied-

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

rig.

Bei Haushalten mit
Migrationshintergrund ist
der Anteil derjenigen, die

Geld zurlickgelegt

0%

keine Veranderung

20% 40% 60% 80% 100%

Ricklagen gebildet und genutzt M Riicklagen aufgebraucht

Riicklagen gebildet, aber
nicht aufgebraucht haben,
mit 5,1% nur knapp halb so
gro3 wie bei Haushalten
ohne Migrationshintergrund
(11,4%). Weitere interpre-
tierbare Unterschiede beim
Vergleich nach Migrations-
hintergrund oder Familien-
typ zeigen sich nicht.

Geld keine Riicklagen Riicklagen gebil-det keine
zuriick Verdnderung  aufgebraucht und genutzt b
Zielgruppe 31 181 43 8 48 311
10,0% 58,2% 13,8% 2,6% 15,4% 100,0%
14 11 8 3 4 40
Kontrollgruppe 350% 27,5% 20,0% 7,5% 10,0% 100,0%
. 20 102 21 5 28 176
Stadt Braunschweig 11,4% 58,0% 11.9% 2,8% 15.9% 100,0%
y 2 30 6 2 10 50
Stadt Salzgitter 4,0% 60,0% 12,0% 4,0% 20,0% 100,0%
LK Goslar, LK 4 32 9 1 1 47
Helmstedt 8,5% 68,1% 19,1%. 2,1% 2,1% 100,0%
Landkreis 4 17 7 0 9 37
1] 10,8% 45,9% 18,9% 0,0% 24,3% 100,0%
kein 23 115 28 6 29 201
Migrationshintergru 11.4% 57,2% 13.9% 3,0% 14,4% 100,0%
Migrationshintergru 5 59 14 2 18 98
nd 5,1% 60,2% 14,3% 2,0% 18,4% 100,0%
Gemeinsam 15 66 14 4 18 117
erziehend 12,8% 56,4% 12,0%. 3.4% 15.4% 100,0%
16 115 29 4 30 194

Alleinerziehend

2,1%
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Abbildung 10.12: Verianderung der finanzielle Riicklagen im vergangenen Monat

Ricklagen-Veranderung

_ N Gilltig 308

Ver'a!(:cllr:ung Fehlend 3

58,2% weniger als Mittelwert 4,67 €

weniger als — zurﬁ1cokogilegt Median . 0,00 €
100 € 7.1% Standardabweichung 399,09 €
aufgebraucht // Minimum -2.500,00 €

’ Maximum 3.000,00 €
Perzentile 25 0,00 €

100 € oder 10‘:;;::‘” 50 0,00 €
aufgglz%rucht A::::en zuri];:ylg/oelegt 75 0,00 €

e 16,1% Haufigkeit  Prozent

Gultig 100 € oder mehr aufgebraucht 27 8,7

In Abbildung 10.12 sind die Betriige der ange- weniger als 100 € aufgebraucht ! 3
. keine Veranderung 181 58,2

legten oder aufgebrauchten Riicklagen darge- weniger als 100 € zuriickgelegt . 71
stellt. Bei Haushalten, die im Vormonat sowohl 100 € oder mehr zuriickgelegt 30 96
Riicklagen angelegt als auch Riicklagen aufge- Fehlend ~ System 50 16,1
braucht haben, ist die resultierende Summe bei- Gesamt n 100,0

der Posten eingetragen.

Im Durchschnitt {iber alle Haushalte wurden
im Vormonat der Befragung 4,67 € (Mittelwert)
bzw. 0 € (Median) angespart.

Insgesamt 52 Haushalte der Zielgruppe
(16,7%) haben Geld zuriickgelegt, 7,1% weni-
ger als 100 € und etwas mehr (9,6%) 100 € oder
mehr. 28 Haushalte (9,0%) haben im Saldo
Riicklagen aufgebraucht, ein Haushalt (0,3%)
weniger als 100 €, alle anderen Haushalte
(8,7%) 100 € oder mehr.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
10.13 zeigt in der Kontrollgruppe hohere Anteil
von Haushalten, die Riicklagen gebildet (30,0%
gegeniiber 16,7%) aber auch die Riicklagen auf-
gebraucht haben (20,0% gegeniiber 9,0%). Un-
ter den Befragten der Stadt Salzgitter und der
Landkreise Goslar / Helmstedt ist der Anteil
derjenigen, die Riicklagen gebildet haben, ge-
ringfiligig niedriger und der Anteil derjenigen,
die Riicklagen aufgebraucht haben, geringfiigig

Abbildung 10.13: Verinderung der finanzielle Riicklagen im vergangenen Monat,
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

e

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

W 100 € oder mehr aufgebraucht
keine Veranderung

weniger als 100 € zurlickgelegt

40% 60% 80%

100%
W weniger als 100 € aufgebraucht

B 100 € oder mehr zuriickgelegt
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héher als in den beiden anderen be-
trachteten Wohnorten. Haushalte mit
Migrationshintergrund gaben etwas
seltener an, Riicklagen gebildet zu
haben als Haushalte ohne Migrati-
onshintergrund. Ein Unterschied
nach Familientyp ergab sich nicht.

Von den 51 Befragten, die sag-
ten, dass sie im Vormonat gebildete
Riicklagen aufgebraucht hatten (vgl.
Abbildung 10.10) sagten 30
(58,8%), dass der Anlass ein beson-
derer Notfall oder eine Anschaffung
gewesen sei (Abbildung 10.14) und
28 (54,9%) gaben an, dass sie die
Riicklagen zur Deckung des norma-
len Bedarfs bendtigt haben. (13,7%
nannten sowohl normalen Bedarf als
auch einen besonderen Notfall als
Anlass, so dass sich beide Begriin-
dungsanteile zu mehr als 100% ad-
dieren.)

Abbildung 10.14: Grund, weshalb finanzielle
Riicklage aufgebraucht wurde (nur wenn Riickla-
ge genutzt wurde)

normaler
Bedarf
41,2%

sowohl bes.
Notfall als
auch normaler
Bedarf
13,7%

besonderer
Notfall
45,1%

Haufigkeit  Prozent

besonderer Notfall 23 45,1
normaler Bedarf 21 41,2
sowohl bes. Notfall als auch normaler Bedarf 7 13,7
Gesamt 51 100,0

Datentabelle zu Abbildung 10.13: Verinderung der finanzielle Riicklagen im vergan-
genen Monat, Subgruppenvergleich (auf folgender Seite)

100 € oder mehr weniger als 100 € keine weniger als 100 € 100 € oder mehr ohne

aufgebraucht aufgebraucht Verdnderung zuriickgelegt zuriickgelegt Angaben Gesamt

Zielgruppe 27 1 181 22 30 50 311
8,7% 0,3% 58,2% 7,1% 9,6% 16,1% 100,0%

Kontrollgruppe 8 0 13 0 12 7 40
20,0% 0,0% 32,5% 0,0% 30,0% 17,5% 100,0%

Stadt Braunschweig 9 ! 104 15 19 28 176
5,1% 0,6% 59,1% 8,5% 10,8% 15,9% 100,0%

. 6 0 30 2 2 10 50
Stadt Salzgitter 12,0% 0.0% 60.0% 4,0% 4,0% 200% _ 100,0%

8 0 31 3 3 2 47
LK Goslar, LK Helmstedt 17,0% 0.0% 66.0% 6.4% 6.4% 43%  100,0%

. " 4 0 16 2 5 10 37
Landkreis Wolfenbittel 10,8% 0,0% 43,2% 54% 13,5% 27.0% _ 100,0%

kein 15 1 115 17 22 31 201
Migrationshintergrund 7,5% 0,5% 57,2% 8,5% 10,9% 15,4% 100,0%

Migrationshintergrund 1 0 59 4 6 18 98
11,2% 0,0% 60,2% 4,1% 6,1% 18,4% 100,0%

Gemeinsam erziehend " 0 67 8 12 19 "7
9,4% 0,0% 57,3% 6,8% 10,3% 16,2% 100,0%

Alleinerzichend 16 1 114 14 18 31 194
8,2% 0,5% 58,8% 7.2% 9,3% 16,0% 100,0%
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Abbildung 10.15: Grund, weshalb finanzielle Riicklage aufgebraucht wurde (nur
wenn Riicklage genutzt wurde), Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

besonderer Notfall

sowohl bes. Notfall als auch normaler Bedarf

40% 60% 80% 100%

normaler Bedarf

besonderer normaler sowohl bes. Notfall als
Notfall Bedarf auch normaler Bedarf Gesamt
Zielgruppe 23 21 ’ 51
grupp 45,1% 41,2% 13,7% 100,0%
Kontrollgruppe 10 ! 0 "
grupp 90,9% 9,1% 0,0% 100,0%
. 12 12 2 26
Stadt Braunschweig 46.2% 46.2% 7.7% 100,0%
. 3 2 3 8
Stadt Salzgitter 37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
4 4 2 10
LK Goslar, LK Helmstedt 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
. .. 4 3 0 7
Landkreis Wolfenbiittel 57.1% 42.9% 0.0% 100,0%
kein 17 16 1 34
Migrationshintergrund 50,0% 47,1% 2,9% 100,0%
Migrationshintergrund 6 4 6 16
9 9 37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
Gemeinsam erziehend 8 6 4 18
44 4% 33,3% 22.2% 100,0%
. . 15 15 3 33
Alleinerziehend 45,5% 45,5% 9,1% 100,0%

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 10.15)
macht deutlich, dass nur ein Befragter der Kon-
trollgruppe (9,1%) angab, fiir den normalen Be-
darf Riicklagen aufgebraucht zu haben, wéihrend
die iiberwiegende Mehrheit dieser Gruppe, die
an die Riicklagen gegangen ist, diese fiir einen
besonderen Notfall nutzten (90,9% gegeniiber
58,8% der Zielgruppe).

Leicht iiberdurchschnittlich hdufig nannten
Befragte aus Salzgitter und Goslar / Helmstedt
die Deckung des normalen Bedarfs als Grund
fiir die Nutzung der Riicklage (62,5% bzw.
60,0% gegeniiber 53,9% in Braunschweig und
42,9% in Wolfenbiittel). Haushalte mit Migrati-
onshintergrund gaben normalen Bedarf haufiger
als Grund an (62,5%) als Haushalte ohne
Migrationshintergrund (50,0%). Ein Unter-
schied nach Familientyp zeigt sich nicht.
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Im Durchschnitt nutzten die Befragten, die ihre
Riicklage angriffen, 648 € (Mittelwert) bzw.
200 € (Median) wenn eine Notlage der Anlass
war, und 464 € (Mittelwert) bzw. 300 €, wenn
Riicklagen wegen normalem Bedarf aufge-
braucht wurden. Die Boxplot-Darstellung in
Abbildung 10.16 zeigt deutlich, dass die zweite
Verteilung generell hohere Werte umfasst.

Die Mittelwerte dieser Betrdge sind fiir die
verschiedenen Subgruppen in Abbildung 10.17
dargestellt. In der Kontrollgruppe ergab sich fiir
den Notfallzugriff auf Riicklagen ein Mittelwert
von 4.090 €, der bei der gewédhlten Skala nicht
mehr darstellbar war. Uberdurchschnittlich hohe
Mittelwerte zur Notfallbehebung nannten Haus-
halte mit Migrationshintergrund, gemeinsam

Wegen Notfall Riicklage

Abbildung 10.16: Betrag der aufge-
brauchten finanziellen Riicklage (nur
wenn Riicklage genutzt wurde)

1.000 €7

800 €

600 €

400 €

200 €

T
Wegen normalem Bedarf
Riicklage aufgebraucht

T
Wegen Notfall Riicklage
aufgebraucht

Wegen normalem Bedarf

aufgebraucht Rucklage aufgebraucht

N Gultig 24 22

Fehlend 27 29
Mittelwert 647,54 € 463,64 €
Median 200,00 € 300,00 €
Standardabweichung 1.111,56 € 448,74 €
Minimum 1,00 € 20,00 €
Maximum 5.000,00 € 1.800,00 €
Perzentile 25 77,50 € 100,00 €

50 200,00 € 300,00 €

75 652,50 € 700,00 €

erzichende Haushalte und Befragte aus Salzgit-
ter, unterdurchschnittliche Werte nannten Be-
fragte aus Goslar / Helmstedt, Haushalte ohne
Migrationshintergrund und Alleinerziehende.

Fiir die Deckung des téglichen Bedarfs nut-
zen Haushalte aus Wolfenbiittel und aus Gos-
lar / Helmstedt im Durchschnitt vergleichsweise
hohe, Haushalte aus Salzgitter eher niedrigere
Betrige.

Abbildung 10.17: Betrag der aufgebrauchten finanziellen Riicklage (nur wenn Riickla-
ge genutzt wurde), Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

1.500 €

1.250 € -

1.000 € -

750 €

500 €

250 €

0€

Notfall

= Zielgruppe
O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe
O Landkreis Wolfenbiittel
® Alleinerziehend

normaler Bedarf

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
@ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund



S. 162

Nothbaum und Kdmper

Wir stellten allen Befragten die Frage: Wie héu-
fig kam es in den letzten 6 Monaten vor, dass
vor der néchsten (Haupt-) Geldzahlung kein
Geld mehr da war? Abbildung 10.18 gibt die
Antworten der Zielhaushalte wieder. Nur sechs
Haushalte (1,9%) beantworteten diese Frage
nicht.

Knapp die Hilfte der Befragten (48,6%) sag-
te, dass sie entweder in jedem dieser Monate
(46,0%) oder aber in jedem Monat mit nur einer
Ausnahme (2,6%) am Ende ohne Geld verblie-
ben sind. Nur gut ein Viertel der Befragten
(27,0%) kam entweder jeden Monat (22,2%)
oder in jedem Monat mit nur einer Ausnahme
(4,8%) so mit dem verfiigbaren Geld aus, dass
am Monatsende noch ein Rest verblieben ist.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
10.19 zeigt die erwartbaren erheblichen Unter-
schiede zwischen Zielgruppe und Kontrollgrup-
pe. In der Kontrollgruppe reichte das Geld bei
85,0% der Befragten im letzten Jahr immer oder
mit einer Ausnahme bis iiber den Monatsletzten
hinaus. Dies ist beinahe der vierfache Anteil in
der Zielgruppe, wihrend es nur bei 7,5% immer
oder fast immer am Monatsende erschopft war.
Dies ist weniger als ein Sechstel des entspre-
chenden Anteils der Zielgruppe.

Auch finden sich erkennbare Unterschiede
beim Vergleich der vier erhobenen Wohnorte:
Befragte aus der Stadt Salzgitter und aus dem
Landkreis Wolfenbiittel kamen {iberdurch-

Abbildung 10.18: Anzahl Monate, in de-
nen vor Geldzahlung kein Geld mehr da

1 Monat
5%

2 Monate
7%

3 Monate
9%

0 Monate
22% 4 Monate

6%

ohne
Angaben 5 Monate
2% 6 Monate 3%
46%

Haufigkeit  Prozent

Gltig 0 69 22,2

1 15 4,8

2 22 7.1

3 28 9,0

4 20 6,4

5 8 2,6

6 143 46,0

Fehlend System 6 1,9

Gesamt 311 100,0

Datentabelle zu Abbildung 10.17: Betrag der aufgebrauchten finanziellen Riicklage
(nur wenn Riicklage genutzt wurde), Subgruppenvergleich

Mittelwert Median SD N

Zielgruppe Notfall 647,54 € 200,00 € 1.111,56 € 24
normaler Bedarf 463,64 € 300,00 € 448,74 € 22

Kontrollgruppe Notfall 4.090,11 € 3.200,00 € 3.526,85 € 9
normaler Bedarf 250,00 € 250,00 € € 1

Stadt Braunschweig Notfall 626,23 € 120,00 € 1.345,63 € 13
normaler Bedarf 335,00 € 250,00 € 292,12 € 12

Stadt Salzgitter Notfall 916,67 € 600,00 € 964,80 € 3
normaler Bedarf 100,00 € 100,00 € 0,00 € 2

Notfall 337,50 € 325,00 € 298,15 € 4

LK Goslar, LK Helmstedt - or Bedarf 736,00 € 500,00 € 680,79 € 5
. .. Notfall 825,00 € 350,00 € 1.129,53 € 4
Landkreis Wolfenbiittel - or Bedarf 766,67 € 1.000,00 € 404,15 € 3
kein Notfall 42412 € 150,00 € 600,67 € 17
Migrationshintergrund  normaler Bedarf 384,38 € 250,00 € 348,46 € 16
Migrationshintergrund Notfall 1.190,14 € 500,00 € 1.813,64 € 7
normaler Bedarf 450,00 € 500,00 € 360,56 € 5

Gemeinsam erziehend Notfall 1.017,29 € 600,00 € 1.777,51 € 7
normaler Bedarf 586,67 € 500,00 € 370,23 € 6

Alleinerziehend Notfall 495,29 € 200,00 € 711,94 € 17
normaler Bedarf 417,50 € 200,00 € 477,39 € 16
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Abbildung 10.19: Anzahl Monate, in denen vor Geldzahlung kein Geld mehr da war,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B0 Monate 1 Monat 2 Monate 3 Monate W 4 Monate
B 5 Monate B 6 Monate
ohne
0 Monate 1 Monat 2 Monate 3 Monate 4 Monate 5 Monate 6 Monate Angaben Gesamt
Zielgruppe 69 15 22 28 20 8 143 6 311
22,2% 4,8% 7,1% 9,0% 6,4% 2,6% 46,0% 1,9% 100,0%
Kontrollgruppe 31 3 0 ! 0 0 3 2 40
77,5% 7,5% 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 7,5% 5,0% 100,0%
Stadt Braunschweig 39 " 7 15 7 8 86 8 176
22,2% 6,3% 4,0% 8,5% 4,0% 4,5% 48,9% 1,7% 100,0%
Stadt Salzgitter 13 2 5 7 4 0 17 2 50
26,0% 4,0% 10,0% 14,0% 8,0% 0,0% 34,0% 4,0% 100,0%
5 1 4 4 6 0 26 1 47
LK Goslar, LK Helmstedt |, 5o, 2.1% 8.5% 8.5% 12,8% 0,0% 553% 21% 100,0%
. . 11 1 6 2 3 0 14 0 37
Landkreis Wolfenbiittel 29.7% 2.7% 16.2% 5.4% 8.1% 0.0% 37.8% 0.0% 100,0%
kein 43 1 17 23 10 5 88 4 201
Migrationshintergrund 21,4% 5,5% 8,5% 11,4% 5,0% 2,5% 43,8% 2,0% 100,0%
Migrationshintergrund 24 3 5 4 6 3 52 ! 98
24,5% 3,1% 5,1% 4,1% 6,1% 3,1% 53,1% 1,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 26 4 6 8 8 5 59 ! "7
22,2% 3,4% 5,1% 6,8% 6,8% 4,3% 50,4% 0,9% 100,0%
Alleinerziehend 43 11 16 20 12 3 84 5 194
22,2% 5,7% 8,2% 10,3% 6,2% 1,5% 43,3% 2,6% 100,0%

braucht war als Haushalte

schnittlich gut mit dem verfiigbaren Geld durch
den Monat (bei 30,0% bzw. 32,4% reichte es
fast immer iiber das Monatsende hinaus, bei
34,0% bzw. 37,8% hingegen fast nie), wihrend
die Befragten aus den Landkreisen Goslar /
Helmstedt iiberdurchschnittlich hdufig angaben,
dass ihr Geld immer oder fast immer am Mo-
natsende aufgebraucht war (55,3%) und nur sel-
ten berichteten, dass immer oder fast immer
noch etwas iibrig war (12,8%).

Die Unterschiede beim Vergleich der Haus-
halte nach Migrationshintergrund sind nur ge-
ringfligig. Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund berichteten seltener, dass ihr Geld zum
Monatsende immer oder fast immer aufge-

mit Migrationshin-
tergrund (46,3% gegeniiber 56,1%) aber
zugleich auch etwas seltener, dass ihr Geld im-
mer oder fast immer iiber das Monatsende hin-
aus ausreicht (26,9% gegeniiber 27,6%).

Deutlicher ist der Unterschied zwischen den
Haushalten verschiedenen Familientyps: Allein-
erzichende sagten ein weinig haufiger als ge-
meinsam Erziehende, dass sie mit dem Geld
(fast) immer liber das Monatsende hinaus aus-
kommen (27,8% gegeniiber 25,6%) und
zugleich im zehn Prozent seltener, dass ihr Geld
am Monatsende (fast) immer aufgebraucht sei
(44,8% gegeniiber 54,7%).
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Abbildung 10.20: Wie lange kam Haushalt normalerweise mit Geld aus

607

207
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Anzahl der Tage, die das Geld reicht

16 bis 21 Tage

25,1%

22 bis 26 Tage
21,5%
15 Tage oder
weniger
15,8%

30 oder 31
Tage

28,6%
ohne °

Angaben
3,9%

27 bis 29 Tage
5,1%

Anzahl der Tage, die das Geld reicht Haufigkeit  Prozent
N Giltig 299 Gilltig 15 Tage oder weniger 49 15,8
Fehlend 12 16 bis 21 Tage 78 25,1
Mittelwert 23,4 22 bis 26 Tage 67 21,5
Median 250 27 bis 29 Tage 16 5,1
Standardabweichung 6,0 30 oder 31 Tage 89 28.6
P til 25 20,0
erzentre Fehlend System 12 3,9
50 25,0
Gesamt 311 100,0
75 30,0

Die Haushalte gaben an, im Durchschnitt 23,4
Tage (Mittelwert) bzw. 25 Tage (Median) mit
dem monatlichen Geld auszukommen
(Abbildung 10.20).

Die mittlere Hilfte der Haushalte kam zwi-
schen 20 und 30 Tage im Monat aus, jeweils ein
Viertel langer bzw. kiirzer. Die Grafik links
zeigt deutlich, dass die Antwort der Befragten
fiinf Zeitangaben mit besonderer Nennungshéu-
figkeit enthielt: 15 Tage mit 32 Nennungen
(10,3%), 20 Tage mit 69 Nennungen (22,2%),
25 Tage mit 40 Nennungen (12,9%) und 30
bzw. 31 Tage (die wir im folgenden zusammen-
gefasst synonym fiir ,,den ganzen Monat* auf-
fassen) mit zusammen 58 Nennungen (18,6%
und 31 Nennungen (10,0%), zusammen also 89
Nennungen (28,6%).

Um eine bessere Ubersicht iiber die Ant-
wortverteilung zu erhalten, sind in der rechten
Grafik von Abbildung 10.20 die genannten Zeit-
angaben in fiinf Kategorien zusammengefasst.
Es zeigt sich dass vier von zehn Haushalten der
Zielgruppe drei Wochen im Monat oder weni-
ger mit dem Geld auskommen, darin enthalten
etwas weniger als ein Sechstel dieser Gruppe

(15,8%), die sogar nur einen halben Monat (15
Tage) oder weniger mit ihrem Geld hinreichen.
Ungefahr ein Drittel der Befragten kommt bis
auf die letzten vier Monatstage oder langer mit
dem Geld hin (33,7%), wobei die Mehrheit die-
ser Teilgruppe sogar bis ans Monatsende mit
dem Geld ausreicht (28,6% der Zielgruppe).

Der Gruppenvergleich in Abbildung 10.21
zeigt neben der erwartbaren erheblich besseren
Hinkdmmlichkeit mit dem Geld bei der Kon-
trollgruppe (bei 77,5% reicht es den ganzen
Monat, bei drei Haushalten, dies sind 7,5% en-
det das monatliche Geld nach drei Wochen oder
weniger) einige Unterschiede nach Wohnort:
Wihrend im Landkreis Wolfenbiittel und in der
Stadt Salzgitter iiberdurchschnittlich viele posi-
tive (griine Kategorien: 45,9% bzw. 42,0%) und
unterdurchschnittlich viele negative Riickmel-
dungen gegeben werden (rote Kategorien 18,9%
bzw. 34,0%), zeigen sich in der Stadt Braun-
schweig und in den Landkreisen Goslar / Helm-
stedt iiberdurchschnittlich viele Probleme (rote
Kategorien: 46,6% bzw. 44,7%) und weniger
positive Riickmeldungen (griine Kategorien:
30,7% bzw. 25,5%).
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Abbildung 10.21: Wie lange kam Haushalt normalerweise mit Geld aus,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 15 Tage oder weniger B 16 bis 21 Tage 22 bis 26 Tage M 27 bis 29 Tage W 30 oder 31 Tage
15 Tage oder 16 bis 21 22 bis 26 27 bis29 30 oder 31
weniger Tage Tage Tage Tage Gesamt
Zielgruppe 49 78 67 16 89 311
15,8% 25,1% 21,5% 5,1% 28,6% 100,0%
Kontrollgruppe ! 2 0 0 31 40
2,5% 5,0% 0,0% 0,0% 77,5% 100,0%
Stadt 32 50 31 5 49 176
Braunschweig 18,2% 28,4% 17,6% 2,8% 27,8% 100,0%
. 8 9 11 4 17 50
Stadt Salzgitter 16,0% 18,0% 22,0% 8,0% 34,0% 100,0%
LK Goslar, LK 6 15 13 3 9 47
Helmstedt 12,8% 31,9% 27,7% 6,4% 19,1% 100,0%
Landkreis 3 4 12 4 13 37
Wolfenbiittel 8,1% 10,8% 32,4% 10,8% 35,1% 100,0%
kein Migrations- 23 48 50 15 57 201
hintergrund 11,4% 23,9% 24,9% 7,5% 28,4% 100,0%
Migrations- 24 28 13 1 29 98
hintergrund 24,5% 28,6% 13,3% 1,0% 29,6% 100,0%
Gemeinsam 22 29 24 2 35 117
erziehend 18,8% 24,8% 20,5% 1,7% 29,9% 100,0%
Alleinerziehend 27 49 43 14 54 194
13,9% 25,3% 22,2% 7.2% 27,8% 100,0%
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 23,4 25,0 6,0 299
Kontrollgruppe 29,5 30,0 3,5 34
Stadt Braunschweig 22,8 22,0 6,2 167
Stadt Salzgitter 24,2 25,0 6,4 49
LK Goslar, LK Helmstedt 23,0 22,5 57 46
Landkreis Wolfenblittel 25,8 25,5 4.7 36
kein Migrationshintergrund 241 25,0 5,5 193
Migrationshintergrund 22,2 20,0 6,8 95
Gemeinsam erziehend 23,0 24,0 6,4 112
Alleinerziehend 23,7 25,0 5,8 187

Es gibt keine interpretierbaren Unterschiede,
wenn man die Antworten von Alleinerziehen-
den mit denen gemeinsam Erziehender ver-
gleicht, aber einen erheblichen Effekt des
Migrationshintergrunds: Der Anteil der ungiins-
tigen Antworten ist bei Haushalten mit Migrati-

onshintergrund erheblich hoher als bei Haushal-
ten ohne Migrationshintergrund (mehr als die
Hilfte, 53,1% gegeniiber gut einem Drittel
35,3%), der Anteil giinstiger Antworten um ein
Siebtel niedriger (30,6% gegeniiber 35,8%).
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Bei mehr als einem Drittel der Befragten
(37,0%, vgl. Abbildung 10.22) waren immer
genug Lebensmittel im Haus, auch wenn das
Geld einmal nicht reichte, bei einem weiteren
Fiinftel der Befragten (21,5%) war dies zumin-
dest meistens der Fall, so dass zusammen fast
sechs von zehn befragten Haushalten der Ziel-
gruppe (58,5%) angaben, dass ein unzureichen-
der Lebensmittelvorrat in der Familie entweder
nie oder nur selten auftrat.

Fast ein Fiinftel der Befragten aber (19,3%)
gab an, dass manchmal nicht ausreichend Le-
bensmittel im Haus waren, wenn das Geld nicht
reichte, und eine von zwanzig Familien (5,5%)
musste sogar angeben, dass dieses Problem hau-
fig auftrat. Dies heifit also, dass ein Viertel der
Befragten aus der Zielgruppe (24,8%) angaben,
manchmal oder hiufig aufgrund fehlenden Gel-
des nicht mehr iiber ausreichend Lebensmittel
zu verfiigen.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
10.23 zeigt keine ungiinstigen Antworten aber
hohe Anteile fehlender Werte bei der Kontroll-
gruppe, moglicherweise weil bereits die Frage-
bedingung (...wenn das Geld nicht reichte) als
unzutreffend angesehen wurde.

Beim Vergleich der Antworten nach Wohn-
ort erkennt man etwas ungiinstigere Werte bei
den Befragten aus Braunschweig (55,1% positi-
ve Antworten, Geld reichte immer oder meis-
tens, und 29,0% negative Antworten, Geld
reichte manchmal oder haufig nicht) und etwas
giinstigere Werte bei den Befragten aus Goslar /

Abbildung 10.22: Waren immer genug
Lebensmittel im Haus?

manchmal

nicht haufig nicht

19,3% 5,5%
ohne
Angaben
16,7%
ja, immer
37,0%
Haufigkeit  Prozent
Glltig ja, immer 115 37,0
ja, meistens 67 21,5
manchmal nicht 60 19,3
haufig nicht 17 55
Fehlend System 52 16,7
Gesamt 311 100,0

Helmstedt (66,0% positive und 19,1% negative
Antworten) und ebenfalls bei den Befragten aus
Salzgitter (64,0% positiv, 16,0% negativ).

Substanzielle Unterschiede beim Vergleich
nach Migrationshintergrund oder nach Famili-
entyp zeigen sich nicht.

Die letzten drei ausgewerteten Fragen dien-
ten uns als Grundlage, um fiir die Haushalte

Abbildung 10.23: Waren immer genug Lebensmittel im Haus?,
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

"

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40%

M ja, immer M ja, meistens

60% 80%

manchmal nicht

100%

W haufig nicht
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abzuschétzen, ob ihr Haushaltseinkommen fiir

die Deckung ihres laufenden Bedarfs ausreichte:

1. Anzahl der Monate, in denen vor der nichs-
ten Geldzahlung kein Geld mehr da war
(Abbildung 10.18)

2. Anzahl der Tage, die das monatliche Geld
normalerweise ausreichte (Abbildung 10.20)
und

3. Vorhandensein ausreichender Lebensmittel,
wenn das Geld nicht reichte (Abbildung
10.22)

Dabei wurde die folgende Entscheidungsregel

verwendet: Wir gehen davon aus, dass das

Haushaltseinkommen zur Deckung des lau-

fenden Bedarfs nicht ausreicht, wenn eines

der folgenden Kriterien zutraf:

1. An fiinf oder sechs Monaten im vergangenen
halben Jahr kam es vor, dass vor der néchs-
ten Geldzahlung kein Geld mehr da war.

2. Der Haushalt kam in den letzten sechs Mo-
naten normalerweise 21 Tage oder weniger
pro Monat mit dem verfligbaren Haus-
haltseinkommen aus.

3. Es kam héaufig vor, dass zum Monatsende
nicht mehr genug Lebensmittel im Haus wa-
ren.

oder wenn mindestens zwei der folgenden

Kfriterien zutrafen:

1. An drei oder vier Monaten im vergangenen
halben Jahr kam es vor, dass vor der néichs-
ten Geldzahlung kein Geld mehr da war.

2. Der Haushalt kam in den letzten sechs Mo-
naten normalerweise 26 Tage oder weniger
pro Monat mit dem verfiigbaren Haus-

Datentabelle zu Abbildung 10.23: Waren immer genug Lebensmit-

tel im Haus?, Subgruppenvergleich

Abbildung 10.24: Reicht das Haus-
haltseinkommen zur Deckung des laufen-
den Bedarfs?

ohne
Angaben
1,9%
Haufigkeit  Prozent
Giltig Einkommen reicht aus 110 35,4
Einkommen reicht nicht aus 195 62,7
Fehlend System 6 1,9
Gesamt 311 100,0

haltseinkommen aus.

3. Es kam manchmal oder selten vor, dass zum
Monatsende nicht mehr genug Lebensmittel
im Haus waren.

Aufgrund fehlender Angaben konnten sechs der

311 Haushalte der Zielgruppe nach diesen Kri-

terien nicht beurteilt werden (1,9%, vgl. Abbil-

dung 10.24), bei 305 Haushalten liegen ausrei-
chende Angaben vor. Das Verhiltnis von Haus-
halten, die mit dem verfiigbaren Einkommen

nicht ausreichten, zu
solchen, die damit
hinkamen, ist besser
als zwei Dirittel zu

ja, manchmal haufig ohne in Drittel b
ja, immer meistens nicht nicht Angaben Gesamt cm Il ?’ a ?I‘ €s
Zielgruppe 5 67 60 7 52 311 nidhert sich diesem
0, 0, 0, 0, 0, 0, . .
371,24 21,05/0 1963/0 S,SA 162,;/0 10%)/0 Verhiltnis an: Mehr
Kontroligruppe 35,0% 0,0% 0,0% 0,0% 65,0% 100,0% als sechs von zehn
i 54 43 40 11 28 176 Haushalten unserer
Stadt Braunschweig 307%  24,4% 22,7% 6,3% 15,9% 100,0% ) o
Stadt Salaaittor 24 8 5 3 10 50 Zielgruppe (62,7%)
9 48,0% 16,0% 10,0% 6,0% 20,0% 100,0% kamen mlt dem ver-
22 9 7 2 7 47 .
LK Goslar, LK Helmstedt | 550, 19,1% 14,9% 4,3% 14,9% 100,0% ﬁ.lgbaren Hausha}lts—
Landkreis Wolfenbiittel 14 7 8 1 7 37 einkommen nicht
37,8%  18,9% 21,6% 2,7% 18,9% 100,0% hin. und nur eut ein
kein 80 38 39 3 36 201 > Og
Migrationshintergrund | 39,8%  18,9% 19,4% 4,0% 17,9% 100,0% Drittel (35,4%) gab
31 25 19 9 14 98 s
igrationshi an, mit ithrem Geld
Migrationshintergrund 316%  255% 19,4% 9,2% 14,3% 100,0% >
- - 16 27 22 6 16 117 ausrelchend durch
Gemeinsam erziehend | 3930, 2319, 18,8% 51% 13,7% 100,0% den Monat zu kom-
Alleinerziehend 69 40 38 " 36 194
35,6%  20,6% 19,6% 5,7% 18,6% 100,0% men.
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Abbildung 10.24: Reicht das Haushaltseinkommen zur
Deckung des laufenden Bedarfs?, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Einkommen reicht aus B Einkommen reicht nicht aus
Einkommen reicht Einkommen reicht ohne
aus nicht aus Angaben Gesamt
Zielaruppe 110 195 6 311
grupp 354% 62,7% 1,9% 100,0%
Kontrollgruppe 32 3 5 40
grupp 80,0% 75% 12,5% 100,0%
. 56 115 5 176
Stadt Braunschweig 31.8% 65,3% 2.8% 100,0%
. 24 26 0 50
Stadt Salzgitter 48,0% 52,0% 0.0% 100,0%
12 34 1 47
LK Goslar, LK Helmstedt 25,5% 72.3% 2.1% 100,0%
. N 17 20 0 37
Landkreis Wolfenbiittel 45.9% 54.1% 0.0% 100,0%
kein 74 122 5 201
Migrationshintergrund 36,8% 60,7% 2,5% 100,0%
Migrationshintergrund 32 66 0 98
9 9 32,7% 67,3% 0,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 39 4 ! 117
33,3% 65,8% 0,9% 100,0%
. . 71 118 5 194
Alleinerziehend 36,6% 60,8% 2,6% 100,0%

Wie zu erwarten kommen die Befragten der
Kontrollgruppe mehrheitlich mit ihrem Haus-
haltseinkommen zu Deckung des laufenden Be-
darfs aus (80,0%, vgl. Abbildung 10.24) und
nur eine Minderheit gab Hinweise auf Schwie-
rigkeiten, mit dem monatlichen Geld hinzukom-
men (7,5%).

Bei dem Vergleich der Subgruppen unserer
Zielhaushalte zeigen sich die positivsten Ergeb-
nisse unter den Befragten aus der Stadt Salzgit-
ter und dem Landkreis Wolfenbiittel. Hier ka-
men immerhin 48,0% bzw. 45,9% mit dem Ein-
kommen hin, wihrend nur etwas mehr als die
Halfte (52,0% bzw. 54,1%) die vorhin genann-
ten Kriterien erfiillte. Ungefdhr durchschnitt-
lich sind die Werte bei den Befragten aus
Braunschweig (31,8% kommen mit dem Haus-
haltseinkommen aus, 65,3% nicht). Bei den Be-
fragten aus den Landkreisen Goslar / Helmstedt

zeigten sich hingegen die ungiinstigsten Werte
von allen hier verglichenen Teilgruppen: Nur
etwa ein Viertel dieser Gruppe (25,5%) kom-
men mit ihrem Einkommen bei der Deckung
des laufenden Bedarfs hin, aber bei fast drei
Vierteln (72,3%) reicht das Geld hierfiir nicht
aus.

Wihrend der Vergleich nach Familientyp
eine etwas giinstigere Werteverteilung bei den
Alleinerziehenden im Vergleich zu den gemein-
sam Erziehenden zeigt (36,6% im Vergleich zu
33,3% kommen mit dem Geld aus, 60,8% im
Vergleich zu 65,8% kommen nicht aus), fallt
der entsprechende Unterschied zwischen Haus-
halten mit und ohne Migrationshintergrund so-
gar noch etwas deutlicher aus: Von den Haus-
halten ohne Migrationshintergrund kommen
36,8% mit dem monatlichen Geld aus, von den
Haushalten mit Migrationshintergrund aber nur
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32,7%, von den Haushalten ohne Migrations-
hintergrund kommen 60,7% mit dem Einkom-
men nicht aus, bei den Haushalten mit Migrati-
onshintergrund ist dieser Anteil aber um gut ein
Zehntel hoher (67,3%).

Mehr als drei Viertel der Befragten Haushal-
te (77,6%, vgl. Abbildung 10.25) fiihrten kein
Haushaltsbuch, etwa ein Fiinftel (20,3%) zu-
mindest gelegentlich (7,4%) oder sogar regel-
méaBig (12,9%).

Der Anteil derjenigen, die ein Haushaltsbuch
entweder gelegentlich oder regelméBig fiihren,
ist in der Kontrollgruppe mit 35,0% deutlich
hoher als in der Zielgruppe (Abbildung 10.26).
Dieser Unterschied ist ausschlieBlich auf die
gelegentlichen Nutzer eines Haushaltsbuchs
zurlickzufiihren (22,5% gegeniiber 7,4%), der
Anteil derjenigen, die ihr Haushaltsbuch regel-
maBig fiihren, ist in beiden Teilgruppen gleich
(12,5% bzw. 12,9%).

Wahrend unter den Befragten aus der Stadt
Braunschweig der Anteil derjenigen, die kein
Haushaltsbuch fithren mit 82,6% iiberdurch-
schnittlich hoch und diejenigen, die zumindest
gelegentlich ein Haushaltsbuch fiihren, mit
16,1% leicht unterdurchschnittlich schwach ver-
treten sind, finden wir im Landkreis Wolfenbiit-
tel tiberdurchschnittlich viele, die ein Haushalts-
buch fiihren (31,4%) und dort ist der Anteil der-
jenigen, die kein Haushaltsbuch fithren unter-
durchschnittlich niedrig (65,7%).

Ein gewisser Unterschied ist zwischen den
Befragten mit und ohne Migrationshintergrund

Abbildung 10.25: Fiihren Sie ein Haus-
haltsbuch?

ja, ab und zu
7,4%

ja, regelmaBig |
12,9%

ohne

Angaben
2,2%

Haufigkeit  Prozent

Giiltig nein 211 77,6
ja, ab und zu 20 7,4

ja, regelmaRig 35 12,9

Fehlend System 6 2,2
Gesamt 272 100,0

erkennbar: Haushalte mit Migrationshintergrund
fiihrten seltener ein Haushaltsbuch (15,3% zu-
mindest gelegentlich) als Haushalte ohne
Migrationshintergrund (21,3%) und gaben héu-
figer an, dass sie kein Haushaltsbuch fiihren
(80,6% gegeniiber 77,1%).

Der Vergleich nach Familientyp weist in die
gleiche Richtung (Alleinerziehende etwas haufi-
ger), ist aber weniger ausgepragt.

Abbildung 10.26: Fiihren Sie ein Haushaltsbuch?, Subgruppenver-
gleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe
Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

M ja, regelmaRig

ja, abund zu

40% 60% 80%

100%

Hnein
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Drei Viertel der befragten Haushalte unserer
Zielgruppe (75,4%, vgl. Abbildung 10.27) wis-
sen, wie viel Geld ihnen monatlich nach Abzug
der festen Ausgaben (Miete, Strom, Ratenzah-
lungen, Taschengeld fiir die Kinder, Zeitschrif-
tenabo etc.) zu Verfiigung, knapp ein Fiinftel
der Haushalte sagte, dass sie dies nicht wissen.

Unter den Befragten der Kontrollgruppe ist
der Anteil derjenigen, die diese Summe nicht
kennen, mit 12,5% um mehr als ein Drittel nied-
riger (vgl. Abbildung 10.28).

Wihrend in den Landkreisen Goslar / Helm-
stedt auffillig wenige Befragte sagten, dass sie
ihren frei verfligbaren monatlichen Geldbetrag
nicht kennen, mit 12,5% auffallig niedrig ist
und die Gegengruppe, die diesen Betrag zu ken-
nen glaubt, mit 82,5% iberdurchschnittlich
hoch ist, unterscheiden sich die anderen unter-
suchten Wohnorte kaum. Allenfalls fallt fiir die
Stadt Salzgitter der hohere Anteil fehlender An-
gaben auf.

Haushalte mit Migrationshintergrund kennen
ihre monatlich verfligbare Geldmenge etwas
seltener als Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund (70,8% gegeniiber 75,5% kennen sie,
23,6% gegeniiber 19,7% kennen sie nicht), Al-
leinerziehende kennen ihre monatlich verfligba-
re Geldmenge etwas seltener als gemeinsam
erziechende Haushalte (72,2% gegeniiber 81,3%
kennen sie, 22,7% gegeniiber 14,6% kennen sie
nicht).

Datentabelle zu Abbildung 10.26: Fiihren Sie ein Haushaltsbuch?,

Abbildung 10.27: Wissen Sie, wie viel Geld

Ihnen monatlich zur Verfiigung steht?

ohne
Angaben
4,8%

Haufigkeit  Prozent

Giiltig nein 54 19,9
ja 205 75,4

Fehlend System 13 4,8
Gesamt 272 100,0

Subgruppenvergleich
ja, ja, ab

regelmdBig und zu nein __ohne Angaben Gesamt

Zielgruppe 35 20 211 6 272
grupp 12,9% 74%  77,6% 2,2% 100,0%

Kontroligruppe S 9 24 2 40
12,5% 22,5% 60,0% 5,0% 100,0%

. 18 7 128 2 155
Stadt Braunschweig 11,6% 45%  82,6% 1,3% 100,0%

. 5 5 30 1 41
Stadt Salzgitter 122%  122%  73.2% 2,4% 100,0%

5 3 30 2 40
LK Goslar, LK Helmstedt| , 5o, 75%  750% 5,0% 100,0%

. . 6 5 23 1 35
Landkreis Wolfenbiittel 17.1% 143%  65.7% 2.9% 100,0%

kein 25 15 145 3 188
Migrationshintergrund 13,3% 80% 771% 1,6% 100,0%

. . . 8 3 58 3 72
Migrationshintergrund 111% 4.2% 80.6% 42% 100,0%

Gemeinsam erziehend " ! 74 4 96
11,5% 7,3% 77,1% 4,2% 100,0%

Alleinerziehend 24 13 137 2 176
13,6% 7.4% 77,8% 1,1% 100,0%
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Abbildung 10.28: Wissen Sie, wie viel Geld Ihnen monatlich zur Verfii-
gung steht?, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mja HMnein
ohne
. ) ja nein Angaben Gesamt
Deutlich mehr als die Halfte - 205 54 13 272
o, o Zielgruppe 754% _ 19.9% 4,8% 100,0%
der Befragten (57,4%, siche ) £ = T
Abbildung 10.29) erstellt zu Kontroligruppe 850%  125%  2.5% 100,0%
Monatsbeginn  zumindest Stadt Braunschweig 13 35 ! 155
X . 72.9%  22,6% 4,5% 100,0%
manchmal einen Plan, fiir was Stodt Satzart 31 7 3 21
. . adt Salzgitter o o o o
das verfiigbare Geld im Laufe ° 756%  17.1% 7.3% 100,0%
des Monats ausgegeben wer- LK Goslar, LK Helmstedt 8232% 125;% 53% 103%%
den soll, aber vier von zehn L andkreis Wolfenbittel 77210/ 20700/ , ;0/ 103% .
Haushalten (40,8%) erstellt o VTR AR 5 s
solche Pldne nie. Von denen, Migrationshintergrund 755%  19,7% 4,8% 100,0%
die sagten, dass sie Monats- Migrationshintergrund 51 17 4 72
. ) 70,8%  23,6% 5,6% 100,0%
pléne erstellen, macht die - - 78 12 2 9%
Mehrheit (mehr als ein Drittel Gemeinsam erziehend | 813% _14,6% 4,2% 100,0%
. N . - 127 40 9 176
der Zielgruppe, 36,8%) diese Alleinerziehend 722%  227%  51% 100,0%
Pline immer, wéihrend eine
kleinerer Teil (ein Fiinftel der
Zielgruppe, 20,6%) ihre Mo- Abbildung 10.29: Erstellen Sie am Mo-
natspléne nur manchmal er- natsbeginn einen Haushaltsplan?
stellt.
ja, manchmal
20,6%
Haufigkeit  Prozent
Gultig nein 111 40,8
ja, manchmal 56 20,6
ja, immer 100 36,8
Fehlend System 5 1,8 ohne
y Angaben
Gesamt 272 100,0 1,8%
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Abbildung 10.30: Erstellen Sie am Monatsbeginn einen Haushaltsplan?,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend
Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein ja, manchmal ™ ja, immer
ja,
nein manchmal ja, immer ohne Angaben Gesamt
Zielaruone 11 56 100 5 272
grupp 40,8% 20,6% 36,8% 1,8% 100,0%
Kontroligruppe 25 10 3 2 40
grupp 62,5% 25,0% 7,5% 5,0% 100,0%
i 65 34 55 1 155
Stadt Braunschweig 419%  219%  355% 0.6% 100,0%
. 17 12 T 1 41
Stadt Salzgitter 415%  293%  26.8% 2.4% 100,0%
15 5 18 2 40
LK Goslar, LK Helmstedt| ;. ;o 12,5% 45,0% 5,0% 100,0%
] N 13 5 16 1 35
Landkreis Wolfenbiittel 37.1% 14,3% 45.7% 2.9% 100,0%
kein 80 20 66 2 188
Migrationshintergrund 42.6% 21,3% 35,1% 1,1% 100,0%
Migrationshintergrund 27 15 27 3 72
9 9 37.5% 20,8% 37,5% 4,2% 100,0%
Gemeinsam erziehend 38 24 31 3 96
39,6% 25,0% 32,3% 3,1% 100,0%
Alleinerziehend 73 32 69 2 176
41,5% 18,2% 39,2% 1,1% 100,0%

Befragte der Kontrollgruppe erstellten seltener ~ dass sie manchmal Monatspldne erstellten

einen finanziellen Monatsplan als Mitglieder
der Zielgruppe. In der Kontrollgruppe gaben
62,5% an, nie Monatspline zu erstellen
(Zielgruppe: 40,8%) und nur 7,5% erstellen die-
se immer (Zielgruppe: 36,8%).

Der Wohnortvergleich zeigt, das Haushalte
aus den Landkreisen Goslar / Helmstedt und
Wolfenbiittel etwas hiufiger angaben, immer
Monatsplane zu erstellen (45,0% bzw. 45,7%,
verglichen mit 35,5% und 26,8% aus den beiden
Stadten), im Gegenzug aber seltener sagten,

(12,5% und 14,3% gegeniiber 21,9% und
29,3%). Die Unterschiede bei der Héaufigkeit
der Antwort ,niemals Monatsplidne® sind nur
gering.

Es gibt keine interpretierbaren Unterschiede,
wenn man die Antwortmuster von Haushalten
mit und ohne Migrationshintergrund oder von
Haushalten unterschiedlichen Familientyps mit-
einander vergleicht. Die geringfiigigen Diffe-
renzen in den Antwortanteilen sind zu schwach,
um aussagekréftig zu sein.
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Abbildung 10.31:

Wie haben Sie in den letzten 6 Monaten versucht,
mit dem Geld auszukommen?

Verzicht auf neue
Bekleidung

Sonderposten

Auf Ausgehen verzichtet

Gebrauchte Bekleidung
auftragen

Billigstes kaufen

Second Hand Laden,
Kleiderkammer

Lebensmittelverteilung
Tiefklihlkost

|
|
|
|
|
|
|
|
1
Sonstiges :
|

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl Prozent
Verzicht auf neue Bekleidung 245 90,1%
Sonderposten 242 89,0%
Auf Ausgehen verzichtet 233 85,7%
Gebrauchte Bekleidung auftragen 198 72,8%
Billigstes kaufen 179 65,8%
Second Hand Laden, Kleiderkammer 154 56,6%
Lebensmittelverteilung 78 28,7%
Tiefkihlkost 65 23,9%
Sonstiges 64 23,5%

Die drei meistgenannten Strategien um mit dem

Geld auszukommen sind (Abbildung 10.31):

e auf neue Bekleidung fiir sich zu Gunsten der
Kinder zu verzichten (90,1% Nennungen),

e nach Sonderposten oder Artikeln zu Sonder-
preisen zu suchen und diese zu kaufen
(89,0%) sowie

e auf Ausgehen zu verzichten (85,7%).

Es gibt drei weitere Strategien, die von weniger

als drei Vierteln der Befragten, aber von mehr

als der Hilfte genannt werden und sich somit
die mittleren Rangplitze teilen:

e gebrauchte Bekleidung von anderen auftra-
gen (72,8%,

e von allem nur das Billigste, Preiswerteste
kaufen (65,8%) und

e in Second Hand Liden, Kleiderkammern etc.
kaufen (56,6%).

Zwei weitere Strategien und die offene Ant-
wortkategorie ,,Sonstiges wurde eher selten,
ungefiahr von einem Viertel der Befragten ge-
nannt:

e Lebensmittelverteilung (Tafeln) nutzen
(28,7%),

o viel Tiefkiihlkost kaufen (23,9%),

e Sonstiges (23,5%).
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Abbildung 10.32: Wie haben Sie in den letzten 6 Monaten versucht,
mit dem Geld auszukommen?, Subgruppenvergleich
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= Zielgruppe
O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe

@ Alleinerziehend

O Landkreis Wolfenbiittel

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
@ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

Verzicht auf neue Sonder-  Auf Ausgehen Gebrauchte Beklei- Billigstes Second Hand Laden, Lebensmittel- Tiefkiihl-
Bekleidung posten verzichtet dung auftragen kaufen Kleiderkammer verteilung kost Sonstiges Gesamt
Zielgruppe 245 242 233 198 179 154 78 65 64 272
90,1% 89,0% 85,7% 72,8% 65,8% 56,6% 28,7% 23,9% 23,5% 100,0%
Kontrollgruppe 15 20 1 13 2 4 0 3 10 40
37,5% 50,0% 27,5% 32,5% 5,0% 10,0% 0,0% 7.5% 25,0% 100,0%
Stadt Braunschweig 137 139 135 116 106 81 45 40 42 1565
88,4% 89,7% 87,1% 74.8% 68.4% 52,3% 29,0% 25.8% 27,1% 100,0%
Stadt Salzgitter 39 37 33 29 31 25 12 8 7 41
95,1% 90,2% 80,5% 70,7% 75,6% 61,0% 29,3% 19.5% 17.1%, 100,0%
37 35 34 23 24 25 5 7 1" 40
LK Goslar, LK Helmstadt 92,5% 87.5% 85.0% 57.5% 60.0% 62.5% 12,5% 175%  275%  100.0%
Landkreis Wolfenbiittel 31 31 3 30 18 23 6 0 4 35
88,6% 88,6% 88,6% 85,7% 51,4% 65,7% 457% 28,6% 11.4% 100,0%
kein 173 168 170 144 121 118 54 47 54 188
Migrati i grund 92,0% 89,4% 90,4% 76,6% 64,4% 62,8% 28,7% 25,0% 28,7% 100,0%
Migrationshintergrund 60 63 53 49 51 29 23 17 9 72
83,3% 87,5% 73,6% 68,1% 70,8% 40,3% 31.9% 23,6% 12,5%. 100,0%
Gemeinsam erziehend 81 84 78 66 62 48 32 22 15 96
84,4% 87,5% 81,3% 68,8% 64,6% 50,0% 33,3% 22,9% 15,6% 100,0%
Alleinerziehend 164 158 155 132 117 106 46 43 49 176
93,2% 89,8% 88,1% 75,0% 66,5% 60,2% 26,1% 24,4% 27,8% 100,0%

In Abbildung 10.32 werden die Anteile, mit
denen die verschiedenen Strategien mit dem
Geld auszukommen genannt wurden, nach Sub-
gruppen verglichen. Es ist unmittelbar deutlich,
dass die Befragten der Kontrollgruppe alle auf-
gefiihrten Strategien erheblich seltener nannten
als die Befragten der Zielgruppe. Auffillig ist
aber auch, dass die Rangfolge der Strategien in
der Kontrollgruppe eine sehr dhnliche ist wie in
der Zielgruppe: der Verzicht auf neue Kleidung
findet sich in der Kontrollgruppe auf Rangplatz
2 anstatt auf Rangplatz 1, dafiir ist der Kauf von
Sonderposten nun von Platz 2 auf Platz 1 ge-
klettert, die Rangplétze 3 und 4 haben ebenfalls
ihre Reihenfolge getauscht und so fort.

Der Subgruppenvergleich innerhalb der Ziel-
gruppe zeigt kaum substanzielle Unterschiede.
Befragte aus den Landkreisen Goslar / Helm-
stedt gaben seltener an gebrauchte Bekleidung
aufzutragen oder die Lebensmittelverteilung zu
nutzen, Befragte aus Wolfenbiittel nannten héu-
figer das Auftragen gebrauchter Bekleidung,
den Einkauf in Second Hand Laden oder Klei-
derkammern sowie die Lebensmittelverteilung,
aber seltener die Strategie, von allem nur das
Billigste zu kaufen. Bei den Haushalten mit
Migrationshintergrund fallt eine etwas seltenere
Nennung der Second Hand Léden und Kleider-
kammern auf. Weitere Abweichungen von den
Durchschnittswerten, insbesondere auch Unter-
schiede zwischen den Haushalten unterschiedli-
chen Familientyps zeigen sich nicht.
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Abbildung 10.33: Wie erfahren Sie, wo es Sonderposten gibt?

Anzeigenblatter

Gesprache mit Freunden,
Bekannten

Tageszeitung

Anrufe von Freunden,
Bekannten

Internet
Sonstiges

Radio

SMS von Freunden,
Bekannten

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Email von Freunden, |
|
|

Bekannten
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl Prozent
Anzeigenblatter 247 90,8%
Gesprache mit Freunden, Bekannten 197 72,4%
Tageszeitung 141 51,8%
Anrufe von Freunden, Bekannten 94 34,6%
Internet 92 33,8%
Sonstiges 41 15,1%
Radio 36 13,2%
SMS von Freunden, Bekannten 29 10,7%
Email von Freunden, Bekannten 18 6,6%
Fast alle Befragten (90,8%, vgl. Abbildung Eine deutlich geringere Bedeutung haben das
10.33) holen sich Informationen iiber Sonder- Radio (15,1%), SMS von Freunden oder Be-
posten oder Artikel zu Sonderpreisen aus An-  kannten (10,7%) bzw. der Austausch von E-

zeigen- oder Werbebléttern, etwas weniger als ~ Mails mit Freunden oder Bekannten (6,6%)
drei Viertel (72,4%) erfahren diese Informatio-

nen durch personliche Gespridche mit Freunden

oder Bekannten. Etwa die Hilfte (51,8%) liest

zu diesem Zweck die Tageszeitung und jeweils

ein Drittel tauscht sich telefonisch mit Freunden

oder Bekannten aus (34,6%) oder nutzt das In-

ternet.



S. 176 Nothbaum und Kdmper

Abbildung 10.34: Wie erfahren Sie, wo es Sonderposten gibt?, Subgruppenvergleich
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= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter

O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

O Landkreis Wolfenbdittel
® Alleinerziehend

© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

Anzeigen- Gespréache mit Tages- Anrufe von Freun- SMS von Freun-  Email von Freun-

blatter Freunden, Bekannten zeitung den, Bekannten Internet Sonstiges Radio den, Bekannten den, Bekannten Gesamt

Zielgruppe 247 197 141 94 92 41 36 29 18 272
90,8% 72,4% 51,8% 34,6% 33.8% 15,1% 13,2% 10,7%. 6,6% 100,0%

Kontrollgruppe 29 14 23 2 14 2 6 0 0 40
72,5% 35,0% 57.5% 5,0% 35,0% 5,0% 15,0%. 0,0% 0,0% 100,0%

Stadt Braunschweig 135 110 80 54 55 26 16 13 8 155
87,1% 71,0% 51,6% 34.8% 35,5% 16,8%. 10,3%. 84% 52% 100,0%

Stadt Salzgitter 40 35 17 14 14 3 4 8 3 41
97,6% 85.4% 41,5% 34,1% 34,1% 7,3% 9,8% 19,5% 7.3% 100,0%

37 27 19 15 9 10 7 2 4 40
LK Goslar, LK Helmstedt| o o0, 67.5% 47,5% 37,5% 22,5% 25,0% 17,5% 5,0% 10,0% 100,0%

. o 34 24 24 11 13 2 9 6 3 35
Landkreis Wolfenbiittel 97.1% 68,6% 68,6% 31,4% 37,1% 57% 25,7% 17,1% 8.6% 100,0%

kein 173 134 96 51 68 33 25 16 12 188
Migrationshintergrund 92,0% 71,3% 51,1% 27,1% 36,2% 17,6% 13,3% 8.5% 6.4% 100,0%

Migrationshintergrund 62 53 57 57 21 7 10 " 5 2
86,1% 73,6% 51,4% 51,4% 29,2% 9,7% 13,9% 15,3% 6,9% 100,0%

Gemeinsam erziehend 89 73 57 41 34 1" 20 10 7 96
92,7% 76,0% 59,4% 42,7% 35,4% 11,5% 20,8% 10,4% 7.3% 100,0%

Alleinerziehend 158 124 84 53 58 30 16 19 1" 176
89,8% 70,5% 47,7% 30,1% 33,0% 17,0% 9,1% 10,8% 6,3% 100,0%

Bei der Nutzung verschiedener Informations-
quellen zu Sonderangeboten unterscheiden sich
Kontroll- und Zielgruppe weniger stark (vgl.
Abbildung 10.34) als bei dem Einsatz verschie-
dener Strategien zum Sparen (vgl. Abbildung
10.32). Zwar gaben die Befragten der Kontroll-
gruppe seltener an, Anzeigenblatter sowie Ge-
sprache mit oder Anrufe von Freunden und Be-
kannten zu nutzen, es gab aber keine Unter-
schiede bei der Nutzung der Tageszeitung, des
Internets oder des Radios.

Befragte aus Wolfenbiittel nutzten die Ta-
geszeitung und das Radio etwas ofter als der
Durchschnitt, Befragte aus Salzgitter gaben -

berdurchschnittlich oft Gespriache mit Freunden
und Bekannten, seltener hingegen die Nutzung
der Tageszeitung an. Haushalte aus Goslar /
Helmstedt waren leicht unterdurchschnittlich
internetaffin.

Haushalte mit Migrationshintergrund gaben
erkennbar haufiger den telefonischen Austausch
mit Freunden oder Bekannten als Informations-
quelle an, als die Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund taten. Alleinerziehende nutzten die
Tageszeitung etwas seltener als gemeinsam Er-
ziehende und telefonierten auch etwas seltener
mit Freunden oder Bekannten iiber Informatio-
nen zu Sonderangeboten.
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Abbildung 10.35a: Was wurde gemacht, wenn das Geld nicht reichte?

Kauf bestimmter Artikel
eingeschrankt

Auf den Kauf bestimmter
Artikel verzichtet

Geld von Verwandten
geliehen

Geld von Freunden
geliehen

Zahlungsverpflichtungen
nicht geleistet

Konto iiberzogen

Gehungert

Sonstiges

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90%

Anzahl Prozent
Kauf bestimmter Artikel eingeschrankt 231 84,9%
Auf den Kauf bestimmter Artikel 221 81,3%
Geld von Verwandten geliehen 149 54,8%
Geld von Freunden geliehen 92 33,8%
Zahlungsverpflichtungen nicht geleistet 81 29,8%
Konto Uberzogen 74 27,2%
Gehungert 57 21,0%
Sonstiges 28 10,3%

Wenn das Geld nicht reichte, schrinkten finf
von sechs befragten Haushalten der Zielgruppe
(84,9%, vgl. Abbildung 10.35a) den Kauf be-
stimmter Artikel ein oder verzichteten komplett
auf den Kauf bestimmter Artikel (81,3%). Mehr
als die Hélfte der Befragten sagte, dass sie in
einem solchen Fall Geld von Verwandten gelie-
hen haben (54,8%), aber nur ein Drittel (33,8%)
sagte, sich bereits Geld von Freunden gelichen
zu haben. Drei von zehn Haushalten hat in ei-
nem solchen Fall Zahlungsverpflichtungen nicht
geleistet (29,8%). Gut ein Viertel (27,2%) sagte,
sie haben ihr Konto {iberzogen. Auf dem letzten
Platz der Rangfolge, aber dennoch von einem
Fiinftel der Befragten genannt (21,0%) wurde
gesagt, man habe gehungert, wenn das Geld
nicht reichte.

Die erfragten Notfallstrategien, wenn das Geld
nicht reichte, wurden, wie zu erwarten war, von
der Kontrollgruppe erheblich seltener genannt
als von der Zielgruppe (vgl. Abbildung 10.35b,
folgende Seite). Die Nennungshéufigkeiten
betragen zwischen gut einem Drittel der Nen-
nungshéufigkeiten der Zielgruppe (Kauf be-
stimmter Artikel eingeschrinkt: Zielgruppe
84,9%, Kontrollgruppe 32,5%) und nur gut zehn
Prozent (gehungert: Zielgruppe 21,0%, Kon-
trollgruppe 2,5%). Einzige Ausnahme ist die
Strategie ,,Konto iiberziehen“, die von der Kon-
trollgruppe mit 37,5% deutlich héufiger ange-
wandt wird als von der Zielgruppe (27,2%).
Befragte aus Wolfenbiittel gaben etwas selte-
ner als andere an, sich Geld von Verwandten
gelichen zu haben (34,3% im Vergleich zu
54,8% der gesamten Zielgruppe) und minimal
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Abbildung 10.35b: Was wurde gemacht, wenn das Geld nicht reichte?,
Subgruppenvergleich
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Zielaranoe 231 221 149 92 81 74 57 28 272
grupp 849%  813%  54,8%  33,8%  298%  27,2%  21,0%  10,3%  100,0%
Kontrollaranoe 13 9 6 2 3 15 1 1 40
grupp 325%  225%  150%  50%  7,5%  37,5%  25%  25%  100,0%
Stadt Braunschweig 134 127 86 57 50 1 36 13 155
86,5%  819%  555%  36,8%  323%  265%  232% _ 84% _ 100,0%
Stadt Salzgitter 34 33 27 14 8 Y 8 6 41
9 82,9%  805%  659%  34,1%  195%  17,1% _ 195% _ 14,6% _ 100,0%
33 34 24 12 12 13 5 4 40
LK Goslar, LK Helmstedt| )50, 8500, 60,0%  30,0%  30,0%  325%  125%  10,0% _ 100,0%
) " 30 26 12 9 11 13 8 5 35
Landkreis Wolfenbiittel | o570, 7430, 3439  257%  314%  37.1%  22.9%  14.3%  100,0%
kein 160 151 97 60 55 50 25 23 188
Migrationshintergrund 85,1% 80,3% 51,6% 31,9% 29,3% 26,6% 23,9% 12,2%  100,0%
Migrationshintergrund 62 59 44 31 22 20 10 4 72
9 9 86,1%  81,9%  61,1%  43,1%  30,6%  27,8%  139% _ 56% _ 100,0%
Gemeinsam erziehend 74 68 57 28 31 31 14 9 96
771%  708%  594%  292%  32,3%  32,3%  14,6% _ 94% _ 100,0%
Mleinerziehend 157 153 2 64 50 43 43 19 176
89,2%  86,9% 52,3%  364% 284% 244%  24,4%  10,8%  100,0%

hiufiger, das Konto iiberzogen zu haben (37,1%
gegeniiber 27,2%). Das Uberziehen des eigenen
Kontos sowie das Nichtleisten von Zahlungs-
verpflichtungen wurde von Befragten aus Salz-
gitter mit 17,1% (gegentiiber 27,2%) und 19,5%
(gegeniiber 29,8%) unterdurchschnittlich selten
genannt.

Haushalte mit Migrationshintergrund gaben
héufiger an, sich Geld von Freunden gelichen zu
haben, (43,1%) als Haushalte ohne Migrations-
hintergrund (31,9%) und Alleinerziehende ha-
ben haufiger den Kauf bestimmter Artikel ein-
geschrinkt (89,2%) bzw. auf einen Kauf ganz
verzichtet (86,9%) als gemeinsam FErziehende
(77,1% bzw. 70,8%).
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Abbildung 10.36: Auf was wurde verzichtet, wenn das Geld nicht reichte?
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40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Anzahl Prozent
Urlaub 253 93,0%
Kleidung 242 89,0%
Kino, Theater, Konzert 240 88,2%
Zeitschriften 222 81,6%
Geschenke 190 69,9%
Sport, Hobbies 174 64,0%
Fortbewegung 168 61,8%
Kaffee, Alkohol, Zigaretten 158 58,1%
Medikamente 112 41,2%
Telefon, Handy, Internet 108 39,7%
Arztbesuche 104 38,2%
Erndhrung 85 31,3%
Korperpflege 68 25,0%
Bedarf der Kinder 65 23,9%

Abbildung 10.36 zeigt, worauf die Befragten
der Zielgruppe ganz oder teilweise verzichteten,
wenn das Geld nicht reichte. Am héufigsten
wurde Urlaub genannt (93,0%), gefolgt von
Kleidung (89,0%), Kino, Theater, Konzert
(88,2%) und Zeitschriften (81,6%).

An diese vier Optionen sich einzuschrinken,
die von fast allen genutzten werden, schlief3t
sich ein Mittelfeld von Verzichtsmoglichkeiten
an, die jeweils von mehr als der Hilfte der Be-
fragten, aber von weniger als siebzig Prozent
genutzt wurden: Geschenke (69,9%), Sport,
Hobbies (64,0%), Fortbewegung (61,8%) und
(auf dem achten von vierzehn Rangplétzen)
Kaffee, Alkohol und Zigaretten (58,1%).

Vier von zehn Befragten haben sich bei Me-
dikamenten (41,2%) und bei Arztbesuchen
(38,2%) eingeschrinkt, ungefdhr so viele, wie
angaben, sich bei Telefon, Handy und Internet
im Falle von Geldmangel -einzuschrinken
(39,7%).

Knapp ein Drittel gab an, sich falls das Geld
nicht reichte, bei der Erndhrung einzuschrinken
(31,3%), genau ein Viertel bei Korperpflege
(25,0%).

Auf dem letzten Rangplatz, aber immer noch
mit Nennungen von fast einem Viertel der Be-
fragten, findet sich der Bedarf der Kinder
(23,9%).
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Abbildung 10.37: Auf was wurde verzichtet, wenn das Geld nicht reichte?,
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Zlelaruppe 253 242 240 222 190 174 168 158 112 108 104 85 68 65 272
grupp 93,0%  89,0%  88,2%  816%  699%  640% 618% 581%  412% 397% 38,2% 31,3% 250%  23,9% 100,0%
Kontrollgrunpe 15 10 11 6 7 5 4 5 2 3 1 0 3 1 40
arupp 375%  250%  27,5%  150%  17.5%  125% 10,0% 125%  50%  7,5% 25%  00%  75% _ 25% _100,0%
Stadt Braunschwei 141 141 136 127 111 107 93 96 75 66 66 59 53 42 155
9 91,0% 910%  87,7%  819%  71,6%  69.0%  60.0%  619%  484% 426% 42,6% 381% 342%  27,1% 100,0%
Stadt Salzaitter 40 35 38 34 29 23 25 22 8 14 10 8 3 6 41
9 976% 854% 92,7% 829% 707% 56,1% 610% 537% 195% 341% 24,4% 195% 7,3%  14,6% 100,0%
LK Goslar. LK Helmstedt| 38 36 35 35 26 25 26 24 19 15 16 7 9 4 40
' 950%  90,0%  87,5%  875%  650%  62,5%  650%  60,0% 47,5% 37.5% 40,0% 17,5%  22,5% _ 10,0% _100,0%
Landkreis Wolfenbiittel 33 29 31 25 24 19 24 16 10 13 12 1 3 13 35
943%  829% 88,6% 714%  686%  543% 686% 457%  286% 371% 34,3% 314%  86%  37,1% 100,0%
kein 177 167 171 156 132 119 118 106 76 67 71 61 36 37 188
Migrationshintergrund | 941%  88,8%  91,0% 830% 702% 63,3% 628% 564% 404% 356% 37,8% 324% 191% 19,7% 100,0%
Miarationshintergrund 64 64 58 56 50 48 44 43 30 34 28 23 30 26 72
9 9 889% 889% 806% 77.8% 694% 66,7% 611% 597% 417% 472% 389% 319% 417% 36,1% 100,0%
Gemeinsam erziehend 84 80 80 73 64 57 59 54 38 35 37 25 25 20 96
875%  83,3% 833% 760%  667%  594% 615%  56,3%  39,6%  365% 38,5% 26,0% 260% 20,8% 100,0%
Alleinerziehend 169 162 160 149 126 17 109 104 74 73 67 60 43 45 176
96,0% 92,0% 90,9% 847% 716% 66,5% 619% 59,1% 42,0% 415% 38,1% 34,1% 244% 256% 100,0%

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 10.37
macht unmittelbar deutlich, um wie viel gerin-
ger die Notwendigkeit von konkretem Verzicht
fiir die Befragten der Kontrollgruppe im Ver-
gleich zur Zielgruppe ist. Zwar gibt es auch hier
verschiedene Nennungen von durchgefiihrtem
Verzicht, die prozentualen Anteile in der Kon-
trollgruppe waren aber immer deutlich weniger
als halb so grof3 wie in der Zielgruppe, in zehn
von vierzehn Féllen sogar nur ein Viertel der
prozentualen Anteile der Zielgruppe oder weni-
ger. Verzicht auf Erndhrung wurde von Befrag-
ten der Kontrollgruppe kein einziges Mal ge-

nannt, aber von drei von zehn Befragten der
Zielgruppe.

Befragte aus Wolfenbiittel gaben bei einigen
Verzichtsoptionen unterdurchschnittliche Nen-
nungen an (Zeitschriften, Sport/Hobbies, Kaf-
fee/Alkohol/Zigaretten, Medikamente, Korper-
pflege), leicht iiberdurchschnittliche aber bei
Fortbewegung. Befragte aus Salzgitter nannten
Medikamente und Arztbesuche seltener als Ver-
zichtsmoglichkeiten als die Gesamtzielgruppe.

Bei den Haushalten mit Migrationshin-
tergrund fallt eine leicht tiberdurchschnittliche
Nennung bei Telefon/Handy/Internet, Korper-
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Abbildung 10.38: Bekommt Ihr Kind Taschengeld? nach Kindesalter
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pflege und Bedarf der Kinder auf. Alleinerzie-
hende gaben Antworten, die zwar nur minimal
von denen der gemeinsam Erziehenden abwi-
chen, auffillig ist aber, das in zwdlf der vier-
zehn Fillen bei den Alleinerziehenden die je-
weilige Verzichtsoption hdufiger genannt wurde
als bei den gemeinsam Erziehenden. Die grofB3-
ten Differenzen gab es bei Kleidung (ein Unter-
schied von 8,7%), Zeitschriften (8,6%) und Ur-
laub (8,5%).

Abbildung 10.38 zeigt fiir alle Kinder unse-
rer Stichproben die Information, ob das Kind
Taschengeld erhielt. Hier ist die Beobachtungs-
einheit nicht ein Haushalt sondern jeweils ein
Kind.

Insgesamt erhielten von den 466 Kindern, zu
denen uns Antworten auf diese Frage vorliegen,
234 Kinder Taschengeld. Dies ist ungefahr die
Halfte der Kinder in den Zielgruppenhaushalten
(50,2%).

Wenn man die Aufteilung nach Alter der
Kinder in der Abbildung aber genauer beriick-
sichtigt, so zeigt sich, dass wir einen fast linea-
ren Anstieg der Anteile von 0 bis 10 Jahre ha-
ben und anschlieend ein ungefahr gleichblei-
bendes Niveau erreicht haben.

Zunichst ist es verwunderlich, dass wir be-
reits bei den allerkleinsten Kindern (0-2 Jahren)
einen Anteil finden, bei dem die Interviewten
uns mitteilten, dass diese Kinder Taschengeld

60% 70% 80% 90%

Anzahl Prozent Gesamt
0 Jahre 1 7,1% 14
1 Jahre 3 13,0% 23
2 Jahre 1 4,0% 25
3 Jahre 4 11,8% 34
4 Jahre 5 16,1% 31
5 Jahre 12 32,4% 37
6 Jahre 8 29,6% 27
7 Jahre 12 52,2% 23
8 Jahre 6 33,3% 18
9 Jahre 16 64,0% 25
10 Jahre 32 82,1% 39
11 Jahre 18 66,7% 27
12 Jahre 23 79,3% 29
13 Jahre 25 83,3% 30
14 Jahre 17 73,9% 23
15 Jahre 21 84,0% 25
16 Jahre 17 89,5% 19
17 Jahre 13 76,5% 17

erhielten. Von den 62 Kindern dieser Alters-
gruppe betrifft dies 5 Kinder, also 8,1%. Mogli-
cherweise hinterlegen die Eltern bestimmte Be-
trage als Guthaben fiir die Kinder.

Der annihernd lineare Anstieg geht ungefahr
bis zum Alter von 10 Jahren, danach zeigen sich
nur Zufallsschwankungen aber keine systemati-
sche Verdnderung beim Anteil der Kinder, die
Taschengeld erhalten. Wenn man alle 209 Kin-
der von 10 bis 17 Jahre gemeinsam betrachtet,
so erhalten aus dieser Gruppe 8 von 10 Kindern
(79,4%) ein Taschengeld.
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Abbildung 10.39: Bekommt Ihr Kind Taschengeld? nach Kindesalter,
Subgruppenvergleich
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3 Jahre bis 6 Jahre bis 10 Jahre bis <
< 3 Jahre <6 Jahre <10 Jahre 18 Jahre Insgesamt
Zielgruppe 8,1% 20,6% 45,2% 79,4% 50,2%
62 102 93 209 466
Kontroligruppe 0,0% 10,5% 68,8% 93,8% 49,1%
6 19 16 16 57
Stadt 10,3% 23,3% 44, 7% 82,6% 50,8%
Braunschweig 39 60 38 109 246
. 0,0% 14,3% 53,8% 68,3% 48,1%
Stadt Salzgitter 9 14 13 41 77
LK Goslar, LK 0,0% 17,6% 37,5% 80,6% 49,3%
Helmstedt 5 17 16 31 69
Landkreis 11,1% 20,0% 48,0% 82,1% 52,8%
Wolfenbiittel 9 10 25 28 72
kein Migrations- 10,5% 20,3% 50,0% 84,1% 55,0%
hintergrund 38 69 62 151 320
Migrations- 4,5% 19,2% 29,2% 67,9% 39,2%
hintergrund 22 26 24 53 125
Gemeinsam 12,5% 22,2% 48,8% 71,3% 46,0%
erziehend 32 45 41 80 198
Alleinerziehend 3,3% 19,3% 42,3% 84,5% 53,4%
30 57 52 129 268

In Abbildung 10.39 findet sich der Subgrup-
penvergleich fiir die Anteile der Kinder und
Jugendlichen, die Taschengeld erhalten. Auf-
grund der Ergebnisse aus Abbildung 10.38 und
zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die Kin-
der in vier Altersgruppen zusammengefasst.
Man sieht, dass in der Kontrollgruppe die
Anteile der sehr jungen Kinder (unter 3 Jahren
sowie 3 bis unter 6 Jahren), die Taschengeld
erhalten, geringer ist als in der Zielgruppe
(0,0% bzw. 10,5% gegeniiber 8,1% bzw.
20,6%), die Anteile bei den beiden &lteren
Gruppen aber mit 68,8% und 93,8% hoher lie-
gen als in der Zielgruppe (45,2% bzw. 79,4%).

Substantielle Unterschiede zwischen den
Kindern aus den verschiedenen untersuchten
Wohnorten sind nicht zu erkennen.

Altere Kinder (ab 10 Jahre) aus Haushalten
mit Alleinerzichenden erhalten héufiger Ta-
schengeld (84,5%) als iltere Kinder mit ge-
meinsam erziehenden Eltern (71,3%). Kinder
aller Altersstufen aus Haushalten mit Migrati-
onshintergrund erhalten seltener Taschengeld
als Kinder aus Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund, wobei dieser Unterschied sich beson-
ders ausgeprigt bei den Kinder ab 10 Jahren
zeigt (29,2% bzw. 67,9% bei Haushalten mit
Migrationshintergrund gegeniiber 50,0% bzw.
84,1% bei Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund).
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Abbildung 10.40: Hohe des monatlichen Taschengeldes nach Kindesalter
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Abbildung 10.40 zeigt fiir die Kin-
der unserer Zielgruppe die Hohe des
monatlichen Taschengeldes, aufge-
teilt nach Alter der Kinder. Bei der
Interpretation einzelner Parameter
ist zu beachten, dass viele Gruppen,
insbesondere die der jlingeren Kin-
der, oft vollkommen unzureichend
besetzt sind.

In der Grafik sind die vorkom-
menden Ausreillerwerte nicht einge-
tragen, um die Verteilung der mittle-
ren Werte besser erkennen zu kon-
nen. Um trotzdem eine Vorstellung
von den genannten oberen Extremen
zu bekommen, sind in der zugehori-
gen Datentabelle die Maxima aufge-
fiihrt.

Die Abbildung zeigt sehr deut-
lich die kontinuierliche Zunahme
des mittleren Taschengeldbetrags
mit Alter des Kindes. Dieser Verlauf
ist ab einem Alter von etwa sechs
Jahren deutlich zu sehen und be-
ginnt mit Medianwerten von 5 € im
Monat (Mittelwert: 7 €). Bei den
17jdhrigen wird ein Median von 35
€ bzw. ein Mittelwert von 41 € er-
reicht.

T T T T T T T T T T T T T 1
3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17
Alter

Taschengeld pro Monat

Alter Mittelwert ~ Median ~ Maximum SD N

0 0,25€ 0,25 € 0,50 € 0,35 € 2
1 4,67 € 1,00 € 13,00 € 7,23 € 3
2 0,00 € 0,00 € 0,00€ .€ 1
3 7,40 € 2,00 € 25,00€ 10,29€ 5
4 5,25 € 6,50 € 9,00 € 3,76 € 6
5 4,85€ 4,00 € 15,00 € 4,71 € 13
6 7,06 € 5,00 € 20,00 € 6,65 € 9
7 5,10 € 5,00 € 11,20 € 3,18 € 11
8 6,33 € 7,00 € 9,00 € 2,42 € 6
9 7,94 € 8,50 € 15,00 € 4,06 € 16
10 11,14 € 10,00 € 30,50 € 7,75 € 32
11 9,05€ 10,00 € 20,00 € 6,22 € 19
12 13,91€ 15,00 € 22,00 € 6,13 € 23
13 14,48€ 14,00 € 40,00 € 6,92 € 25
14 18,06 € 20,00 € 32,00 € 7,85€ 17
15 31,00€ 20,00 € 160,00 € 35,00 € 20
16 31,82€ 30,00 € 60,00€ 1347 € 17
17 41,46 €  35,00€ 150,00 € 37,11 € 13
Insgesamt 15,33€ 10,00 € 160,00 € 17,94 € 238

Deutlich sichtbar ist auch, dass im Unterschied zu den
Anteilen der Kinder, die {iberhaupt Taschengeld erhalten
(Abbildung 10.38) bei den Betrdgen keine Konstanz ab
ca. 10 Jahren einsetzt, sondern dass auch im Jugendalter
noch eine kontinuierliche jahrliche Erh6hung von Medi-
an und Mittelwert erkennbar ist.
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Abbildung 10.41: Hohe des monatlichen Taschengeldes nach Kindesalter (Mediane),
Subgruppenvergleich
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17__Insgesamt
P—— Wodan 025€ 100€ O000€ 200€ 650€ 400€ 500€ 500€ 7.00€ B50€ 1000€ 1000€ 1500€ 14,00€ 20,006 20,00€ 3000€ 3500€ 1000€
N 2 3 1 5 6 13 9 11 6 16 32 19 23 25 17 20 17 13 238
Wodan 500€ 200€ 450€ BO0€ B00€ T400€ 71250€ 1500€ 10006 18.75€ 3000€ 4000€ 7500€ T275€
Kontroligruppe N 2 3 2 3 3 2 3 1 2 2 1 2 2 28
Stadt Medan 025€ 700€ 000€ 200€ 800€ 400€ B25€ 700€ B800€ B00€ 1000€ 650€ 1450€ 1400€ 12,006 20,00€ 3250€ 4000€ 1000€
Braunschweig N 2 2 1 4 3 10 4 4 3 7 17 10 14 15 9 9 8 8 130
Stadt Satzgitter | 7590 T5.00€ T3.00€ 300 500€ B00€ 200€ 500€ 1800€ 10,00€ 2500€ 2500€ 30,00€ B500€ 12,00€
N 1 1 1 5 1 5 5 3 1 4 5 3 2 37
TK Goslar, LK | Medan 525€ 500€ 400€ 400€ 3006 500€ 1000€ 1500€ 1350€ 10,00€ 2000€ 1750€ 2250€ 2200€ 10,00€
Helmstedt N 2 1 1 1 1 2 5 2 4 3 2 4 4 1 33
Landkreis Median 0.00€ 500€ 100€ 500€ 500€ 650€ 1000€ 16,00€ 1500€ 1500€ 18,50€ 2000€ ©000€ 3250€ 2000€ 1500€
Wolfenbilttel N 1 1 1 3 1 2 6 5 2 2 6 2 2 2 2 38
kein Migrations- | Median 0.25€  1.00€ TO0€ 500€ 500€ 500€ 500€ G600€ 050€ 1000€ 1000€ 1500€ 1500 20,00¢ 2000€ 30,00€ 37.50€ T200€
hintergrund N 2 3 3 5 8 7 7 5 12 21 16 18 18 13 16 16 10 180
Migrations- Wodian 000€ O000€ BO00E 100€ 000 075€ BO0€ 650€ 7,006 200€ 1000€ T1,00€ 1500€ 2000€ 30,00€ 2200€ B00€
hintergrund N 1 1 1 4 1 2 1 4 10 3 5 6 4 3 1 3 50
Gemeinsam Wedan 025€ 100€ 700€ 6506 400€ 200€ 500€ 600€ 050€ 1T000€ 450€ 1600€ T450€ 15,00€ 2000€ 4000€ 3000€ G00€
erziehend N 2 3 3 4 5 2 7 2 10 15 6 8 10 5 8 1 4 95
Aleinerzionama | VE9@n 000€ 1650€ 450€ 450€ 500€ 500€ 700€ 650€ 1000€ 10,00€ 1500€ 14006 20,00€ 2000€ 30,00€ 3500€ 14,00€
N 1 2 2 8 7 4 4 6 17 13 15 15 12 12 16 9 143

Abbildung 10.41 zeigt den Subgruppenver-
gleich fiir die Hohe des Taschengeldes nach
Alter der Kinder differenziert. Da die einzelnen
Werteverteilungen teilweise erhebliche Ausrei-
fer im oberen Bereich aufweisen (vgl. Abbil-
dung 10.40) wurde als stabileres Mal} der zent-
ralen Tendenz in dieser Auswertung der Median
und nicht der Mittelwert verwendet.

Die Daten verteilen sich auf 18 verschiedene
Altersstufen, so dass die Anzahl der Angaben in
den jeweiligen Zellen zum Teil extrem niedrig
ist, einige Zellen sogar liberhaupt nicht besetzt
sind. Auch bei Verwendung des Medians als
stabilem Schétzer der zentralen Tendenz ist bei
einer zu geringen Zellbesetzung mit einem star-
ken Einfluss von Zufallsschwankungen auf die
Ergebnisse zu rechnen.

So finden sich in Abbildung 10.41 zwar eine
Reihe von deutlichen Unterschieden zwischen
den Teilgruppen, diese sind aber wegen der ex-
trem geringen Zellbesetzungen nicht interpre-
tierbar. Bei den 3jahrigen zeigen sich beispiels-
weise iiberdurchschnittlich hohe Taschengeld-
betrdge unter den Befragten aus Salzgitter, den
Alleinerziechenden und den Haushalten ohne
Migrationshintergrund, diese Beobachtungen
beruhen aber jeweils auf einer, zwei bzw. drei
Angaben und sind deshalb nicht aussagekraftig.

Um dennoch einen aussagekréftigen Ver-
gleich zwischen den Subgruppen moglich zu
machen, wurde ein Mittelwert iiber alle Anga-
ben fiir jede Subgruppe gerechnet. Da Kinder
unter 6 Jahren nur sehr selten Taschengeld er-
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Abbildung 10.42: Mittelwert der 12 Taschengeldmediane 6-17 Jahre,
Subgruppenvergleich
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Kontrollgruppe
Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund i
Migrationshintergrund i i
Gemeinsam erziehend | |
Alleinerziehend i i
0€ 5€ 10 € 15 € 20 € 25 €
Mittelwert der
Altersmediane
Zielgruppe 14,58 €
Kontrollgruppe 19,96 €
Stadt Braunschweig 14,67 €
Stadt Salzgitter 18,05 €
LK Goslar, LK Helmstedt 12,04 €
Landkreis Wolfenbuttel 20,65 €
kein Migrationshintergrund 15,00 €
Migrationshintergrund 10,79 €
Gemeinsam erziehend 13,96 €
Alleinerziehend 14,73 €

hielten, wurden fiir diesen Mittelwertsparameter
die Mediane der Kinder aus den zwolf Alters-
gruppen von 6 bis 17 Jahren verwendet. Dieses
Vorgehen hat gegeniiber einer Mittelwertsbe-
rechnung aus den Rohdaten den Vorzug, dass
Unterschiede zwischen den Gruppen hinsicht-
lich der Alterstruktur der Kinder rechnerisch
eliminiert werden und dieser Storfaktor somit
keine Rolle spielen kann.

Die Ergebnisse dieser Rechnungen sind in
Abbildung 10.42 dargestellt. Fiir die Gesamt-
zielgruppe ergibt sich ein Mittelwert von knapp
15 €. Neben der Kontrollgruppe, die mit einem

Monatsbetrag von ungefdhr 20 € deutlich héher
liegt als dieser Betrag, gibt es noch zwei Teil-
gruppen der Zielgruppe, deren Kinder ver-
gleichsweise iiberdurchschnittliche Taschen-
geldbetrige erhielten, dies sind Kinder der Be-
fragten aus Salzgitter (ca. 18 €) und aus Wol-
fenbiittel (fast 21 €).

Ein erkennbar unterdurchschnittlicher Mit-
telwert ergibt sich mit etwa 12 € fiir die Kinder
der Befragten aus Goslar / Helmstedt, ein deut-
lich unterdurchschnittlicher Wert fiir Kinder aus
Haushalten mit Migrationshintergrund (knapp
11¢€).
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Wir fragten die Interviewten zu jedem Kind im
Haushalt, ob es Dinge gebe, bei denen sich das
Kind aufgrund Geldmangels einschrinken miis-
se. Hierzu wurde eine Liste mit 13 grundlegen-
den Konsumbereichen wie Essen/Lebensmittel,
Kinderkleidung, Urlaub, Spielsachen, Schulbe-
darf vorgelegt. Als Antwortkategorien stand
eine Fiinferskala mit den Optionen ,nie",
,selten, | manchmal®, ,oft“ und ,,sehr oft” zur
Verfiigung sowie als sechste Moglichkeit die
Antwort , trifft nicht zu“. So kénnen etwa Ein-
schrinkungen beim Schulbedarf bei Kindern,
die noch nicht schulpflichtig sind, nicht auftre-

ten oder wenn ein Kind aus Altersgriinden oder
padagogischen Griinden kein Handy oder keine
Spielkonsole nutzen darf, so kdnnen hier auch
keine finanziellen Einschrankungen auftreten.

Da diese Frage einen sehr komplexen Daten-
satz erzeugte, weil die dreizehn Konsumberei-
che unterschieden werden miissen, das Lebens-
alter der Kinder und neben dem Grad der Ein-
schrinkung auch das Zutreffen einer Einschrin-
kung {iberhaupt, erfolgt die Auswertung in meh-
reren Abbildungen.

Abbildung 10.43 umfasst nur die Anteile
der Befragten, die sagten, dass man fiir den er-

Abbildung 10.43: Gibt es Dinge, bei denen sich Ihre Kinder wegen Geldmangel ein-
schrinken miissen? Anteil Nennungen ,, Trifft nicht zu*
(Datentabelle auf folgender Seite)
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fragten Konsumbereich beim betreffenden Kind
nicht zutreffend iiber das Bestehen oder das
Ausbleiben einer Einschrankung urteilen kann.

Es lassen sich zunédchst zwei unterschiedli-
che Verlaufscharakteristika erkennen. Bei eini-
gen Konsumbereichen ist fiir junge Kinder der
Anteil der ,,trifft nicht zu*“ Antworten recht hoch
(60%-80%) und sinkt dann mit zunehmendem
Lebensalter. Dies betrifft technische Spielzeuge,
die ein gewisses Alter voraussetzen (Spielkon-
solen, Handy), Gegenstinde und Aktivititen,
die erst im schulpflichtigen Alter von Relevanz
sind (Schulbedarf, Nachhilfe, Sportverein/
Sportkurs, Musikinstrument spielen) sowie Aus-
gehen.

In anderen Konsumbereichen ist der Anteil
der , trifft nicht zu“ Antworten bereits bei sehr
jungen Kindern niedrig und bleibt dies im We-
sentlichen auch wéhrend der gesamten Kindheit
und Jugend. Dies betrifft Grundbediirfnisse
(Essen/Lebensmittel, Kinderkleidung, Spiel-
zeug, Einrichtung Kinderzimmer) sowie Aktivi-
taten, die mit den Eltern oder mit Erzieherlnnen
in jedem Lebensalter durchgefiihrt werden kon-
nen (Urlaub, Ausfliige).

Bei vielen Konsumbereichen kann man zu-
dem in den letzten drei Gruppen (ab 6 Jahre, ab
10 Jahre, ab 14 Jahre) eine gewisse Zunahme
der Anteile von ,,trifft nicht zu“ Angaben erken-
nen. Dies betrifft beispielsweise Spielzeug,
Sportverein / Sportkurse, Nachhilfe, Spielkon-
solen oder Einrichtung Kinderzimmer. Dies ist
ein Hinweis darauf, dass die entsprechenden
Bereiche mit Ubergang in das Erwachsenenalter
entweder generell an Bedeutung verlieren oder
aufgrund der Entwicklung individueller Lebens-
stile im Einzelfall von nachlassendem Interesse
sind.

Bei den folgenden 13 Abbildungen 10.44
bis 10.56 wurde fiir jeden Konsumbereich nach
Altersgruppe der Kinder und nach Subgruppen
getrennt das mittlere Ausmall der genannten
Einschriankung dargestellt. Bei den eben aufge-
filhrten Konsumbereichen, bei denen im Klein-
kind und Kindergartenalter der Anteil der ,,trifft
nicht zu“ Nennungen fiir eine aussagekriftige
Datenauswertung zu hoch war, beginnt die Dar-
stellung jeweils mit der Altersgruppe 6 Jahre bis
unter 10 Jahre.

Datentabelle zu Abbildung 10.43: Gibt es Dinge, bei denen sich Ihre Kinder wegen
Geldmangel einschrinken miissen? Anteil Nennungen ,, Trifft nicht zu*

Q Q
- o o o £ w 0 0 3
< < K < » L » © 5 © _5 c®©
© K] © o) © S © o) ] - D
- o) - - - o O < O o0 0o Cc
8 §8 &8 T8 S8 Sg Szt sT§
c D c D c N c N c o c < C® -
> - 3 NS ™ 3 © 3 -5 +~ 39 X<
Essen, Lebensmittel 10,0% 0,0% 2,7% 2,4% 1,6% 2,0% 1,9% 0,0%
Kinderkleidung 5,0% 0,0% 2,7% 2,4% 1,6% 1,3% 2,9% 0,0%
Spielzeug 15,0% 3,2% 5,4% 0,8% 3,3% 8,7% 33,3% 0,0%
Spielkonsolen 60,0% 67,7% 622% 52,0% 254% 255% 29,5% 33,3%
Handy 60,0% 742% 703% 768% 56,6% 30,9% 95% 33,3%
Schulbedarf 60,0% 774% 70,3% 752% 16,4% 2,7% 29%  33,3%
Nachhilfe 60,0% 774% 73,0% 76,8% 475% 376% 43,8% 66,7%
Sportverein, Sportkurs 60,0% 54,8% 541% 424% 20,5% 248% 314% 66,7%
Musikinstrument spielen 60,0% 71,0% 62,2% 60,0% 541% 409% 43,8% 33,3%
Einrichtung Kinderzimmer 150% 16,1% 8,1% 3.2% 3,3% 2,7% 6,7% 0,0%
Urlaub 30,0% 16,1% 243% 5,6% 9,0% 6,7% 11,4%  0,0%
Ausfliige 250% 9,7% 10,8% 2,4% 1,6% 2,0% 4,8% 0,0%
Ausgehen 650% 61,3% 514% 320% 148% 114% 6,7% 33,3%
Gesamt 20 31 37 125 122 149 105 3
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Der Bereich Essen und Le- Abbildung 10.44: Essen, Lebensmittel

bensmittel (Abbildung 10.44)
zeigt Gruppenmittelwerte aus-
schlieBlich im Bereich von
niemals Einschrankungen bis
selten Einschrinkungen. Bei
Kindern im Alter unter einem
Jahr werden iiberhaupt keine
Einschriankungen genannt,
aber bereits bei 1-2jdhrigen
werden bisweilen seltene Ein-
schrankungen bei Essen und
Lebensmittel angegeben. Zum
dritten Lebensjahr steigt die
Durchschnittskurve auf den
Wert an, der etwas nédher bei
selten als bei nie liegt, und der
dann bis zum 18. Lebensjahr
weitgehend gleich bleibt. Bei
den jiingeren Kindern (1-5
Jahre) nannten Haushalte mit
Migrationshintergrund etwas
haufiger Einschrankungen als
Haushalte ohne Migrations-
hintergrund, bei élteren Kin-
dern nannten Alleinerziechende
haufiger Einschrankungen als
gemeinsam Erziehende.

Das Ausmall der Ein-
schrankungen hinsichtlich
Kinderkleidung (Abbildung
10.45) beginnt auf niedrigem
Niveau (weniger als selten)
bei Babys und steigt bis auf
einen Durchschnittwert von
manchmal bei den Jugendli-
chen an. Haushalte mit Migra-
tionshintergrund und Alleiner-
ziehende berichten bei élteren
Kindern und Jugendlichen
etwas hiufiger iiber Ein-
schrinkungen als Haushalte
ohne Migrationshintergrund
oder Alleinerzichende. Be-
fragte aus Wolfenbiittel sind
bis auf die beiden A&ltesten
Gruppen stets iiberdurch-
schnittlich, Befragte aus Salz-
gitter im Allgemeinen unter-
durchschnittlich. Sehr gut
sichtbar sind auch die erheb-
lich niedrigeren Angaben der
Kontrollgruppe.

Die Einschrinkungen in
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Abbildung 10.45: Kinderkleidung
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Abbildung 10.46: Spielzeug
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Bezug auf Spielzeug (Abbildung 10.46) sind durchweg im Be-
reich mittel, nur bei den Kindern unter 2 Jahren, besonders deut-
lich bei den Babys, wird eine geringere Einschréinkung genannt.
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Datentabelle zu Abbildung 10.44: Essen, Lebensmittel

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6 J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgruppe Mittelwert 1,0 1,2 1,6 1,6 1,6 1,5 1,7 1,3 1,6
Anzahl 13 25 23 100 90 123 83 3 460
Kontroligruppe Mittelwert 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Anzahl 2 3 1 18 16 8 7 2 57
Stadt Braunschweig Mittelwert 1,0 1.2 17 18 18 1,6 1,8 1,5 1,7
Anzahl 8 13 17 59 39 66 42 2 246
. Mittelwert 1,0 1,0 1,0 1,0 1,2 1,1 1,8 1,3
Stadt Salzgitter Anzah 2 4 4 12 13 22 19 0 76
Mittelwert 1,0 1,0 1,7 1,5 1,7 1,3 1,5
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 2 3 0 18 16 19 12 0 70
. . Mittelwert 1,0 2,0 2,0 1,5 1,5 1,6 1,2 1,0 1,5
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 1 4 P 10 21 16 10 1 65
kein Migrationshintergrund Mittelwert 1,0 1.2 1.4 15 16 16 1,6 1,0 1,5
Anzahl 9 17 11 67 62 85 64 1 316
Migrationshintergrund Mittelwert 1,0 1,3 1,8 2,0 1,6 1,4 1,8 1,5 1,6
Anzahl 3 6 12 25 22 34 18 2 122
Gemeinsam erziehend Mittelwert 1,0 1,0 1,6 1,6 1,3 1,3 1,4 1,0 1,4
Anzahl 8 13 10 44 39 49 28 2 193
Alleinerzichend Mittelwert 1,0 1,5 1,5 1,6 1,8 1,7 1,8 2,0 1,7
Anzahl 5 12 13 56 51 74 55 1 267

Datentabelle zu Abbildung 10.45: Kinderkleidung

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6 J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgruppo Mittelwert 18 19 24 21 25 27 30 3,0 25
Anzahl 14 25 25 100 94 125 82 3 468
Kontrollgruppe Mittelwert 1.0 1,0 2,0 13 15 1.4 14 2,0 14
Anzahl 2 3 1 18 16 8 7 2 57
Stadt Braunschweig Mittelwert 1.6 19 24 2.3 2.7 3.0 33 2.0 26
Anzahl 8 13 17 59 38 66 39 2 242
- Mittelwert 1.0 23 23 14 2.2 2.1 2.7 2.2
Stadt Salzgitter Anzahl 2 4 4 12 13 22 19 0 76
Mittelwert 23 13 19 2,0 28 2.9 23
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 3 3 0 18 17 21 13 0 75
- " Mittelwert 30 25 28 23 28 25 2,6 5.0 26
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 1 4 4 10 25 16 1 1 72
kein Migrationshintergrand|  MteWert 2.0 2.0 26 19 25 26 2.9 5.0 24
Anzahl 9 17 12 67 63 84 61 1 314
Migrationshintergrund Mittelwert 1.0 2.0 23 26 28 2.9 33 2.0 2.7
Anzahl 3 6 13 25 24 35 19 2 127
Gomeinsam erziehend Mittelwert 1.9 18 2.7 21 24 26 2.9 30 24
Anzahl 8 13 12 44 43 50 28 2 200
Aleinorziehond Mittelwert 17 2.1 2.2 2,0 26 28 31 30 26
Anzahl 6 12 13 56 51 75 54 1 268

Datentabelle zu Abbildung 10.46: Spielzeug

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgruppe Mittelwert 1,7 24 3,3 2,7 3,0 3,2 3,0 37 3,0
Anzahl 12 24 25 103 94 114 48 3 423
Kontrollgruppe Mittelwert 1,0 1,0 3,0 1,7 1,9 1,8 14 25 1,7
Anzahl 2 3 1 17 14 8 7 2 54
Stadt Braunschweig Mittelwert 1,4 2,5 3,0 2,9 31 3,5 3,2 3,0 3,1
Anzahl 7 13 17 60 40 62 25 2 226
. Mittelwert 1,5 2,3 3,8 1,8 32 2,7 2,0 2,5
Stadt Salzgitter Anzahl 2 3 4 14 13 20 7 0 63
Mittelwert 1,5 1,7 2,4 2,9 3,2 3,2 2,8
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 2 3 0 18 16 15 9 0 63
. " Mittelwert 4,0 3,3 4,0 3,6 2,9 2,8 2,9 5,0 3,1
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 1 4 4 10 o4 17 7 1 68
kein Migrationshintergrund Mittelwert 1,9 2,5 3,5 2,5 2,9 3,0 3,0 5,0 2,8
Anzahl 8 16 12 69 63 78 37 1 284
Migrationshintergrund Mittelwert 1,3 2,7 3,1 3,2 3,3 3,6 2,8 3,0 3,2
Anzahl 3 6 13 26 24 32 10 2 116
Gemeinsam erziehend Mittelwert 2,0 2,2 3,7 2,8 32 3,2 2,8 4,0 3,0
Anzahl 7 13 12 44 43 49 18 2 188
Alleinerzichend Mittelwert 1,2 2,6 2,9 2,7 2,8 3,2 3,1 3,0 2,9
Anzahl 5 1 13 59 51 65 30 1 235

Es finden sich erheblich niedrigere Angaben der =~ Haushalten mit gemeinsam Erziehenden und in
Kontrollgruppe, fiir jiingere Kinder hohere An- einigen Gruppen stdrkere Einschrankungen fiir
gaben aus Wolfenbiittel, bei einigen Altersgrup- Kinder mit Migrationshintergrund (3 bis 13 Jah-
pen (2-9 Jahre) hohere Einschrankungen in  re).
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Die drei Abbildungen auf die- Abbildung 10.47: Spielkonsolen

ser Seite betreffen Konsumbe-
reiche, zu denen erst ab dem
Vorschulalter (Spielkonsolen )
bzw. dem Schulalter (Handy
und Schulbedarf) ausreichend
auswertbare Angaben vorla-
gen.

Im Unterschied zur Kon-
trollgruppe mussten Kinder
aus der Zielgruppe hinsicht-
lich Spielkonsolen (Playstati-
on, Wii oder dhnliches, Abbil-
dung 10.47) manchmal bis oft
Einschriankungen wegen Geld-
mangel hinnehmen, é&ltere
Kinder (ab 10 Jahre) haufiger,
wenn sie mit Alleinerziehen-
den lebten und seltener bei
gemeinsam Erziehenden. Die
Unterschiede nach Migrati-
onshintergrund sind unsyste-
matisch. Jiingere Kinder (bis 9
Jahre) aus Salzgitter hatten
hdufiger Einschrinkungen,
Kinder mittleren Alters (6-13
Jahre) seltener, wenn sie in
Wolfenbiittel wohnten.

Die armutsbezogenen Ein-
schrankungen der Kinder bei
Handys (Abbildung 10.48)
nehmen zwischen 6 und 18
Jahren etwas zu. Sie liegen zu
Beginn im Mittel zwischen
selten und manchmal und na-
hern sich am Ende der Min-
derjahrigkeit der Auspragung
manchmal an. Die geldbezo-
genen Einschrénkungen bei
Handys sind in der Kontroll-
gruppe deutlich niedriger, stei-
gen aber auch (und zwar stér-
ker) mit zunechmendem Kin-
desalter im Durchschnitt an.
Bei den Kindern im Grund-
schulalter zeigen sich erhebli-
che Gruppenunterschiede, die
allerdings durch die sehr nied-
rige Zellbesetzung verursacht
sind und deshalb nicht inter-
pretiert werden diirfen. Kinder
ab 14 Jahre mit Migrations-
hintergrund miissen stérkere
Handyeinschrankungen hin-
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Abbildung 10.48: Handy
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Abbildung 10.49: Schulbedarf

sehr oft
oft 4
manchmal ~
selten -
O
nie . . . . O . O . Q—
unter 1 Jahr 1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis 6 Jahre bis 10 Jahre bis 14 Jahre bis
unter 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre unter 10 Jahre unter 14 Jahre unter 18
Jahren
== Zielgruppe @ Kontrollgruppe ® Stadt Braunschweig @ Stadt Salzéiﬂer

O LK Goslar, LK Helmstedt
© Gemeinsam erziehend

O Landkreis Wolfenbiittel
® Alleinerziehend

© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

nehmen als Kinder ohne Migrationshintergrund.
Die Einschriankungen aufgrund von Geldmangel in Bezug auf
Schulbedarf (Abbildung 10.49) liegen im Durchschnitt zwischen
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Datentabelle zu Abbildung 10.47: Spielkonsolen

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6J. 10J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgruppe Mittelwert 5.0 3.0 3.0 34 34 3.2 34 15 33
Anzahl 1 4 4 35 63 87 54 2 250
Kontroligruppe Mittelwert 1,6 1,9 23 2,0 2,5 2,0
Anzahl 0 0 0 7 8 8 5 2 30
Stadt Braunschweig Mittelwert 5,0 5,0 3,0 3,4 3,4 3,7 3,5 4,0 3,5
Anzahl 1 1 2 20 22 47 26 1 120
. Mittelwert 2,0 3,7 3,8 29 3,5 3,4
Stadt Salzgitter Anzahl 0 0 1 3 10 13 15 0 42
LK Goslar, LK Helmstedt Mittelwert 1,0 3,4 3,6 3,0 3,8 3,3
- Anzahl 0 1 0 7 12 14 5 0 39
. " Mittelwert 1,0 4,0 3,0 2,8 2,0 3,0 5,0 2,7
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 0 1 1 4 18 13 8 1 46
kein Migrationshintergrund Mittelwert 5,0 3,0 5,0 3,3 3,2 3,0 3,5 5,0 3,2
Anzahl 1 2 1 24 41 62 39 1 171
Migrationshintergrund Mittelwert 23 3,0 3,5 3,6 3,1 4,0 3,4
Anzahl 0 0 3 8 17 22 14 1 65
Gemeinsam erziehend Mittelwert 5,0 3,7 3,0 34 3,6 3,0 3,0 5,0 3,3
Anzahl 1 3 4 16 32 37 23 1 117
Alleinerzichend Mittelwert 1,0 34 3,1 3,3 3,8 4,0 34
Anzahl 0 1 0 19 31 50 31 1 133

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)

Datentabelle zu Abbildung 10.48: Handy

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6 J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgruppe Mittelwert 5,0 3,0 1,0 5,0 2,5 2,7 2,8 4,0 2,8
Anzahl 1 2 1 3 25 77 75 2 186
Kontrollgruppe Mittelwert 1,0 1,1 1,9 21 1,0 1,5
Anzahl 0 0 0 4 11 8 8 1 32
. Mittelwert 5,0 1,0 21 2,9 3.1 3,0 2,9
Stadt Braunschweig Anzahl 1 0 1 0 7 49 38 1 o7
. Mittelwert 5,0 5,0 2,4 2,9 3,0
Stadt Salzgitter Anzahl 0 0 0 1 1 7 17 0 26
LK Goslar, LK Helmstedt Mittelwert 1,0 5,0 3,0 2,2 1,7 2,3
Anzahl 0 1 0 1 7 11 10 0 30
. " Mittelwert 1,8 2,2 2,8 5,0 2,4
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 0 0 0 0 9 10 10 1 20
kein Migrationshintergrund Mittelwert 50 50 20 26 27 50 26
Anzahl 1 0 0 1 18 57 58 1 136
Migrationshintergrund Mittelwert 1,0 3,3 2,5 3,2 3,0 2,8
Anzahl 0 0 1 0 3 18 16 1 39
Gemeinsam erziehend Mittelwert 5,0 5,0 1,0 5,0 3,8 2,6 2,9 5,0 3,0
Anzahl 1 1 1 2 8 28 26 1 68
Alleinerziehend Mittelwert 1,0 5,0 1,9 2,7 2,8 3,0 2,6
Anzahl 0 1 0 1 17 49 49 1 118

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)

Datentabelle zu Abbildung 10.49: Schulbedarf

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6 J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Ziclgrappe Mittelwert 7.0 1,0 1.0 1.4 1.7 1.7 2,0 3,0 18
Anzahl 1 1 1 5 75 123 82 2 290
Kontrollgruppe Mittelwert 1.0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Anzahl 0 0 0 6 15 8 8 2 39
stadt Braunschwelg Mittelwert 1.0 10 2,0 1.9 1.7 2,0 1.0 18
Anzahl 1 0 1 2 31 65 39 1 140
) Mittelwert 7.0 5 19 2,0 8
Stadt Salzgitter Anzahl 0 0 0 2 13 21 19 0 55
Mittelwert 1,0 1.0 14 1.9 1.6 16
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 0 1 0 1 15 21 13 0 51
- " Mittelwert 1.9 T4 2.1 5.0 8
Landkreis Wolfenbttel Anzahl 0 0 0 0 16 16 11 1 24
kein Migrationshintergrund Mittelwert 10 1.0 18 17 20 50 18
Anzahl 1 0 0 3 47 82 62 1 196
Wigrationshintergrand Mittelwert 7.0 2.0 16 17 1.9 7.0 1.7
Anzahl 0 0 1 2 22 35 18 1 79
Comeineam erziohend Mittelwert 1.0 7.0 2.0 18 16 2,0 5,0 18
Anzahl 1 0 1 2 36 50 27 1 118
Alleinerziehend Mittelwert 1,0 1,0 17 8 1,9 1.0 8
Anzahl 0 1 0 3 39 73 55 1 172

selten und nie, mit erkennbarer Tendenz zu sel-  Kontrollgruppe miissen in Bezug auf Schulbe-

ten. Der Mittelwert verdndert sich zwischen 6 darf {iberhaupt keine Einschrinkungen wegen
und 13 Jahren nicht und ist nur fiir die letzte fehlenden Geldes hinnehmen. Weitere Subgrup-
Altersgruppe geringfiigig hoher. Kinder aus der  penunterschiede sind nicht erkennbar.
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Schulpflichtige ~ Grundschul- Abbildung 10.50: Nachhilfe
kinder miissen selten bis sehroft
manchmal Einschriankungen
hinsichtlich Nachhilfe hinneh- O
oft 4

men, dltere Kinder manchmal
(Abbildung 10.50). Kinder
aus der Kontrollgruppe haben
niemals Finschrinkungen bei
Nachbhilfe. Haushalte aus Gos-
lar / Helmstedt gaben bei
Grundschulkindern und Kin-
dern ab 14 Jahren unterdurch-
schnittlich wenig Einschrin-
kungen an, Haushalte aus
Salzgitter generell etwas weni-
ger als der Durchschnitt,
Haushalte aus Wolfenbiittel ab
10 Jahre iiberdurchschnittlich
héufige Einschrankungen. Der
Unterschied nach Familientyp
nimmt mit dem Alter der Kin-
der zu: Je hoher die Alters-
gruppe desto hiaufiger miissen
Kinder aus gemeinsam erzie-
henden Haushalten im Ver-
gleich zu Kindern Alleinerzie-
hender Einschrankungen bei
der Nachhilfe hinnehmen. Die
Einschréankungen élterer Kin-
der (ab 14 Jahre) mit Migrati-
onshintergrund sind seltener
als diejenigen von Kindern
ohne Migrationshintergrund.

Das Ausmafl von Ein-
schrinkungen hinsichtlich der
Mitgliedschaft in Sportverei-
nen oder der regelmiBigen
Teilnahme an Sportkursen
(Abbildung 10.51) und Ein-
schrinkungen beim Spieclen
eines Musikinstrumentes (Ab-
bildung 10.52) bleibt fiir die
Zielgruppe im ganzen hier
betrachteten  Altersintervall
ungefahr konstant zwischen
selten und manchmal. Bei
Sport tendieren die Durch-
schnittwerte eher zu Mitte
zwischen den beiden Auspré-
gungen, bei Musikinstrument
cher zu Ausprigung manch-
mal.

Kinder aus der Kontroll-
gruppe haben auch hier keine
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selten

®
o
nie w w @ @ Oo—
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Abbildung 10.51: Sportverein
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Abbildung 10.52: Musikinstrument
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Einschrankungen wegen Geldmangels, Kinder aus Goslar / Helm-

stedt

durchgingig unterdurchschnittliche Einschrinkungen

(Ausnahme: Vorschulkinder hinsichtlich Sportvereine). Befragte
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Datentabelle zu Abbildung 10.50: Nachhilfe

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielarunpe Mittelwert 3.0 1.0 2,0 25 3.0 31 5,0 2,9
grupp Anzahl 1 1 0 2 37 67 37 1 146
Kontrollarunpe Mittelwert 1,0 10 1,0 10 1,0 1,0
grupp Anzahl 0 0 0 4 7 6 6 1 24
- Mittelwert 3.0 2,0 31 2.9 35 31
Stadt Braunschweig Anzahl 1 0 0 2 14 36 19 0 72
- Mittelwert 18 26 28 2,5
Stadt Salzgitter Anzahl 0 0 0 0 6 10 11 0 27
Mittelwert 1.0 16 31 10 2,2
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 0 1 0 0 7 12 4 0 24
- , Mittelwert 2,6 33 13 5.0 3.2
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 0 0 0 0 10 9 3 1 23
kein Migrationshintergrund Mittelwert 3.0 25 28 3.3 50 29
9 9 Anzahl 1 0 0 22 0 47 26 1 97
Migrationshintergrund Mittelwert 20 25 8.3 28 28
9 9 Anzahl 0 0 2 12 0 18 10 0 42
Gomeinsam erziehend Mittelwert 3.0 2,0 2,6 3.2 34 5.0 31
Anzahl 1 0 0 2 17 29 14 1 64
Aleinerziehend Mittelwert 1.0 24 28 3.0 2,7
Anzahl 0 1 0 0 20 38 23 0 82

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)

Datentabelle zu Abbildung 10.51: Sportverein

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6 J. 10 J. 14 J. J. Angabe
Zielaruone Mittelwert 2.0 2.0 3.9 23 2,3 23 2,5 4,0
grupp Anzahl 1 8 7 50 72 88 51 1
Kontrollarunne Mittelwert 1,0 1.0 1,0 1.0 1,0 7.0
grupp Anzahl 0 2 0 17 14 8 7 2
) Mittelwert 2,0 2,6 3,9 24 2,5 25 24
Stadt Braunschweig Anzahl 1 5 7 29 34 53 23 0
) Mittelwert 1,0 1.0 2,3 23 31
Stadt Salzgitter Anzahl 0 1 0 3 8 7 12 0
Mittelwert 7,0 26 1.6 15 1,7
LK Goslar, LK Helmstedt It Anzahl 0 1 0 13 14 13 7 0
) " Mittelwert 1.8 2,5 26 2.4 2,0
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 0 0 0 4 15 15 9 1
<oin Miarationshinterarand| Mtewert 2,0 30 2,0 22 2.4 22 2.3 7,0
9 9 Anzahl 1 4 4 39 48 59 35 1
Miarationehinterarand Mittelwert 7,0 3.7 2.4 2,2 25 2.9
9 9 Anzahl 0 2 3 7 18 25 15 0
Gomaineam erziohend Mittelwert 2.0 2.6 3.7 1.9 2,2 2.2 2.6 2,0
Anzahl 1 5 3 18 35 32 20 1
Aleinerziehend Mittelwert 1,0 2,0 25 2.4 24 2.4
Anzahl 0 3 4 32 37 56 31 0

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)

Datentabelle zu Abbildung 10.52: Musikinstrument

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgruppe Mittelwert 5,0 2,3 23 2,9 27 3.1 2,8 3,5 2,9
Anzahl 1 3 3 26 30 63 37 2 165
Kontrollgruppe Mittelwert 12 4 10 10 15 1.2
Anzahl 0 0 0 12 14 7 6 2 41
Stadt Braunschweig Mittelwert 5,0 5,0 23 3,1 25 3,3 2,8 2,0 3,0
Anzahl 1 1 3 16 15 38 17 1 92
. Mittelwert 1,0 2.0 3,0 25 25
Stadt Salzgitter Anzahl 0 0 0 1 1 5 8 0 15
Mittelwert 1,0 23 2,4 2,2 23 23
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 0 1 0 6 7 1 6 0 31
. . Mittelwert 5,0 3,7 3.1 3,5 5,0 3,6
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 0 0 0 P 6 9 6 1 24
kein Migrationshintergrand] _ Mitewert 50 50 5.0 32 33 31 28 50 31
Anzahl 1 1 1 19 18 46 30 1 117
Migrationshintergrund Mittelwert 1,0 2,8 1,4 2,6 25 2,0 2,2
Anzahl 0 0 2 5 8 13 6 1 35
Gemeinsam orzichend Mittelwert 50 3.0 23 2.7 26 2.7 28 50 2.8
Anzahl 1 2 3 12 14 23 16 1 72
Alleinerzichend Mittelwert 1,0 3,1 2,7 3.2 2,8 2,0 3,0
Anzahl 0 1 0 14 16 40 21 1 93
aus Wolfenbiittel nannten bei Musikinstrumen- Kinder mit Migrationshintergrund ab 6 Jah-

ten eher tiberdurchschnittlich Einschrinkungen,  ren miissen in Bezug auf Musikinstrumente we-
Befragte aus Salzgitter fiir Kinder unter 10 Jahre =~ niger geldverursachte Einschrankungen hinneh-
eher unterdurchschnittliche. men als Kinder ohne Migrationshintergrund.
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Die Héufigkeit von Einschrdn- Abbildung 10.53: Einrichtung des Kinderzimmers

kungen aufgrund von Geld-
mangel hinsichtlich der Ein-
richtung des Kinderzimmers
(Abbildung 10.53) nehmen
im  Zielgruppendurchschnitt
mit dem Alter der Kinder kon-
tinuierlich zu. Die erheblichen
Subgruppenunterschiede in
den ersten beiden Altersgrup-
pen (unter 2 Jahren) kdénnen
wegen der sehr geringen Fall-
zahlen nicht interpretiert wer-
den. Es gibt leicht unterdurch-
schnittliche Antworten fiir
Kinder zwischen 3 und 10
Jahren aus Goslar / Helmstedt
und {iberdurchschnittlich hohe
Werte in den Altersgruppen
von 6 bis 13 Jahren aus
Braunschweig. Interpretierba-
re Unterschiede nach Famili-
entyp zeigen sich nicht, aber
Kinder mit Migrationshin-
tergrund ab 10 Jahren miissen
hier stiarkere Einschrankungen
hinnehmen als Kinder ohne
Migrationshintergrund.

Das Ausmall der geldbe-
dingten Einschriankungen, die
Kinder hinsichtlich ihres Ur-
laubs hinnehmen miissen
(Abbildung 10.54) ist in der
Zielgruppe hoch. Der Grup-
penmittelwert liegt bei oft o-
der leicht hoher. Kinder aus
der Kontrollgruppe miissen
solche Einschrinkungen nur
selten oder nie hinnehmen. Es
gibt verschiedene unterdurch-
schnittliche Antwortmittelwer-
te aus Goslar / Helmstedt und
einige iiberdurchschnittliche
Mittelwerte aus Wolfenbiittel.
Unterschiede nach Familien-
typ oder nach Migrationshin-
tergrund sind nicht zu erken-
nen (Ausnahme: Migrations-
hintergrund bei 2 bis 3jéhri-
gen, hier aber sehr geringe
Fallzahl).

Abbildung 10.55 zu Ein-
schrinkungen der Kinder bei
Ausfliigen weist Ahnlichkei-

manchmal -
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Abbildung 10.54: Urlaub
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Abbildung 10.55: Ausfliige
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ten zu Abbildung 10.54 (Urlaub) auf, die Zielgruppenmittelwerte
liegen aber insgesamt erkennbar niedriger (ab 3 Jahren konstant
in der Mitte zwischen manchmal und oft). Kinder der Kontroll-
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Datentabelle zu Abbildung 10.53: Einrichtung des Kinderzimmers

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgrappe Mittelwert 2.2 2.2 2.9 25 2.8 3,0 33 3,7 2.8
Anzahl 11 20 23 99 92 122 77 3 447
Kontrollgrappe Mittelwert 1.0 1.0 2.0 6 3 8 8 25 T6
Anzahl 2 3 1 16 13 8 8 2 53
Stadt Braunschwelg Mittelwert 18 23 2.9 2.6 3.2 36 34 3.0 3.1
Anzahl 6 12 15 59 38 64 38 2 234
- Mittelwert 7.0 1,0 2.8 6 23 2.3 32 2.4
Stadt Salzgitter Anzahl 2 1 4 12 13 2 18 0 72
Mittelwert 3,0 7.0 2.3 23 25 33 25
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 2 2 0 17 15 20 12 0 68
- .. Mittelwert 5,0 3,0 2.8 3.4 2.7 2.4 2.9 50 28
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 1 4 4 10 25 16 9 1 70
ein Migrationshintorgrand| Mitieert 2.3 2,2 3,1 2.4 2.7 2.7 3.1 5,0 2.7
Anzahl 7 13 12 65 62 83 58 1 301
Migrationshintorgrand Mittelwert 7.0 26 2.6 2.7 2.9 3,7 38 3.0 3.1
Anzahl 3 5 11 26 24 34 18 2 123
Comeimaam orsiehend Mittelwert 1.9 2.2 2.7 2.7 3,1 3,0 32 40 2.9
Anzahl 7 13 10 42 41 49 26 2 190
Aeinorzionond Mittelwert 2.8 2.1 3,0 2.4 25 3,0 33 3,0 2.8
Anzahl 4 7 13 57 51 73 51 1 257

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)

Datentabelle zu Abbildung 10.54: Urlaub

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14 J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgrappe Mittelwert 3.0 42 %0 73 a2 33 X 3.7 42
Anzahl 8 19 18 9% 86 117 73 3 420
Kontrollgruppe Mittelwert 7.0 2.0 1.0 8 5 3 8 2.0 6
Anzahl ] 3 1 17 14 8 8 2 54
Stadt Braumschwelg Mittelwert 35 i3 38 W, i3 i3 31 3.0 Y
Anzahl 4 9 12 55 35 61 38 2 216
- Mittelwert 2.0 a7 4.0 41 3.0 a3 a2 a1
Stadt Salzgitter Anzahl ] 3 3 14 10 20 16 0 67
Mittelwert 5.0 30 39 32 37 30 %0
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 2 2 0 16 17 19 11 0 67
- y Mittelwert 5.0 50 5.0 %4 33 39 30 5.0 45
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 1 4 3 10 23 17 8 1 67
oin Migrationshintergrand] _Mitemert 36 %6 %6 33 i3 a3 1 50 i3
Anzahl 5 13 8 64 56 77 56 1 280
Migrationshintorgrand Mittelwert 5 45 35 Y 41 a4 20 30 21
Anzahl 2 4 10 25 23 34 15 2 115
Comoimeam orenora Mittelwert 3.2 v 39 42 42 34 1 3.0 72
Anzahl 5 11 9 41 38 50 25 2 181
Aremerzionora Mittelwert 5.0 %0 X 33 32 32 40 3.0 42
Anzahl 3 8 9 55 48 67 48 1 239

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)

Datentabelle zu Abbildung 10.55: Ausfliige

1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne

<1J. J. J. 6 J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Zielgrappe Mittelwert 2.7 3.2 3.9 33 33 34 3.2 37 33
Anzahl 9 22 23 100 95 123 80 3 455
Kontrollgruppe Mittelwert 1,0 13 1,0 14 12 10 14 15 13
Anzahl 2 3 1 17 15 8 8 2 56
Stadt Braunschwelg Mittelwert 2.2 2.9 38 34 34 35 33 30 34
Anzahl 5 11 17 58 40 65 39 2 237
- Mittelwert 2.0 35 37 26 28 31 3.2 3.0
Stadt Salzgitter Anzahl 1 4 3 14 13 2 19 0 76
Mittelwert 30 2.0 2.9 31 28 3.0 2.9
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 2 2 0 17 17 19 11 0 68
- " Mittelwert 5.0 28 4.7 73 38 2.2 31 5.0 7.0
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 1 4 3 10 24 17 11 1 7
kein Migrationshintergrand] _ Mitewert 33 35 23 31 33 34 32 50 33
Anzahl 6 15 9 67 64 83 61 1 306
Migrationshintergrund Mittelwert 15 3.0 36 36 37 33 3.2 30 34
Anzahl 2 5 14 25 24 35 17 2 124
Gemainsam erziehend Mittelwert 2.7 33 36 34 34 34 3.2 20 33
Anzahl 6 12 11 43 42 50 27 2 193
Aleinorziohond Mittelwert 2.7 31 71 32 33 35 33 30 33
Anzahl 3 10 12 57 53 73 53 1 262

gruppe miissen hier nie oder fast nie Einschrén- aus Wolfenbiittel iiberdurchschnittlich haufig.

kungen wegen des Geldes hinnehmen, Kinder  Es gibt keine auffilligen Unterschiede nach Fa-
aus Salzgitter und den Landkreisen Goslar /  milientyp. Bei Kindern aus Haushalten ohne
Helmstedt unterdurchschnittlich selten, Kinder =~ Migrationshintergrund, die jlinger als 3 Jahre
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sind, wurden hier leicht iiber-

Abbildung 10.56: Ausgehen

durchschnittlich oft Ein-
. . sehr oft
schrinkungen genannt, bei
Kindern mit Migrationshin- o
tergrund zwischen 3 und zehn oft | 5 O
Jahren ebenfalls leicht iiber- h&/g\e
durchschnittlich oft. ® o)
Die finanziellen Einschrian- manchmal - -----------------------~~~~~ e 7
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O Gemeinsam erziehend ® Alleinerziehend
1J.bis<2 2J.bis<3 3J.bis< 6J.bis< 10J.bis< 14J.bis<18 ohne
<1J. J. J. 6J. 10 J. 14 J. J. Angabe  Gesamt
Ziolaranpe Mittelwert 3,0 33 4,0 38 36 39 35 4,0 3.7
grupp Anzahl 1 6 3 62 79 110 78 2 346
Kontrollgrappe Mittelwert 10 13 13 19 18 1.0 15
Anzahl 0 1 0 13 15 8 8 1 46
Stadt Braunschwei Mittelwert 3.0 5,0 3.9 41 35 39 3,6 3,0 3,8
9 Anzahl 1 3 7 35 36 61 40 1 184
- Mittelwert 5.0 2,6 2,8 32 35 3.2
Stadt Salzgitter Anzahl 0 0 1 8 11 17 18 0 55
Mittelwert 2,0 35 38 4,0 3.7 3.7
LK Goslar, LK Helmstedt Anzahl 0 2 0 11 16 18 11 0 58
- , Mittelwert 13 11 45 3.2 5,0 41
Landkreis Wolfenbiittel Anzahl 0 0 0 7 15 14 9 1 46
ein Miarationshinterarand| _Mitenwert 3.0 43 5.0 37 36 38 36 5.0 3.7
9 9 Anzahl 1 3 4 42 53 76 60 1 240
Miarationshinterarand Mittelwert 5.0 3.0 13 38 3.9 3.2 3.0 38
9 9 Anzahl 0 1 4 16 20 29 16 1 87
Gemeinsam erziehend Mittelwert 3.0 3,5 3,5 4,0 35 4,0 32 5,0 37
Anzahl 1 4 4 27 34 43 25 1 139
Aloinerzichend Mittelwert 3,0 45 36 36 38 3.7 3.0 3.7
Anzahl 0 2 4 35 45 67 53 1 207
(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)
schrinkungen, Kinder zwi- Abbildung zeigt vier verschie-  nen gehdren. Hier wird von

schen 6 und 14 Jahren aus
Wolfenbiittel leicht {iber-
durchschnittlich hoch. Bei den
Jugendlichen (14 bis unter 18
Jahren) aus Haushalten Allein-
erzichender zeigen sich etwas
héufigere Einschrankungen als
bei Jugendlichen aus Haushal-
ten gemeinsam Erziehender.
Weil die Aufteilung der
bisherigen Auswertung in je-
weils eigene Abbildungen pro
Konsumbereich einen Ver-
gleich zwischen den Berei-
chen erschwert, sind in Abbil-
dung 10.57 die Gesamtmittel-
werte der Zielgruppe fiir alle
Bereiche noch einmal zusam-
menfassend dargestellt. Die

dene Gruppen von Bereichen
mit unterschiedlichem Grad
der Einschrankung, denen die
Kinder unterworfen sind. Die
geringsten  Einschrankungen
werden fiir die beiden Berei-
che Essen / Lebensmittel so-
wie Schulbedarf berichtet, bei
denen sich die Kinder im All-
gemeinen weniger als selten
aufgrund fehlenden Geldes
einschranken mussten.

Es gibt ein breites Mittel-
feld, zu dem die Konsumbe-
reiche Spielzeug, Einrichtung
des Kinderzimmers, Nachhil-
fe, Musikinstrument spielen,
Kinderkleidung, Handy und
Mitgliedschaft in Sportverei-

den Befragten tendenziell die
Mittelkategorie ,,manchmal
Einschrankungen® genannt,
wobei durchaus einzelne Al-
tersgruppen eher zu seltenen,
andere eher zu hdufigen Ein-
schrinkungen tendieren kon-
nen.

Einschrankungen, die ge-
nerell zwischen manchmal
und oft liegen, wurden uns fiir
die Bereiche Ausfliige, Ausge-
hen und Spielkonsolen ge-
nannt.

Die stirksten Einschrin-
kungen fiir die Kinder, mit
Mittelwerten die fast aus-
schlieBlich etwas hoher als oft
liegen, betreffen den Urlaub.
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Abbildung 10.57: Gibt es Dinge, bei denen sich Ihre Kinder wegen Geldmangel ein-

schrinken miissen?, Zielgruppenmittelwertsvergleich

sehr oft

manchmal

selten

nie

unter 1 Jahr 1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis 6 Jahre bis 10 Jahre bis 14 Jahre bis
unter 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre unter 10 Jahre unter 14 Jahre unter 18
Jahren

—@—Essen, Lebensmittel O Kinderkleidung ~O— Spielzeug —@—Spielkonsolen ~@®—Handy =@- Schulbedarf

sehr oft
oft
manchmal -
selten +r----—- - - - - - - - - - - - - - - - -~ -~ -~-~ -~ -~ -~~~ -~ -~~~ —~—~— -
nie ; ; ! ! . .
unter 1 Jahr 1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis 6 Jahre bis 10 Jahre bis 14 Jahre bis
unter 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre unter 10 Jahre unter 14 Jahre unter 18
Jahren
=@ Nachhilfe O Sportverein, Sportkurs O~ Musikinstrument spielen
=@— Einrichtung Kinderzimmer ©—Urlaub =@ Ausfliige
Ausgehen
unter 1 1 Jahr bis unter 2 2 Jahre bis 3 Jahre bis 6 Jahre bis 10 Jahre bis 14 Jahre bis Kinder ohne
Jahr Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre _unter 10 Jahre _unter 14 Jahre unter 18 Altersangabe Insgesamt
Essen, Lebensmittel Mittelwert 1.0 1.2 16 1,6 1.6 15 17 13 1,6
’ N 13 25 23 100 90 123 83 3 460
Kinderkleldun Mittelwert 18 1,9 24 2,1 2,5 27 3,0 3,0 2,5
9 N 14 25 25 100 94 125 82 3 468
Spielzeu Mittelwert 17 24 33 2,7 3,0 32 3,0 37 3,0
pieizeug N 12 24 25 103 %4 114 48 3 423
Splelkonsolen Mittelwert 5,0 3,0 3,0 34 34 32 34 4,5 33
P N 1 4 4 35 63 87 54 2 250
Hand Mittelwert 5,0 3,0 1,0 5,0 2,5 2,7 2,8 4,0 2.8
Y N 1 2 1 3 25 77 75 2 186
Mittelwert 1,0 1,0 1,0 14 17 17 2,0 3,0 18
Schulbedarf N 1 1 1 5 75 123 82 2 290
Nachhilfe Mittelwert 3,0 1,0 - 2,0 25 3,0 3,1 5,0 29
N 1 1 0 2 37 67 37 1 146
. Mittelwert 2,0 2,0 3.9 23 23 23 25 4,0 24
Sportverein, Sportkurs N 1 8 7 50 72 88 51 1 278
Musikinstrument spielen Mittelwert 5,0 23 23 29 2,7 3,1 28 3,5 29
P N 1 3 3 26 30 63 37 2 165
Einrichtung Mittelwert 22 22 29 25 28 3,0 33 37 28
Kinderzimmer N 11 20 23 99 92 122 77 3 447
Urlaub Mittelwert 3.9 42 4,0 43 4,2 43 4.1 37 42
N 8 19 18 96 86 117 73 3 420
Ausfliige Mittelwert 27 32 3.9 33 3.3 34 32 37 33
9 N 9 22 23 100 95 123 80 3 455
Ausgehen Mittelwert 3,0 33 4,0 3,8 3,6 3.9 3,5 4,0 37
9 N 1 6 8 62 79 110 78 2 346

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft)
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Abbildung 10.58: Gibt es Dinge, bei denen sich Thre Kinder wegen Geldmangel ein-
schrinken miissen?, genereller Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Gosslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
nie selten manchmal oft
Durchschnitt der Gruppen-
mittelwerte ab 6 Jahre
Zielgruppe 29
Kontrollgruppe 1,4
Stadt Braunschweig 3,0
Stadt Salzgitter 2,7
LK Gosslar, LK Helmstedt 2,6
Landkreis Wolfenbiittel 2,9
kein Migrationshintergrund 28
Migrationshintergrund 2,9
Gemeinsam erziehend 2,9
Alleinerziehend 2,9

Um einen Eindruck iiber generelle Unterschiede
bei dem AusmaBl der Einschrinkungen fiir die
Kinder zwischen den Subgruppen zu erhalten,
wurde in Abbildung 10.58 fiir jede Subgruppe
ein Durchschnittswert iiber alle Konsumberei-
che und iiber die Altersgruppe von 6 bis 17 Jah-
re gerechnet. Die Angaben fiir jiingere Kinder
wiesen zu viele leere Zellen auf, die moglicher-
weise zu einer unerwiinschten Verdnderung der
Rangordnung und so zu einer reduzierten Ver-
gleichbarkeit zwischen den Subgruppen gefiihrt
hitten. Aus dem gleichen Grund wurde auch
hier nicht auf die Rohdaten zuriickgegriffen,
sondern ein Durchschnitt aus Mittelwerten ge-
rechnet, so dass eventuell vorhandene unter-
schiedliche Altersstrukturen der Kinder in den
verschiedenen Subgruppen keinen Effekt auf
diese KenngréBe haben kdnnen.

Die Abbildung zeigt deutlich den erheblichen
Unterschied zwischen Ziel- und Kontrollgruppe.

Es finden sich geringfiigig ungiinstigere
Werte bei den Befragten aus Braunschweig und
etwas positivere Antworten aus Goslar / Helm-
stedt sowie aus Salzgitter.

Es gibt einen minimalen, kaum interpretier-
baren Unterschied von 0,1 Skalenpunkten nach
Migrationshintergrund zuungunsten der Kinder
aus Haushalten mit Migrationshintergrund. Zum
Vergleich: Der Unterschied zwischen Ziel- und
Kontrollgruppe betrégt das 15fache (1,5 Skalen-
punkte).

Es gibt keinen Unterschied zwischen Haus-
halten unterschiedlichen Familientyps.
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11. Ernihrung

Von sieben verschiedenen
Erndhrungsprinzipien, die wir
den Befragten im Interview
vorlegten und die sich auf die
Art und Qualitdt der Ernéh-
rung sowie die Umsténde der
Mahlzeiten bezogen (vgl. Ab-
bildung 11.1), erhielt die Aus-
sage "Wir miissen bei unseren
Lebensmitteln vor allem auf
den Preis achten" mit 85,3%
die hochste Zustimmung. Drei
weitere Aussagen erhielten
ebenfalls eine hohe Zustim-
mung, allerdings nur im Um-
fang einer deutlich geringeren
Zwei-Drittel-Mehrheit:  Wir
haben feste Essenszeiten
(68,4%), in der letzten Woche
haben wir an drei Tagen oder
mehr ein Essen mit frischem
Gemiise gehabt (65,1%) und

wir haben immer reichlich
Nahrungsmittel im Kiihl-
schrank (62,9%).

Etwas weniger als ein

Viertel der Befragten stimmte
den Aussagen ,,Wir essen hiu-
fig wihrend wir fernse-
hen* (24,3%) und ,jeder isst
dann, wenn er oder sie gerade
Hunger hat* (23,9%) zu, nur
ein Sechstel der Befragten der

Abbildung 11.1: Wie erniihren Sie sich im Allgemeinen?

Auf Preis achten

Feste Essenszeiten

Drei Mal oder mehr frisches
Gemiise

Immer reichlich
Lebensmittel im
Kiihlschrank

Haufig essen wahrend des
Fernsehens

Jeder isst dann, wann er

T
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

oder sie Hunger hat :

|
|
|

Fertigprodukte
| | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Anzahl Prozent
Auf Preis achten 232 85,3%
Feste Essenszeiten 186 68,4%
Drei Mal oder mehr frisches Gemuse 177 65,1%
Immer reichlich Lebensmittel im Kiihlschrank 171 62,9%
Haufig essen wahrend des Fernsehens 66 24,3%
Jeder isst dann, wann er oder sie Hunger hat 65 23,9%
Fertigprodukte 48 17,6%
Aussage ,,wir essen meistens Fertigprodukte, z.B. Tiefkiihlpiz-

za*“ (17,6%).

In Abbildung 11.2 findet sich der Subgruppenvergleich zu
dieser Frage. Der Spitzenreiter der Zielgruppe (Wir miissen bei
unseren Lebensmitteln vor allem auf den Preis achten, mehr als
fiinf Sechstel Zustimmung) liegt unter den Haushalten der Kon-
trollgruppe nur auf dem vorletzten Rangplatz mit 7,5% Zustim-
mung. Deutlich iiberdurchschnittliche Zustimmung erhielt der
Satz "Wir haben immer reichlich Lebensmittel im Kiihl-
schrank" (92,5%) in der Kontrollgruppe. Dieser Satz wurde auch
von Befragten aus Salzgitter iiberdurchschnittlich haufig bejaht,

Abbildung 11.2: Wie erniihren Sie sich im Allgemeinen?, Subgruppenvergleich

(Datentabelle auf folgender Seite)
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Feste Esszeiten Drei Mal oder Immer reichlich Haufig essen
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O Landkreis Wolfenbiittel
@ Alleinerziehend

Jeder isst Fertigprodukte

mehr frisches Lebensmittel wahrend des dann, wenn er
Gemiise im Kiihlschrank  fer oder sie
Hunger hat

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
@ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
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wihrend Haushalte aus Wol-  Abbildung 11.3: Wie ernihren sich Thre Kinder?

fenbiittel unterdurchschnittlich

Selten Sagten’ daSS s1€ Wah' Nehmen Butterbrote zur Schule / Betreuung mit (nur

rend deS Fernsehens essen Haushalte mit Schulkindern)

Oder meiStens FertigprOdUkte Nehmen Butterbrote zur Schule / Betreuung mit

Verzehren Haushalte mlt (Haushalte mit Vorschul- oder Schulkindern)

Migrationshintergmnd gaben Friihstiick vor Verlassen des Hauses (nur Haushalte mit
o Schulkind

hiufiger als Haushalte ohne chuldndern)

Migrationshintergrund an, in Friihstiick vor Verlassen des Haufes (Haushalte mit
der letzten Woche an drei oder Yorsenulroder Setulindem)

1 13 Essen mehr Ung, als (nur
mebhr Tagen frl}icges nglguig/e Haushalte mit Schulkindern)
zubereitet zu haben 4%

. 0 Essen mehr Ung als (F
gegenuber 6096 A’) mit Vorschul- oder Schulkindern;
Abbildung 11.3 gibt die
. g g Kaufen SiiBigkeiten oder Nahr ittel am Kiosk (nur
Ergebnisse zu verschiedenen Haushalte mit Schulkindern)

Fragen hinsichtlich der Ernéh-
rung der Kinder wieder. Da

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

. .. Anzahl Prozent Gesamt
verschiedene Aussagen nur fir Nehmen Butterbrote zur Schule / Betreuung mit
Schulkinder oder fiir Schul-  (nur Haushalte mit Schulkindern) 167 80,7% 207
; H L Nehmen Butterbrote zur Schule / Betreuung mit
und K1ndergartenk1nder Snn (Haushalte mit Vorschul- oder Schulkindern) 200 76,9% 260
voll zu beantworten sind, wur- Friihstiick vor Verlassen des Hauses (nur
de dort, wo es in der Abbil- Haushalte mit Schulkindern) 149 72,3% 206
d Kt ist. i il Frihstick vor Verlassen des Hauses (Haushalte
ung angemerkt 1st, JEWCHS - it vorschul- oder Schulkindern) 183 70,7% 259
die passende Tellgruppe (nur Essen mehr Ungesundes als angemessen (nur
Haushalte mit Schulkindern Haushalte mit Schulkindern) 69 33,5% 206
. . Essen mehr Ungesundes als angemessen
bzw. nur Haushalte mit Kin- (Haushalte mit Vorschul- oder Schulkindern) 80 30,9% 259
dergarten oder Schulkindem) Kaufen SuBigkeiten oder Nahrungsmittel am Kiosk
(nur Haushalte mit Schulkindern) 39 18,9% 206

als Bezugsgrundlage gewdhlt.

In vier von fiinf Haushalten . s 1 . . .
mit Schulkindern (80,7%) sag- dieser zusitzlichen Haushalte die Interviewten sagten, dass die

Kinder ein Butterbrot mitnehmen.

In sieben von zehn Haushalten haben die Kinder morgens ein
Friihstiick, bevor sie das Haus verlassen (Haushalte mit Schulkin-
dern: 72,3%, Haushalte mit Schul- oder Kindergartenkindern:
70,7%). Ein Drittel der Interviewten aus Haushalten mit Schul-
gartenkindern in die Auswer- kindern sagten, dass eines oder mehrere ihrer Kinder mehr unge-
fung ein, so trifft diese Aussa- sunde Nahrungsmittel zu sich nehmen, als die Befragten fiir ange-
ge fiir drei Viertel der Kinder ~ Messen halten (33,5%), bezieht man auch die Haushalte mit Kin-
2u (76,9%), da nur bei 62,3% dergartenkinder ein, so ergibt sich ein Prozentanteil von 30,9%.

ten die Eltern, dass diese ein
oder mehrere Butterbrote in
die Schule mitnehmen. Be-
zieht man auch die Haushalte
ohne Schul-, aber mit Kinder-

Datentabelle zu Abbildung 11.2: Wie erniihren Sie sich im Allgemeinen?

.
Subgruppenvergleich
Auf Preis Feste Drei Mal oder mehr  Immer reichlich Lebens- Haufig essen wahrend des Jeder isst dann, wenn er Fertig-
achten Esszeiten frisches Gemiise mittel im Kiihlschrank Fernsehens oder sie Hunger hat produkte Gesamt
Zielgruppe 232 186 177 171 66 65 48 272
85,3% 68,4% 65,1% 62,9% 24,3% 23,9% 17,6%. 100,0%
Kontrollgruppe 3 31 31 37 5 4 2 40
7,5% 77,5% 77,5% 92,5% 12,5% 10,0% 5,0% 100,0%
Stadt Braunschweig 132 103 100 95 44 44 29 155
85,2% 66,5% 64,5% 61,3% 28,4% 28,4% 18,7% 100,0%
Stadt Salzgitter 36 29 29 33 o ’ 7 41
87,8% 70,7% 70,7% 80,5% 22,0% 17,1% 17,1% 100,0%
33 30 25 22 9 6 8 40
LK Goslar, LK Helmstedt | g, 5% 75,0% 62,5% 55,0% 22,5% 15,0% 20,0% 100,0%
. . 31 23 22 20 4 8 4 35
Landkreis Wolfenbilttel 88,6% 65.7% 62,9% 57.1% 11.4% 22,9% 11.4% 100,0%
kein 162 129 114 120 43 43 33 188
Migrationshintergrund 86,2% 68,6% 60,6% 63.8% 22,9% 22,9% 17,6%. 100,0%
Migrationshintergrund 61 46 55 44 20 21 13 72
84.7% 63,9% 76,4% 61,1% 27.8% 29.2% 18,1%. 100,0%
Gemeinsam erziehend 8 65 60 63 25 21 16 96
81,3% 67,.7% 62,5% 65,6% 26,0% 21,9% 16,7%. 100,0%
Alleinerziehend 154 121 "7 108 41 44 32 176
87,5% 68,8% 66,5% 61,4% 23,3% 25,0% 18,2% 100,0%
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Nur in 18,9% der Haushalte mit Schulkin-
dern gaben die Befragten an, dass sich ihre Kin-
der in der Schule Siiigkeiten oder Nahrungs-
mittel am Kiosk kaufen.

Haushalte der Kontrollgruppe (vgl. Abbil-
dung 11.4) sagten hiufiger, dass ihre Kinder
Butterbrote in die Schule oder Kinderbetreuung
mitnehmen und dass die Kinder morgens ein
Friihstiick haben, bevor sie das Haus verlassen
als Haushalte der Zielgruppe. Sie gaben seltener
an, dass ihre Kinder zu viel ungesunde Nah-
rungsmittel zu sich nehmen oder in der Schule
SiiBigkeiten kaufen.

Auffdllig ist ein erheblicher Unterschied
zwischen Haushalten mit und ohne Migrations-
hintergrund hinsichtlich der Anteile, bei denen
die Kinder ein Butterbrot mit in die Schule neh-
men (Haushalte mit Migrationshintergrund und
mit Schulkinder 68,5% gegeniiber den entspre-
chenden Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund 84,0%, unter Einbeziehung der Kinder-
gartenkinder: 65,3% gegeniiber 80,2%) sowie
hinsichtlich der Anteile, bei denen die Kinder
morgens ein Friihstiick vor dem Verlassen des
Hauses einnehmen (nur Haushalte mit Schulkin-
der: 51,9% gegeniiber 79,0%, inkl. Kindergar-
tenkinder: 48,6% gegeniiber 78,4%).

Abbildung 11.4: Wie erniihren sich Ihre Kinder?, Subgruppenvergleich
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© LK Goslar, LK Helmstedt
© Gemeinsam erziehend
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Schulkindern)
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Zielaranne 167 200 149 183 59 80 39
grupp 80,7% 76,9% 72,3% 70,7% 33,5% 30,9% 18,9%
Kontrollaranoe 25 34 23 33 6 7 3
qrupp 100,0% 94,4% 92,0% 91,7% 24,0% 19,4% 12,0%
Stadt Braunschwei 86 109 71 97 37 45 20
9 81,1% 75,7% 67,6% 67,8% 35,2% 31,5% 19,0%
) 28 29 29 30 13 15 7
Stadt Salzgitter 73,7% 69,0% 76,3% 71,4% 34,2% 35,7% 18,4%
24 31 23 29 12 13 6
LK Goslar, LK Helmstedt | ;; 4o, 81,6% 74,.2% 76,3% 38,7% 34,2% 19,4%

- , 28 30 25 26 7 7 6
Landkreis Wolfenbiittel 90,3% 85,7% 80,6% 74,3% 22,6% 20,0% 19,4%
kein 121 142 113 138 9 56 29
Migrationshintergrund 84,0% 80,2% 79,0% 78,4% 34,3% 31,8% 20,3%
Migrationshintergrund 37 47 28 35 18 22 10

9 9 68,5% 65,3% 51,9% 48,6% 33,3% 30,6% 18,5%
Gemeinsam erziehend 60 68 49 60 21 23 13
78,9% 73,9% 64,5% 65,2% 27,6% 25,0% 17,1%
Alleinerziohend 107 132 100 123 8 57 26
81,7% 78,6% 76,9% 73,7% 36,9% 34,1% 20,0%
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Bei den gemeinhin als ungiinstig bewerteten
letzten drei Verhaltensweisen der Rangfolge
unserer Abbildung finden sich ebenfalls gerin-
gere Zustimmungsanteile unter den Haushalten
mit Migrationshintergrund als unter den Haus-
halten ohne Migrationshintergrund. Hier zeich-
net sich also ein giinstigeres Erméhrungsverhal-
ten der Haushalte mit Migrationshintergrund ab.
Allerdings sind die Unterschiede zwischen die-
sen beiden Gruppen hier erheblich geringer aus-
gepragt als bei den anderen, normalerweise als
positiv bewerteten Erndhrungsgewohnheiten.

Ein komplementéres Bild zeichnet der Ver-
gleich der Haushalte unterschiedlichen Famili-
entyps. Generell finden sich héhere Zustimmun-
gen zu allen aufgefiihrten Erndhrungsgewohn-
heiten der Kinder (gleich ob positiv oder nega-
tiv) unter den Alleinerziehenden als unter den
gemeinsam Erziehenden. Dies entspricht auch
der Interkorrelation der beiden Gruppenvariab-
len Migrationshintergrund und Familientyp,
wire also so zu erwarten. Allerdings sind nun
die Unterschiede bei den generell negativ be-
werteten Verhaltensweisen deutlich hoher als
bei den generell positiv bewerteten Verhaltens-
weise, so dass hier eine Interaktion beider Grup-
pierungsvariablen zu vermuten ist.

Diese Interaktion ist fiir die Haushalte mit
Schulkindern in Abbildung 11.5 dargestellt. Es
zeigt sich nun, dass bei den vier untersuchten
Variablen ganz unterschiedliche Einfliisse der
beiden Gruppierungsvariablen vorliegen. Der
Anteil der positiven Antworten auf die erste
Aussage (Die Kinder haben morgens ein Friihs-
tiick, bevor sie aus dem Haus gehen) ist flir drei
der betrachteten Gruppen weitgehend gleich,
nur die gemeinsam erzichenden Haushalte mit
Migrationshintergrund gaben hier einen gerin-
geren Antwortanteil (54,2% gegeniiber ca. 80%
bei den anderen drei Gruppen).

Bei den beiden folgenden Variablen liegen
die vier Gruppen so nahe beieinander, dass die
vorher berichteten Haupteffekte sich in dieser
genaueren Betrachtung nicht bestéitigen lassen,
und bei der letzten Variablen (Essen mehr Un-
gesundes als angemessen) liegt eine Interaktion
vor: Die Haushalte gemeinsam Erziehender oh-
ne Migrationshintergrund berichteten dieses
Problem unterdurchschnittlich selten (28,9%),
die Haushalte Alleinerziehender mit Migrations-
hintergrund aber {iiberdurchschnittlich oft
(47,4%). Die Dbeiden anderen Gruppen
(Gemeinsam Erzichende mit Migrationshin-
tergrund und Alleinerziehende ohne Migrations-
hintergrund) nannten die Schwierigkeit nur mit
mittlerer Haufigkeit (37,5% bzw. 38,0%).

Abbildung 11.5: Wie ernihren sich Thre Kinder?, Interaktion von
Migrationshintergrund und Familientyp (nur Haushalte mit Schulkindern)

100%

|

90% 1

80% 1

70%

60%

50%

40% -

30%

20%

0% - ———-——————————————————

0%

Friihstiick vor Verlassen
des Hauses

@ ohne MH, gem. Erz.
- MH, gem. Erz.

Nehmen Butterbrote zur
Schule / Betreuung mit

Kaufen SiiBigkeiten oder
Nahrungsmittel am Kiosk

Essen mehr Ungesundes
als angemessen

O ohne MH, Alleinerziehende

—8-MH, Alleinerziehende

kein Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Gemeins. erz.  Alleinerziehend | Gemeins. erz.  Alleinerziehend
Frihstick vor Verlassen des Hauses 84,2% 81,0% 54,2% 78,9%
Nehmen Butterbrote zur Schule / Betreuung mit 94,7% 84,2% 83,3% 89,5%
Kaufen SiRigkeiten oder Nahrungsmittel am Kiosk 21,1% 21,0% 20,8% 26,3%
Essen mehr Ungesundes als angemessen 28,9% 38,0% 37,5% 47 ,4%
Anzahl 38 101 24 19
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12. Betreuung der Kinder

Abbildung 12.1 zeigt die An-
teile der Vorschulkinder aus
der Zielgruppe, die eine
Betreuungseinrichtung  besu-
chen. Beobachtungseinheit ist
hier und in den folgenden
Auswertungen jeweils ein
Kind, nicht ein Haushalt.

Man sieht, dass ein Viertel
der Babys im Alter von unter
einem Jahr (4 der insgesamt
16 erfassten Kinder) eine Ein-
richtung besuchen. Von zehn
dieser Kinder (62,5%) wissen
wir, dass sie keine Einrichtung
besuchen, bei zwei weiteren
fehlen hierzu die Angaben.
Der Anteil derjenigen Kinder,
die keine Einrichtung besu-

Abbildung 12.1: Welche Einrichtung besucht Ihr Kind?
(nur Vorschulkinder)

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2
Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6

chen sinkt mit zunehmendem

Alter. Bei den 1-2jdhrigen
sind es noch mehr als 60 Pro-

zent, bei den 2-3jdhrigen noch

gut ein Drittel, bei den 3-

6jahrigen nurmehr 2,8%.

Von den vier Babys, die
eine Einrichtung besuchen,
befindet sich eines ganztags in
dieser Betreuung (25,0%) und
zwei halbtags (50,0%).

Besser besetzt sind hinge-
gen die Gruppen der 1-
3jahrigen. Hier zeigt sich, dass
jeweils eine drei Viertel-
Mehrheit in Ganztagsbetreu-
ung ist, wihrend ein Viertel
eine Halbtagsbetreuung hat.
Im Kindergartenalter (3-
6jdhrige) dndert sich dieses
Verhiltnis. Nun sind die An-
teile der Kinder in Halbtags-
und in Ganztagsbetreuung mit
44.6% bzw. 52,5% beinahe
ausgewogen.

Jahre
T } T } T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Krabbelgruppe Kindergarten, Kita  keine Einrichtung
Krabbel- Kindergarten, keine
gruppe Kita Einrichtung ohne Angaben Gesamt
unter 1 Jahr 4 0 10 2 16
25,0% 0,0% 62,5% 12,5% 100,0%
1 Jahr bis unter 7 1 16 2 26
2 Jahre 26,9% 3,8% 61,5% 7,7% 100,0%
2 Jahre bis unter 12 4 11 3 30
3 Jahre 40,0% 13,3% 36,7% 10,0% 100,0%
3 Jahre bis unter 0 101 3 3 107
6 Jahre 0,0% 94,4% 2,8% 2,8% 100,0%
Gesamt 23 106 40 10 179
12,8% 59,2% 22,3% 5,6% 100,0%

Abbildung 12.2: Art der Betreuung
(nur Vorschulkinder in Betreuung)

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2
Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6

Jahre
0% 20% 40% 60% 80% 100%
halbtags MW ganztags = weil} nicht
halb- ganz- weil ohne
tags tags nicht Angaben Gesamt
unter 1 Jahr 2 ! ! 0 4
50,0% 25,0% 25,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 2 6 0 0 8
Jahre 25,0%  75,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 Jahre bis unter 4 12 0 0 16
3 Jahre 25,0%  75,0% 0,0% 0,0% 100,0%
3 Jahre bis unter 45 53 2 1 101
6 Jahre 446%  52,5% 2,0% 1,0% 100,0%
Gesamt 53 72 3 1 129
411% 55,8% 2,3% 0,8% 100,0%
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Abbildung 12.3: Welche Einrichtung besucht Ihr Kind? (nur Vorschulkinder),
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Krabbelgruppe, Krippe

100%

80% -

60%

40%
20%
0%
unter 1 Jahr 1 Jahr bis unter 2 Jahre 2 Jahre bis unter 3 Jahre 3 Jahre bis unter 6 Jahre
Kindergarten, Kindertageseinrichtung
100% @) Q
80% ———————~—~—~— - === ———
60% -
40% -
O
20% 1 [ )
o
0% @- O . O !
unter 1 Jahr 1 Jahr bis unter 2 Jahre 2 Jahre bis unter 3 Jahre 3 Jahre bis unter 6 Jahre
keine Einrichtung
100% @
80% -
60%
40%
20%
0% O : : O .
unter 1 Jahr 1 Jahr bis unter 2 Jahre 2 Jahre bis unter 3 Jahre 3 Jahre bis unter 6 Jahre
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter

O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenblittel @ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
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Datentabelle zu Abbildung 12.3: Welche Einrichtung besucht Thr Kind?
(nur Vorschulkinder), Subgruppenvergleich

Krabbelgruppe ohne Angaben
1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr _unter 2 Jahre _unter 3 Jahre __unter 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
Zielgruppe 4 ’ 12 0 Zielgruppe 6 ’ 10 2

arupp 25,0% 26,9% 40.0% 0.0% arupp 37.5% 26,9% 333% 19,6%
Kontroligruppe 0 ! 0 0 Kontroligruppe ! 0 0 !

arupp 0,0% 333% 0.0% 0.0% grupp 50,0% 0,0% 0,0% 5,0%

. 4 5 10 0 . 2 4 5 10
Stadt Braunschwelg 40,0% 35,7% 50,0% 0,0% Stadt Braunschweig 20,0% 28,6% 25,0% 164%

Stadt Salzgitter 0 0 ! 0 Stadt Salzgitter 2 ! 3 4
9 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 9 100,0% 25,0% 60,0% 26,7%

LK Goslar, LK 0 1 0 0 1 1 2 6
Helmstedt 0,0% 333% 0.0% 0.0% LK Goslar, LKt 333% 33,3% 200,0% 30,0%

. o 0 1 1 0 . " 1 1 0 1
Landkreis Wolfenbiittel | 9,09 25,0% 25,0% 0,0% Landkreis Wolfenbiittel | 100,05 25,0% 0,0% 10,0%
kein 3 3 8 0 kein 3 4 3 6
Migrati grund 27,3% 17,6% 571% 0,0% Migrati grund 27,3% 23,5% 214% 8,5%

. " " 1 3 4 0 : " " 2 3 7 15
Migrationshintergrund 33.3% 42.9% 25.0% 0.0% Migrationshintergrund 66.7% 42.9% 43.8% 53.6%
Gemeinsam erziehend 3 3 5 0 Gemeinsam erziehend 3 6 ’ 13

33,3% 23,1% 33,3% 0,0% 33,3% 46,2% 46,7% 27,7%

" . 1 4 7 0 " . 3 1 3 8
Alleinerziehend 14,3% 30,8% 46,7% 0.0% Alleinerziehend 42.9% 7.7% 20,0% 133%
Kindergarten, Kita Gesamt

1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr _unter 2 Jahre unter 3 Jahre _unter 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
Zielgruppe 0 1 4 101 Zielgruppe 16 26 30 107
0,0% 3,8% 13,3% 94.4% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kontroligruppe 0 0 ! 19 Kontrolligruppe 2 3 ! 20
arupp 0,0% 00% 100,0% 95.0% grupp 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 0 0 3 58 . 10 14 20 61

Stadt Braunschweig 0.0% 0.0% 15,0% 95.1% Stadt Braunschweig 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. 0 1 0 14 " 2 4 5 15

Stadt Salzgitter 0,0% 25,0% 0,0% 93,3% Stadt Salzgitter 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
LK Goslar, LK 0 0 0 18 LK Goslar, LK 3 3 1 20

Helmstedt 0,0% 0,0% 0,0% 90,0% ’ N 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

" . 0 0 1 10 " " 1 4 4 10
Landkreis Wolfenbiittel 0.0% 0.0% 25,0% 100,0% Landkreis Wolfenbuittel 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kein 0 1 2 68 kein 11 17 14 Il
Migrationshintergrund 0,0% 59% 14,3% 95.8% Migrationshintergrund 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

. . . 0 0 2 25 . " " 3 7 16 28
Migrationshintergrund 0.0% 0.0% 12.5% 89.3% Migrationshintergrund 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

" " 0 0 1 43 " . 9 13 15 47
Gemeinsam erziehend 0.0% 0.0% 6.7% 91.5% Gemeinsam erziehend 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%

" . 0 1 3 58 " . 7 13 15 60
Alleinerziehend 00% 7.7% 20,0% 96,7% Alleinerziehend 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
keine Einrichtung

1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr unter 2 Jahre unter 3 Jahre _unter 6 Jahre
. 10
Zielgruppe 62.5% 61.5% 36.7% 2.8%
Kontrollgruppe ! 2 0 0
orupe 50,0% 66.7% 0.0% 0.0%
: 6 8 6 3

Stadt Braunschweig 60.0% 57.1% 30,0% 4.9%
. 2 3 3 0

Stadt Salzgitter 100,0% 750% 60,0% 0.0%
LK Goslar, LK 2 2 0 0

Helmstedt 66,7% 66,7% 0,0% 0,0%

. . 0 2 2 0
Landkreis Wolfenbiittel 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%
kein 7 " 3 2
Migrationshintergrund 63,6% 64,7% 21,4% 2,8%

. " . 2 4 8 1 s : 1
Migrationshintergrund | 2 7 1% S0.0% 6% Abbildung 12.3 zeigt den Subgruppenvergleich

. . 5 8 7 2 oo . . . . .
Gemeinsam erziehend | %, 61.5% 46.7% 43% fir die Anteile der Vorschulkinder, die in
. " 5 8 4 1 :
Alleinerziehend 71.4% 61.5% 26.7% 1,7% Betreuung Slnd

Aufgrund unzureichender Zellbesetzung
kann nur die letzte Altersgruppe (3 bis unter 6
Jahre) interpretiert werden. Hier zeigt sich eine
fast vollstandige Nutzung der Kindergarten-
betreuung, wobei die Kinder aus Haushalten mit
Migrationshintergrund die einzige Teilgruppe
darstellt, die (knapp) die 90%-Grenze nicht er-
reicht.
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Abbildung 12.4: Welche Einrichtung besucht Ihr Kind? (nur Vorschulkinder),

Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)
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Datentabelle zu Abbildung 12.4: Welche Einrichtung besucht Ihr Kind?
(nur Vorschulkinder), Subgruppenvergleich

halbtags weill nicht
1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis unter 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr unter 2 Jahre  unter 3 Jahre 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
. 45 . 1 0
Zielgruppe 50,0% 25,0% 25,0% 44,6% Zielgruppe 250% 0.0% 0,0% 2,0%
Kontrollgruppe 0 0 0 14 Kontrollgruppe 0 0 0 0
grupp 0,0% 0,0% 73.7% orupp 0.0% 0,0% 00%
: 2 1 3 25 : 1 0 0 2
Stadt Braunschweig 50.0% 20,0% 23.1% 431% Stadt Braunschweig 25.0% 0.0% 0.0% 3.4%
" 0 0 0 4 " 0 0 0 0
Stadt Salzgitter o 0.0% 0.0% 28.6% Stadt Salzgitter 0.0% 0.0% 0.0%
LK Goslar, LK 0 1 0 10 0 0 0 0
Helmstedt 100,0% 55.6% LK Goslar, LK Helmstedt| 0.0% 0.0%
Landkreis Wolfenbiittel 0 0 ! s Landkreis Wolfenbiittel 0 0 0 0
- 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
kein 2 0 2 26 kein 1 0 0 1
Migrationshintergrund 66,7% 0,0% 20,0% 38.2% Migrationshintergrund 33,3% 0,0% 0,0% 1.5%
" " " 0 1 2 13 " " " 0 0 0 1
Migrationshintergrund 0.0% 33.3% 33.3% 52.0% Migrationshintergrund 0.0% 0.0% 0.0% 4.0%
Gemeinsam erziehend ! 0 2 22 Gemeinsam erziehend ! 0 0 !
33,3% 0,0% 33,3% 51.2% 33,3% 0,0% 0,0% 2,3%
" " 1 2 2 23 " . 0 0 0 1
Alleinerziehend 100,0% 40,0% 20.0% 39.7% Alleinerziehend 0.0% 0.0% 0.0% 17%
ganztags ohne Angaben
unter 1 Jahr 1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis unter unter 1 Jahr_1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
Zielgruppe ! 6 12 53 Zielgruppe 0 0 0 !
grupp 25,0% 75,0% 75,0% 52,5% orupp 0,0% 0.0% 0,0% 1,0%
Kontrollgruppe 0 ! ! 5 Kontrollgruppe 0 0 0 0
grupp 100,0% 100.0% 26,3% orupp 0.0% 0,0% 00%
: 1 4 10 31 : 0 0 0 0
Stadt Braunschweig 25,0% 80,0% 76.9% 53.4% Stadt Braunschweig 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
" 0 1 1 10 " 0 0 0 0
Stadt Salzgitter o 100,0% 100,0% 71.4% Stadt Salzgitter 0.0% 0.0% 0.0%
LK Goslar, LK 0 0 0 7 0 0 0 1
Helmstedt 0.0% 389% LK Goslar, LK Helmstedt| 0.0% 5.6%
Landkreis Wolfenbiittel 0 ! ! s Landkreis Wolfenbiittel 0 0 0 0
- 100,0% 50,0% 50,0% - 0,0% 0,0% 0,0%
kein 0 4 8 40 kein 0 0 0 1
Migrationshintergrund 0,0% 100,0% 80,0% 58,8% Migrationshintergrund 0,0% 0,0% 0,0% 1.5%
" " " 1 2 4 11 " " " 0 0 0 0
Migrationshintergrund 100,0% 66.7% 66.7% 44.0% Migrationshintergrund 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Gemeinsam erziehend ! 3 4 1 Gemeinsam erziehend 0 0 0 !
33.3% 100,0% 66,7% 44.2% 0,0% 0,0% 0,0% 2.3%
" " 0 3 8 34 " . 0 0 0 0
Alleinerziehend 0.0% 60.0% 80,0% 58.6% Alleinerziehend 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Gesamt
unter 1 Jahr 1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis unter

Zielgruppe 4 8 16 101
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kontrollgruppe 0 ! ! 19
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

: 4 5 13 58
Stadt Braunschweig 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%

N 0 1 1 14
Stadt Salzgitter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

LK Goslar, LK 0 1 0 18
Helmstedt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Landkreis Wolfenbiittel 100(?00 " ] 001 - ; 00?0% . 0(1]%%

kein 3 4 10 68
Migrationshintergrund 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Migrationshintergrund ! 3 6 25
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gemeinsam erziehend 3 3 6 43
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

. " 1 5 10 58
Alleinerziehend 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abbildung 12.4 stellt den Subgruppenvergleich
fiir die Art der Betreuung bei Vorschulkindern
dar. Hier sind die Zellbesetzungen noch gerin-
ger als in Abbildung 12.3, so dass sich auch hier
wieder eine Interpretation der Daten mit Aus-
nahme der Altersgruppe 3 bis unter 6 Jahre ver-
bietet.

Dabei zeigt sich, dass die Kinder aus der
Kontrollgruppe erheblich héaufiger als die Kin-
der der Zielgruppe eine Halbtagsbetreuung
(73,7% gegeniiber 44,6%) und seltener eine
Ganztagsbetreuung haben (26,3% gegeniiber
52,5%). Gewisse Abweichungen von den
Durchschnittswerten zeigen auch die Angaben
aus den Landkreisen Goslar / Helmstedt, Wol-
fenbiittel und Salzgitter. Da diese Gruppen aber
nur jeweils 18, 10 sowie 14 Kinder umfassten
reichen die Zellbesetzungen nicht fiir eine in-
haltliche Interpretation dieser Unterschiede aus.
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Abbildung 12.5: Gibt es ein Mittagessensangebot? (nur
Vorschulkinder in Betreuung)

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2

Jahre

2 Jahre bis unter 3

Jahre

3 Jahre bis unter 6

Jahre

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein M ja, kostenlos M ja, kostenpflichtig = weild nicht
ja, ja, kosten- weill ohne
nein los pflichtig nicht Angaben
unter 1 Jahr 3 0 1 0 0 4
75,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 1 1 6 0 0 8

Jahre

12,5%

12,5% 75,0% 0,0% 0,0% 100,0%

2 Jahre bis unter
3 Jahre

2
12,5%

1 12 1
6,3% 6,3%

0
0,0%

16
100,0%

3 Jahre bis unter
6 Jahre

7
6,9%

3 87 1
3.0% 1,0%

3
3.0%

101
100,0%

Gesamt

In Abbildung 12.5 ist die Teilgruppe der 129
Vorschulkinder, die eine Betreuung nutzen (vgl.
Abbildung 12.1) ausgewertet. Die Anteile dieser
Kinder, die am Mittagessen in ihrer Einrichtung
teilnehmen, liegen bei sieben Achteln (87,5%)
der Ein- bis unter Zweijéhrigen, gut vier Fiinf-
teln (81,3%) der Zwei bis unter Dreijdhrigen
und fast neun Zehntel (89,1%) am dortigen Mit-
tagessen Teil. Der Anteil der Kinder insgesamt
betragt somit 86,1%.

Da sich der Subgruppenvergleich zu dieser
Frage (Abbildung 12.6) ebenfalls nur auf diese
Teilgruppe der untersuchten Kinder bezieht,
verfligen wir nur in der groBten Gruppe (Drei-

13
10,1%

5 2
3,9% 1,6%

3
2,3%

129
100,0%

bis unter Sechsjdhrige) iiber ausreichend viele
Angaben, um einen interpretierbaren Vergleich
durchzufiihren. In dieser Gruppe zeigt sich nur
eine Auffilligkeit, ndmlich dass unter den Kin-
dern aus dem Landkreis Wolfenbiittel der Anteil
derjenigen, die ein kostenpflichtiges Mittages-
sen erhalten, mit 72,7% etwas niedriger ist als
der Gesamtdurchschnitt der Zielgruppe (87,9%).
Allerdings ist diese Subgruppe (drei- bis unter
sechsjdhrige Kinder aus Wolfenbiittel, die in
einer Betreuung sind), mit einem Umfang von
11 Kindern wiederum zu klein fiir eine verldss-
liche Interpretation der Ergebnisse.
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Abbildung 12.6: Gibt es ein Mittagessensangebot Betreuung (nur Vorschulkinder in
Betreuung), Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

kein Mittagessen

100% o
80% -
(@)
60% -
@)
40% -
@
(@)
20% | @ Q
.\g
0% O ! O ! ) ;

unter 1 Jahr 1 Jahr bis unter 2 Jahre 2 Jahre bis unter 3 Jahre 3 Jahre bis unter 6 Jahre

kostenloses Mittagessen

100%
80% T~ — — — — — — — — — T — o oo
[ e e
40% — — — — — — - C T T — o o - =

@
0%+ ————————————————— - ® - —"-"—"—"—"——( - -
@
0% : O : O .
unter 1 Jahr 1 Jahr bis unter 2 Jahre 2 Jahre bis unter 3 Jahre 3 Jahre bis unter 6 Jahre
I pflichtiges Mi )
100%

80%

60%

40%

20%
0% ] T O T
unter 1 Jahr 1 Jahr bis unter 2 Jahre 2 Jahre bis unter 3 Jahre 3 Jahre bis unter 6 Jahre
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter

O LK Goslar, LK Helmstedt
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Datentabelle zu Abbildung 12.6: Gibt es ein Mittagessensangebot
(nur Vorschulkinder in Betreuung), Subgruppenvergleich

nein ja, kostenlos
1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis unter 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr _unter 2 Jahre __unter 3 Jahre 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
Zielgruppe 3 ! 2 7 Zielgruppe 0 ! ! 3
orupp 75,0% 125% 11,8% 7.1% arupp 0.0% 125% 59% 3.0%
Kontrollgruppe 0 0 0 0 Kontrollgruppe 0 0 0 0
grupp 0,0% 00% 0,0% 9ruPp 0.0% 0,0% 0,0%
. 3 1 1 5 . 0 1 1 2
Stadt Braunschweig 75.0% 20,0% 7.1% 8,9% Stadt Braunschweig 0,0% 20,0% 7.1% 3,6%
. 0 0 0 0 . 0 0 0 1
Stadt Salzgitter 00% 00% 0.0% Stadt Salzgitter 0.0% 00% 71%
LK Goslar, LK 0 0 0 1 0 0 0 0
Helmstedt 00% 5.9% LK Goslar, LK Helmstedt] 0.0% 00%
Landkreis Wolfenbittel 0 0 ! ! Landkreis Wolfenbiittel 0 0 0 0
— 0,0% 50,0% 9.1% 0.0% 0,0% 0,0%
kein 3 0 2 5 kein 0 0 0 2
Migrationshintergrund 100,0% 0,0% 18.2% 7.2% Migrationshintergrund 0,0% 0,0% 0,0% 2,9%

. " " 0 1 0 0 . " " 0 1 1 1
Migrationshintergrund 0.0% 333% 00% 0.0% Migrationshintergrund 0.0% 33.3% 16.7% 43%
Gemeinsam erziehend 2 0 2 2 Gemeinsam erziehend 0 0 0 2

66,7% 0,0% 28,6% 4.8% 0,0% 0.0% 0,0% 4.8%

. . 1 1 0 5 " " 0 1 1 1
Alleinerziehend 100,0% 20,0% 00% 8.8% Alleinerziehend 0.0% 20,0% 10,0% 1,8%
ja, kostenpflichtig weill nicht

1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis unter 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr unter 2 Jahre  unter 3 Jahre 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
Zielgruppe ! 6 12 87 Zielgruppe 0 0 ! !
grupp 25,0% 75,0% 70,6% 87.9% orupp 0,0% 0.0% 5,9% 1,0%
Kontrollgruppe 0 ! ! 19 Kontrollgruppe 0 0 0 0
grupp 100,0% 100,0% 100,0% orupp 0.0% 0,0% 0,0%
: 1 3 10 49 : 0 0 1 0
Stadt Braunschweig 25.0% 60.0% 71.4% 87.5% Stadt Braunschweig 0.0% 0.0% 71% 0.0%
" 0 1 1 13 " 0 0 0 0
Stadt Salzgitter o 100,0% 100,0% 92.9% Stadt Salzgitter 0.0% 0.0% 0.0%
LK Goslar, LK 0 1 0 16 0 0 0 0
Helmstedt 100.0% 94,1% LK Goslar, LK Helmstedt| 0.0% 0.0%
Landkreis Wolfenbittel 0 ! ! 8 Landkreis Wolfenbiittel 0 0 0 !
- 100,0% 50,0% 72,7% 0,0% 0,0% 9.1%
kein 0 4 7 60 kein 0 0 1 1

grationshintergrund 0,0% 100,0% 63,6% 87,0% Migrationshintergrund 0,0% 0,0% 9.1% 1.4%

" " " 1 1 5 22 " " " 0 0 0 0
Migrationshintergrund 100,0% 33.3% 83.3% 95.7% Migrationshintergrund 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Gemeinsam erziehend ! 3 3 36 Gemeinsam erziehend 0 0 ! !

33.3% 100,0% 42,9% 85.7% 0,0% 0,0% 14,3% 24%

" " 0 3 9 51 " . 0 0 0 0
Alleinerziehend 0.0% 60.0% 90.0% 89.5% Alleinerziehend 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ohne Angaben Gesamt

1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis unter 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr _unter 2 Jahre __unter 3 Jahre 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
Zielgruppe 0 0 ! ! Zielgruppe 4 8 1 99
orupp 00% 00% 59% 1,0% arupp 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Kontrollgruppe 0 0 0 0 Kontrollgruppe 0 ! ! 10
arupp 0,0% 00% 0,0% orupp 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
. 0 0 1 0 . 4 5 14 56
Stadt Braunschweig 0,0% 0,0% 7.1% 0,0% Stadt Braunschweig 100.0% 100.0% 100,0% 100,0%
. 0 0 0 0 . 0 1 1 14
Stadt Salzgitter 0,0% 0,0% 0,0% Stadt Salzgitter 100.0% 100.0% 100,0% 100,0%
LK Goslar, LK 0 0 0 0 0 1 0 17
Helmstedt 0.0% 0.0% LK Gostar, LK Helmstedt] 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
. . 0 0 0 1 . " 0 1 2 11
Landkreis Wolfenbiittel . 0.0% 0.0% 9.1% Landkreis Wolfenbiittel 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kein 0 0 1 1 kein 3 4 11 69

grationshintergrund 0,0% 0,0% 9.1% 1.4% Migrationshintergrund 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%

. " . 0 0 0 0 . " " 1 3 6 23
Migrationshintergrund | g%, 0.0% 0.0% 0.0% Migrationshintergrund |  100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
Gemeinsam erziehend 0 0 ! ! Gemeinsam erziehend 3 3 7 42

0,0% 0,0% 14,3% 2,4% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%

. . 0 0 0 0 " " 1 5 10 57

Alleinerziehend 0.0% 00% 00% 0.0% Alleinerziehend 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Von den 106 Kindern, die ein kostenpflichtiges
Mittagessen in ihrer Betreuungseinrichtung nut-
zen (vgl. Abbildung 12.5) liegen uns 97 Anga-
ben vor, wie hoch die wochentlichen Kosten fiir
dieses Mittagessen sind (Abbildung 12.7). Der
Mittelwert betrégt ungefahr 13 €, der Median 11
€. Die Verteilung ist deutlich linksschief, die
mittlere Halfte der Kinder bendtigt fiir das Mit-
tagessen in der Einrichtung zwischen 6 und 13 €
pro Woche.

In Abbildung 12.8 findet sich der Subgrup-
penvergleich zu dieser Frage. Haushalte der
Kontrollgruppe zahlten fiir das kostenpflichtige
Mittagessen in der Betreuung mit durchschnitt-
lich 11 € etwas weniger als die Zielgruppe. Der
Vergleich nach Wohnort ist aufgrund geringer
Fallzahlen kaum interpretierbar. Aus Braun-
schweig liegen die meisten Daten vor, hier ent-
spricht der Mittelwert weitgehend dem Gesamt-
mittelwert der Zielgruppe. Fiir Wolfenbiittel
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ergaben sich erhebliche Abweichungen vom
Gruppenmittelwert (Mittelwert 26 €, Median
18 €), die aber aufgrund der geringen Zellbe-
setzung (N=10) durch einen iiberméBigen
Einfluss von Ausreilerwerten verursacht sein
kénnen.

Wir finden leicht unterdurchschnittliche
Werte bei den Haushalten mit Migrationshin-
tergrund (Mittelwert 10 €, Median 9 €) im
Vergleich zu Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund (Mittelwert 14 €, Median 11 €) und
einen deutlich iiberdurchschnittlichen Mittel-
wert von 17 € bei den gemeinsam Erziehen-
den (Alleinerziehende: 11 €), der aber nicht
von einem vergleichbar erhohten Median
begleitet wird (12 € gegeniiber 10 €), so dass
wir hier davon ausgehen miissen, dass die
Mittelwertsabweichung durch eine kleinere
Gruppe von Extremwerten verursacht wurde.

S. 211
Abbildung 12.7: Preis fiir kosten-
pflichtiges Mittagessen
40-
307
.‘é
2
5 207
Hi
X
107
. r | = b
0€ 20€ 40 € 60 €
Kosten Mittagessen (pro Woche)
N Gilltig 97
Fehlend 9
Mittelwert 13,07 €
Median 11,00 €
Standardabweichung 11,38 €
Perzentile 25 6,00 €
50 11,00 €
75 13,00 €

Abbildung 12.8: Preis fiir kostenpflichtiges Mittagessen, Subgruppenvergleich
(Datentabelle auf folgender Seite)
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Abbildung 12.9: Nimmt Kind in der Einrichtung am Mittagessen teil?

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2
Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6
Jahre

0% 20%

60% 80% 100%

Hnein Wja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
1 0 0 1

unter 1 Jahr 100,0%  0,0% 0,0% _ 100,0%
1 Jahr bis unter 2 0 7 0 7
Jahre 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
2 Jahre bis unter 2 11 0 13
3 Jahre 15,4% 84,6% 0,0% 100,0%
3 Jahre bis unter 12 77 1 90
6 Jahre 13,3% 85,6% 1,1% 100,0%

Wie Abbildung 12.5 zeigte, wurde in vorschuli-
schen Einrichtungen von insgesamt 111 Kin-
dern unserer Studie ein kostenlosem oder kos-
tenpflichtiges Mittagessen angeboten. Abbil-
dung 12.9 zeigt nun fiir diese Kinder die Antei-
le, mit denen sie daran teilgenommen haben.
Das eine Kind unter einem Jahr nahm nicht dar-
an teil, alle sieben Kinder zwischen einem und
weniger als zwei Jahren sowie jeweils knapp
sechs Siebtel der Kinder ab zwei Jahren (84,6%
bzw. 85,6%).

In Abbildung 12.10 findet sich der Subgrup-
penvergleich fiir diese Frage. Aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen der hier betrachteten Teil-
gruppen ist wiederum nur die letzte Altersgrup-
pe von drei bis unter sechs Jahren interpretier-
bar. Fiir diese Kinder ergeben sich nur sehr ge-
ringe Unterschiede bei den Prozentanteilen.
Kinder dieser Altersgruppe aus der Kontroll-
gruppe (68,4%) und aus Wolfenbiittel (75,0%)
nahmen etwas seltener als der Durchschnitt
(85,6%), Kinder aus Braunschweig etwas haufi-
ger (92,2%) am gemeinsamen Mittagessen der
Einrichtung teil.

Datentabelle zu Abbildung 12.8: Preis fiir kostenpflichtiges Mittagessen,

Subgruppenvergleich

Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 13,07 € 11,00 € 11,38 € 97
Kontrollgruppe 10,74 € 10,50 € 3,07 € 18
Stadt Braunschweig 12,01 € 10,00 € 10,18 € 57
Stadt Salzgitter 9,52 € 11,00 € 3,36 € 13
LK Goslar, LK Helmstedt 9,59 € 10,88 € 3,65 € 16
Landkreis Wolfenbiittel 25,55 € 17,50 € 18,11 € 10
kein Migrationshintergrund 14,17 € 11,00 € 12,34 € 66
Migrationshintergrund 9,72 € 9,13 € 4.86 € 26
Gemeinsam erziehend 16,89 € 12,00 € 14,28 € 38
Alleinerziehend 10,60 € 10,00 € 8,27 € 59
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Abbildung 12.10: Nimmt Kind in der Einrichtung am Mittagessen teil?,

100%

80%

60%
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0%

- Zielgruppe

Subgruppenvergleich

nein

)
p—

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2 Jahre

2 Jahre bis unter 3 Jahre

3 Jahre bis unter 6 Jahre

unter 1 Jahr

© LK Goslar, LK Helmstedt o

1 Jahr bis unter 2 Jahre

Kontrollgruppe
Landkreis Wolfenbiittel

19
2 Jahre bis unter 3 Jahre

@ Stadt Braunschweig
© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

3 Jahre bis unter 6 Jahre

@ Stadt Salzgitter

O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
nein ja
1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr _unter 2 Jahre _unter 3 Jahre _unter 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
Zielgruppe 1 0 2 12 Zielgruppe 0 7 iy ”
arupp 100,0% 0.0% 15.4% 133% orupp 0.0% 100.0% 84.6% 85.6%
Kontrollgruppe 0 0 0 6 Kontrollgruppe 0 1 1 13
grupp 0.0% 0,0% 31,6% 9rupp 100,0% 100,0% 68,4%
" 1 0 1 3 : 0 4 10 47
Stadt Braunschweig 100,0% 0.0% 9.1% 5,9% Stadt Braunschweig 0.0% 100,0% 90.9% 92.2%
" 0 0 0 3 " 0 1 1 "
Stadt Salzgitter 0,0% 0,0% 21,4% Stadt Satzgitter 100,0% 100,0% 78,6%
LK Goslar, LK 0 0 0 3 0 1 0 13
Helmstedt 0.0% 18,8% LK Goslar, LK Helmstedt| 100,0% 81,3%
Landkreis Wolfenbiittel 0 0 ! 2 Landkreis Wolfenbiittel 0 ! 0 6
0,0% 100,0% 25,0% o 100,0% 0,0% 75,0%
kein 0 0 1 7 kein 0 4 6 54
Migrationshintergrund 0,0% 14,3% 11,3% grationshintergrund — 100,0% 85,7% 87,1%
. : . 1 0 1 3 . " . 0 2 5 20
Migrationshintergrund 100,0% 0.0% 16.7% 13.0% Migrationshintergrund 0,0% 100,0% 83.3% 87.0%
Gemeinsam erziehend ! 0 0 6 Gemeinsam erziehend 0 3 3 32
100,0% 0,0% 0,0% 15,8% 0,0% 100,0% 100,0% 84.2%
. " 0 0 2 6 . . 0 4 8 45
Alleinerziehend 0.0% 20,0% 11,5% Alleinerziehend 100,0% 80,0% 86,5%
ohne Angaben Gesamt
1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis
unter 1 Jahr _unter 2 Jahre _unter 3 Jahre _unter 6 Jahre unter 1 Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre
Zielgruppe 0 0 0 ! Zielgruppe ! 7 13 90
grupp 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% grupp 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Kontrollgruppe 0 0 0 0 Kontrollgruppe 0 1 1 19
grupp 0,0% 0,0% 0,0% 9rupp 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
" 0 0 0 1 " 1 4 51
Stadt Braunschweig 0,0% 0.0% 0.0% 2,0% Stadt Braunschweig 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
" 0 0 0 0 " 0 1 1 14
Stadt Salzgitter 0,0% 0,0% 0,0% Stadt Satzgitter 100,0% 100,0% 100,0% 100.0%
LK Goslar, LK 0 0 0 0 0 1 0 16
Helmstedt 0.0% 0,0% LK Goslar, LK Helmstedt| 44 5o, 100,0% 100,0% 100,0%
. o 0 0 0 0 . - 0 1 1 8
Landkreis Wolfenbiittel 0.0% 0.0% 0.0% Landkreis Wolfenbiittel 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kein 0 0 0 1 kein 0 4 7 62
Migrationshintergrund 0,0% 0,0% 1.6% Migrationshintergrund 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
" : . 0 0 0 0 . " . 1 2 6 23
Migrationshintergrund 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% Migrationshintergrund 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 0 0 0 0 Gemeinsam erziehend ! 3 3 38
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
. " 0 0 0 1 . . 0 4 10 52
Alleinerziehend 0.0% 0.0% 1,9% Alleinerziehend 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Abbildung 12.11: Warum nimmt Kind nicht am Mittag- Die Auswertungen in Abbildung

essen teil? (Mehrfachnennungen)

Zu Hause wird gekocht

Andere Griinde

Zu teuer

Kind soll zu Hause essen

Unpraktisch fiir
Tagesablauf

Schmeckt nicht

12.11 beruhen nur auf den Anga-
ben von 15 Haushalten, deren
Kinder nicht am angebotenen
gemeinsamen Mittagessen der
Einrichtung teilnahmen (vgl. Ab-
bildung 12.9). Hier waren Mehr-
fachnennungen mdglich, die An-
gaben addieren sich deshalb auf
mehr als 100%. Die Ergebnisse
sind wegen der geringen Fallzah-
len mit Zuriickhaltung zu inter-
pretieren.

Am hiufigsten wurde als
Grund genannt, das zu Hause
sowieso gekocht werde (66,7%).
Ein Drittel der 15 Interviewten
gab als Grund an, dass das Essen
zu teuer sei, etwas mehr als ein
Viertel (26,7%) wiinscht, dass
ihre Kinder zu Hause essen sol-

Der Subgruppenvergleich in
Abbildung 12.12 ist aufgrund der
extrem geringen Fall-

zahlen in den Teil-

gruppen nicht interpre-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Anzahl Prozent
Zu Hause wird gekocht 10 66,7%
Andere Griinde 6 40,0%
Zu teuer 5 33,3% len.
Kind soll zu Hause essen 4 26,7%
Unpraktisch fir Tagesablauf 2 13,3%
Schmeckt nicht 0 0,0%
100% o ' o o
()

80% 1

60% -

40% -

20% -

0%

tierbar.

Abbildung 12.12:
Warum nimmt
Kind nicht am
Mittagessen teil?
Subgruppen-

Zu Hause wird Andere Griinde Zu teuer

gekocht

- Zielgruppe
O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe
O Landkreis Wolfenbiittel
@ Alleinerziehend

Kind soll zu
Hause essen

Unpraktisch fiir

Tagesablauf

@ Stadt Braunschweig
© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

Schmeckt nicht

vergleich

@ Stadt Salzgitter

Zu Hause wird  Andere Zu Kind soll zu  Unpraktisch fir Schmeckt

gekocht Griinde  teuer Hause essen Tagesablauf nicht Gesamt

Zielgruppe 10 6 5 4 2 0 15
66,7% 40,0% _ 333% 26,7% 13,3% 0,0%. 100,0%

Kontrollgruppe 6 0 0 8 2 0 6
100,0% 0,0% 0,0% 50,0% 33,3% 0,0% 100,0%

. 2 5 0 0 0 0 5
Stadt Braunschweig 40,0% 100,0% _ 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

. 2 0 2 1 0 0 3
Stadt Salzgitter 66.7% 00% _ 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%

L 2 0 0 0 1 0 3
LK Goslar, LK 66.7% 0.0% __ 00% 0.0% 33,3% 0.0% 100,0%

Landkreis Wolfenbiittel 3 1 3 3 1 0 3
100,0% 33,3% _ 100,0% 100,0% 33,3% 0,0% 100,0%

kein 6 2 4 3 1 0 8
Migrationshintergrund 75,0% 25,0% 50,0% 37,5% 12,5% 0,0% 100,0%

Migrationshintergrund 8 4 ! ! 0 0 5
60,0% 80,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Gemeinsam erziehend 3 2 2 ! 2 0 Y
42,9% 28,6% 28,6% 14,3% 28,6% 0,0% 100,0%

Alleinerziehend 7 4 3 3 0 0 8
87,5% 50,0% 37,5% 37,5% 0,0% 0,0% 100,0%



GOE-Studien

S. 215

Abbildung 12.13: Bekommen Sie ei- Die befragten Eltern der 95 Vorschulkinder, die am

nen Zuschuss zum Mittagessen der Mittagessen ihrer Einrichtung teilnehmen (vgl. Ab-
Kinder? (nur wenn Kind daran teil- bildung 12.9) gaben etwas hiufiger an, dass sie einen
nimmt) Zuschuss zum Essen bekommen (31,6%, Abbildung

weiB nicht
35,8%

12.13) als dass die keinen Zuschuss bekommen
(28,4%). Mehr als ein Drittel der Befragten weil3
nicht, ob es einen Zuschuss bekommen wiirde

(35,8%).
Der Subgruppenvergleich macht deutlich, dass der
Anteil derjenigen, die einen Zuschuss erhalten, in
ohne Wolfenbiittel iiberdurchschnittlich hoch (57,1%), in
Arnga:;en Salzgitter unterdurchschnittlich niedrig ist (7,7%).
e AuBlerdem ist der Anteil derjenigen, die keinen Zu-
schuss bekommen, unter den Befragten in Goslar /
Helmstedt mit 50,0% iiberdurchschnittlich hoch. Mit

Haufigkeit  Prozent Ausnahme von Braunschweig, wo sich keine Vertei-

Glltig weild nicht
kein Zuschuss

Zuschuss
Fehlend System
Gesamt
Abbildung 12.14:

Wiirden Sie
Zuschuss einen
bekommen?
(nur wenn Kind
am Mittagessen
teilnimmt),
Subgruppen-
vergleich

v 5.8 lungsunterschiede zeigen, sind die anderen Wohnort-
o7 28.4 gruppen aber ausgesprochen schlecht besetzt.

30 31,6 Haushalte mit Migrationshintergrund gaben selte-
4 42 ner als Haushalte ohne Migrationshintergrund an,
95 100,0 einen Zuschuss zu bekommen (ja: 22,2% gegeniiber

34,4%, nein: 33,3% gegeniiber 25,0%). Die Unter-
schiede nach Familientyp sind nur gering.

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Zuschuss = weild nicht M kein Zuschuss
weill kein ohne
nicht Zuschuss Zuschuss Angaben Gesamt
Zielaruooe 34 27 30 4 95
grupp 358%  284% 31,6% 4.2% 100,0%
Kontrollgruppe 8 6 1 0 15
grupp 533%  40,0% 6,7% 0,0% 100,0%
- 25 14 20 2 61
Stadt Braunschweig 41,0%  23,0% 32,8% 3,3% 100,0%
- 5 5 1 2 13
Stadt Salzgitter 385%  385% 7.7% 154%  100,0%
2 7 5 0 14
LK Goslar, LK Helmstedt| |, '3 g 99, 35,7% 0,0% 100,0%
- , 2 1 4 0 7
Landkreis Wolfenbiittel 28.6% 14.3% 57.1% 0.0% 100,0%
kein 24 16 22 2 64
Migrationshintergrund 37,5% 25,0% 34,4% 3,1% 100,0%
Migrationshintergrund 10 9 6 2 2
9 9 370%  33,3% 22,2% 7.4% 100,0%
Gemeinsam erziehend 14 " 13 0 38
36,8%  289% 34,2% 0,0% 100,0%
20 16 17 7 57

Alleinerziehend

35,1% 28,1% 29,8% 7,0% 100,0%



S. 216

Nothbaum und Kdmper

Die 30 Befragten aus Abbildung 12.13, die ei-
nen Zuschuss zum Mittagessen ihrer Vorschul-
kinder in der Betreuungseinrichtung erhielten,
wurden nach der Hohe dieses Zuschusses ge-
fragt (Abbildung 12.15).

Im Durchschnitt wurde ein Betrag von 15 €
pro Woche (Mittelwert) bzw. 6 € pro Woche
(Median) angegeben. Der erhebliche Unter-
schied zwischen Mittelwert und Median erklart
sich durch die stark linksschiefe Wertevertei-
lung mit einem Maximum von 53 € pro Woche.

Die mittlere Hélfte der Befragten nannte
Werte zwischen 5 € und 20 €.

Der Vollstandigkeit halber findet sich in Ab-
bildung 12.16 der Subgruppenvergleich dieser
Angaben. Wegen der extrem niedrigen Grup-
penbesetzung kann eine Interpretation dieser
Werte nicht erfolgen.

Abbildung 12.15: Hohe des Zuschusses (€
pro Woche, nur wenn Zuschuss bezogen
wird)

20

157

10

Haufigkeit

5

]

U T T
0€ 10€ 20€ 30€ 40 € 50 € 60 €

Zuschuss fiir Mittagessen

Zuschuss fur Mittagessen

N Gultig 27

Fehlend 3
Mittelwert 14,76 €
Median 5,57 €
Standardabweichung 16,66 €
Minimum 2,00 €
Maximum 53,00 €
Perzentile 25 5,00 €

50 5,57 €

75 20,00 €
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Abbildung 12.16: Hohe des Zuschusses (€ pro Woche, nur wenn Zuschuss
bezogen wird), Subgruppenvergleich
60 € 60 €
c 50 € é = 50 € :
§, 40 € ° g’ 40€7
= z 30 €1
5 30 €] = *
é 20 €1 'F; 20€] .
é 10 €7 ™ 10€7 T )
0 €
0 €1 T T T
T T Stadt Braunschweig LK Goslar, LK Landkreis
Zielgruppe Kontroligruppe Helmstedt Wolfenblittel
Zielgruppe / Kontroligruppe ort
60 €1 60 €1
. 50€ - 50 €] *
ﬁme ﬁwe
£ £
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5 30 € 5 30€] .
_ng 20 €7 ;_-% 20 €1
é 10 € é 10 € i
— —_—
0 € 0 € °
kein Migra(ior:shin(ergrund MigrationsI;intergrund Gemeinsanl1 erziehend AIIeinerIziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 14,76 € 5,57 € 16,66 € 27
Kontrollgruppe 5,00 € 5,00 € .€ 1
Stadt Braunschweig 12,39 € 5,25€ 15,60 € 18
Stadt Salzgitter - - - 0
LK Goslar, LK Helmstedt 6,70 € 5,00 € 3,27 € 5
Landkreis Wolfenblittel 35,50 € 42,00 € 17,23 € 4
kein Migrationshintergrund 17,58 € 5,54 € 18,61 € 20
Migrationshintergrund 7,20 € 8,00 € 217 € 5
Gemeinsam erziehend 20,96 € 9,00 € 19,31 € 12
Alleinerziehend 9,80 € 5,00 € 12,77 € 15
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Von den 129 Haushalten,
in denen Vorschulkinder
eine Einrichtung besuchten
(vgl. Abbildung 12.1) ga-
ben 23 (17,8%) an, dass
die besuchte Einrichtung
kostenfrei sei (Abbildung
12.17). Weitere 74 Haus-
halte (57,4%) waren von
den Gebithren befreit.
Knapp ein Viertel der Ziel-
gruppe (24,0%) sagte, dass
sie Gebiihren zahlen. Bei
den Kindern der Alters-
gruppe drei bis unter sechs
Jahre ist dieser Anteil et-
was geringer (18,8% zahl-
ten Gebiihren), bei den
Kindern der Altersgruppe
zweil bis unter drei Jahre
deutlich hoher
(56,3%) .Haushalte mit
jiingeren Kindern sind in
der Auswertung zu selten
vertreten, als dass die Ant-
wortanteile interpretierbar
wiéren.

Wegen dieser geringen
Fallzahlen zeigt der Sub-
gruppenvergleich in Abbil-
dung 12.18 nur die Alter-
gruppe der drei bis unter
sechs jahrigen Kinder. Wir

Abbildung 12.17: Ist der Besuch der Einrichtung kosten-
pflichtig (nur wenn Kind Einrichtung besucht)

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2
Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6

Jahre
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein ja, aber von Geblihren befreit M ja, wir zahlen Geblihren
ja, aber von ja, wir zahlen ohne
nein Gebiihren befreit Gebiihren Angaben Gesamt
unter 1 Jahr 3 1 0 0 4
75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 100,0%.
1 Jahr bis unter 2 Jahre ! 4 3 0 8
12,5% 50,0% 37,5% 0,0% 100,0%
. 0 7 9 0 16
2 Jahre bis unter 3 Jahre 0.0% 43.8% 56.3% 0.0% 100,0%
. 19 62 19 1 101
3 Jahre bis unter 6 Jahre 18.8% 61.4% 18.8% 1.0% 100.0%
Gesamt 23 74 31 1 129
17,8% 57,4% 24,0% 0,8% 100,0%

sehen bei den Haushalten aus Salzgitter einen deutlich hdheren An-
teil von Kindern in kostenfreien Betreuungseinrichtungen (57,1%),
wahrend aus Goslar / Helmstedt keine kostenfreie Einrichtung ge-
nannt wurde. Der Anteil derjenigen, die fiir die Betreuung Gebiihren
zahlt, ist in Wolfenbiittel mit 30,0% hoher als im Zielgruppendurch-
schnitt (18,8%). Bei Haushalten mit Migrationshintergrund ist der
Anteil derjenigen, die von Gebiihren befreit sind, mit 48,0% geringer
als bei Haushalten ohne Migrationshintergrund (64,7%). Alleinerzie-

Abbildung 12.18: Ist der Besuch der Einrichtung kostenpflichtig (nur wenn Kind Ein-
richtung besucht), Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

R

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0%

M nein

ja, aber von Geblihren befreit

3

20% 40% 60% 80% 100%

M ja, wir zahlen Gebuhren
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Abbildung 12.19: Monatliche Kosten fiir Besuch der Einrichtung
(nur wenn kostenpflichtige Einrichtung selbst gezahlt wird)
10
&
'~§’ e Gebuhren fur Einrichtung
A N - N Giiltig 25
Fehlend 6
Mittelwert 61,52 €
27 Median 50,00 €
*|—‘ I:l Standardabweichung 39,43 €
0 ; ; Perzentile 25 28,16 €
0€ 50 € ) 190€_ . 150 € 200 € 50 50,00 €
Gebiihren fiir Einrichtung 75 88,50 €

hende gaben hdufiger an, dass ihre Kinder kos-
tenfreie Einrichtungen besuchten (24,1%) als
gemeinsam Erziehende (11,6%) und seltener,
dass sie Gebiithren zahlten (10,3% gegeniiber
30,2%).

Die 31 Haushalte, die in Abbildung 12.17
angaben, dass sie selbst Gebiihren zahlten, wur-
den nach den monatlichen Kosten fiir den Be-
such der Einrichtung gefragt (Abbildung
12.19). Der Mittelwert der Angaben betrégt 62
€, der Median 50 €. Die Verteilung ist etwas
linksschief. Die mittlere Hélfte der antworten-

den 25 Haushalte zahlt zwischen 28 € und 89 €
im Monat.

In Abbildung 12.20 auf der folgenden Seite
findet sich der Subgruppenvergleich zu diesen
Angaben. Aufgrund der geringen Fallzahlen
konnen die Verteilungsunterschiede nicht inter-
pretiert werden.

Datentabelle zu Abbildung 12.18: Ist der Besuch der Einrichtung kostenpflichtig (nur
wenn Kind Einrichtung besucht), Subgruppenvergleich

ja, aber von ja, wir zahlen ohne
nein Gebiihren befreit Gebiihren Angaben Gesamt
Zielgruppe 19 62 19 1 101
18,8% 61,4% 18,8% 1,0% 100,0%
Kontrollgruppe 3 ! 15 0 19
15,8% 5,3% 78,9% 0,0% 100,0%
. 10 36 11 1 58
Stadt Braunschweig 17,2% 62,1% 19,0% 1,7% 100,0%
. 8 6 0 0 14
Stadt Salzgitter 571% 42,9% 0,0% 00%  100,0%
0 14 4 0 18
LK Goslar, LK Helmstedt 0.0% 77.8% 22.2% 0.0% 100,0%
Landkreis Wolfenbiittel 10710% 60’60% 30%% 0’8% 10;%%
kein 13 44 11 0 68
Migrationshintergrund 19,1% 64,7% 16,2% 0,0% 100,0%
Migrationshintergrund 6 12 6 1 25
24,0% 48,0% 24,0% 4,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend S 24 13 ! 43
11,6% 55,8% 30,2% 2,3% 100,0%
Alleinerziehend 14 38 6 0 58
24,1% 65,5% 10,3% 0,0% 100,0%
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Abbildung 12.20: Kosten fiir Besuch der Einrichtung (nur wenn kostenpflichtige
Einrichtung selbst gezahlt wird), Subgruppenvergleich

200 €1 200 €
o g
S 150 €7 5 150 €1
£ S
£ £
= [}
5 100€] g 100€]
£ b=
=1 el o
3 s0€ & S50¢€
0 €
0 €7 T T T
T T Stadt Braunschweig LK Goslar, LK Landkreis
Zielgruppe Kontroligruppe Helmstedt Wolfenbiittel
200 € 200 €
() (2]
S 150 €7 5 150 €7
L <
S S
£ £
w w
5 100 € 5 100 €1
£ =
& 50€] $ soeq
0 € o€l
kein Migratior:shintergrund Migrationsllmintergrund Gemeinsanl'l erziehend AIIeinerlziehend
Mittelwert Median SD N
Abbildung 12.21 zeigt, dass Zielgruppe 61,52 € 50,00 € 39,43 € 25
von den 129 Eltem von Vor_ Kontrollgruppe 82,23 € 51 ,00 € 88,03 € 14
schulkindern. die eine Betreu- Stadt Braunschweig 54,59 € 50,00 € 31,85 € 17
un seinricht’un besuchten Stadt Salzgitter 0
% bbild gl )1 o LKGoslr,LKHelmstedt ~ 7625€  2975€  8469€ 3
(vel. Abbildung 12.1) gut drei | gngyreis Wolfenbiitel 8850€  9500€ 19.80€ 4
Viertel (98 .Eltern, 76,0%) kein Migrationshintergrund 65,05 € 57,00€ 42,48€ 16
sagten, dass sie oder der Part- Migrationshintergrund 58,75 € 44,00€ 3548€ 8
ner in den letzten 12 Monaten Gemeinsam erziehend 60,93 € 38,00€ 46,85€ 13
Alleinerziehend 62,17 € 70,00 € 31,56 € 12

an einem Elterngesprach oder
einem Elternabend fiir ihr
Kind teilgenommen haben.
Bei den Eltern von zwei- bis
unter dreijahrigen ist dieser
Anteil mit 56,3% niedriger,
bei den Eltern der drei- bis
unter sechsjéhrigen Kinder ist
dieser Anteil mit 86,1% deut-
lich hoher. Die Antworten bei
den Eltern jiingerer Kinder
sind wegen zu geringer Fall-
zahlen nicht interpretierbar.
Aus diesem Grund bezieht
sich auch der Subgruppenver-
gleich in Abbildung 12.22 nur

auf die Altersgruppe von drei bis unter sechs Jahre. Es findet sich
in der Kontrollgruppe mit 94,7% ein hoherer Teilnahmeanteil der
Eltern, ebenfalls bei den Befragten der Zielgruppe aus Goslar /
Helmstedt (100,0%). Unterdurchschnittlich viele Eltern aus Salz-
gitter (71,4%9 und aus Wolfenbiittel (70,0%) berichteten von ei-
ner Teilnahme, allerdings sind diese beiden Teilgruppen mit 14
bzw. 10 Befragten zu schlecht besetzt, um die Ergebnisse inter-
pretieren zu koénnen.

Haushalte mit Migrationshintergrund nahmen seltener an El-
terngesprichen oder Elternabenden fiir ihre drei bis unter sechs-
jahrigen Kinder in Betreuungseinrichtungen teil als Haushalte
ohne Migrationshintergrund (76,0% gegeniiber 88,2%). Gemein-
sam erziehende Eltern nahmen etwas héufiger teil als alleinerzie-
hende (90,7% gegeniiber 82,8%).
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Abbildung 12.21: Teilnah-

me an Elterngesprich / unter 1 Jahr

Elternabend (nur wenn Y O R
Kind Einrichtung be- 1 Jahr bis unter 2

sucht) Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6
Jahre

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein Hja  kein Angebot vorhanden
kein Angebot ohne
nein ja vorhanden Angaben Gesamt
unter 1 Jahr 2 ! ! 0 4
50,0% 25,0% 25,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 1 1 6 0 8
2 Jahre 12,5% 12,5% 75,0% 0,0% 100,0%
2 Jahre bis unter 5 9 1 1 16
3 Jahre 31,3% 56,3% 6,3% 6,3% 100,0%
3 Jahre bis unter 11 87 3 0 101
6 Jahre 10,9% 86,1% 3,0% 0,0% 100,0%
Gesamt 19 98 1 1 129
14,7% 76,0% 8,5% 0,8% 100,0%
Abbildung 12.22: Teilnah- Zielgruppe
me an Elterngesprich / Kontroligruppe
Elternabend (nur wenn Stadt Braunschweig
Kind Einrichtung be- Stadt Salzgitter
SUCht, nur Altersgruppe 3 LK Goslar, LK Helmstedt
bis unter 6 Jah.re)’ Sub- Landkreis Wolfenbiittel
gruppenvergleich

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nein Wja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
Zielaruppe 11 87 3 101
grupp 10,9%  86,1% 3,0% 100,0%
Kontroligruppe ! 18 0 19
grupp 5,3% 94,7% 0,0% 100,0%
. 5 51 2 58
Stadt Braunschweig 8.6% 87.9% 3.4% 100,0%
. 3 10 1 14
Stadt Salzgitter 214%  T14% 7% 100,0%
0 18 0 18
LK Goslar, LK Helmstedt 0.0% 100,0% 0.0% 100,0%
Landkreis Wolfenbiittel 3 Y 0 10
30,0% 70,0% 0,0% 100,0%
kein 7 60 1 68
Migrationshintergrund 10,3% 88,2% 1,5% 100,0%
Migrationshintergrund 4 19 2 25
9 9 16,0%  76,0% 8,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 3 39 ! 43
7,0% 90,7% 2,3% 100,0%
o 8 48 2 58
Alleinerziehend 13,8%  82,8% 3,4% 100,0%
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Abbildung 12.23: Zufriedenheit mit Einrichtung

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2

Jahre

2 Jahre bis unter 3

Jahre

3 Jahre bis unter 6

Jahre

B sehr unzufrieden B unzufrieden

(nur wenn Kinder Einrichtung besuchen)

0% 20% 40% 60% 80%

100%

mittel ® zufrieden M sehr zufrieden B weil} nicht

sehr un- sehr ohne
unzufrieden zufrieden mittel zufrieden  zufrieden  weiB nicht  Angaben Gesamt
0 0 0 0 3 1 0 4
unter 1 Jahr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 0 1 2 3 0 0 8
2 Jahre 25,0% 0,0% 12,5% 25,0% 37,5% 0,0% 0,0% 100,0%
2 Jahre bis unter 2 0 2 6 5 0 1 16
3 Jahre 12,5% 0,0% 12,5% 37,5% 31,3% 0,0% 6,3% 100,0%
3 Jahre bis unter 8 0 9 31 53 0 0 101
6 Jahre 7,9% 0,0% 8,9% 30,7% 52,5% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesamt 12 0 12 39 64 1 1 129
9,3% 0,0% 9,3% 30,2% 49,6% 0,8% 0,8% 100,0%

Etwa vier von fiinf Befragten, die Kinder in vor-
schulischen Betreuungseinrichtungen hatten
(79,8%), sagten, dass sie alles in allem mit der
Einrichtung und der Arbeit dort zufrieden
(30,2%) oder sehr zufrieden (49,6%) waren
(Abbildung 12.23). Etwas weniger als ein
Zehntel (9,3%) &uBlerte sich sehr unzufrieden,
niemand unzufrieden. Entsprechend der GOE-
Kriterien zur Bewertung von Zufriedenheitsur-
teilen ergibt sich somit eine gute Bewertung.

Die Zufriedenheit der Befragten ist bei den
Eltern von drei- bis unter sechsjéhrigen Kindern
iberdurchschnittlich hoch (83,2% zufrieden,
7,9% unzufrieden), dies fiihrt fiir diese Teil-
gruppe zu einer sehr guten Zufriedenheitsbe-
wertung nach GOE-Kriterien. Im Vergleich
hierzu ist die Zufriedenheit bei den jlingeren
Kindern niedriger (Zwei- bis unter Dreijahrige:
68,8% zufrieden, 12,5% unzufrieden, Ein- bis
unter Zweijahrige: 62,5% zufrieden, 25,0% un-
zufrieden).

Wegen der geringen Gruppenbesetzungen
bei den jiingeren Kindern und der erkennbaren
Altersabhingigkeit der Zufriedenheitsurteile
wurde beim Subgruppenvergleich in Abbildung
12.24 nur die Altersgruppe drei bis unter sechs
Jahre berticksichtigt. Es ergibt sich in der Kon-
trollgruppe eine geringere mittlere Zufrieden-
heit als in der Zielgruppe (GOE-Kriterien: nicht
zufriedenstellend).

Ebenfalls eine nicht zufriedenstellende Zu-
friedenheit zeigt sich bei den Befragten aus
Salzgitter (71,4% zufrieden, 21,4% unzufrie-
den). Etwas besser sind die Urteile aus Goslar /
Helmstedt (zufriedenstellen: 66,7% zufrieden,
16,7% unzufrieden), erheblich besser die Urtei-
le aus Braunschweig und Wolfenbiittel
(hervorragend: 89,6% bzw. 90,0% zufrieden,
3,4% bzw. 0,0% unzufrieden).
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Abbildung 12.24: Zufriedenheit mit Einrichtung
(nur wenn Kinder Einrichtung besuchen, nur Altersgruppe 3 bis unter 6 Jahre),
Subgruppenvergleich

Zielgruppe
Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt -

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W sehr unzufrieden B unzufrieden mittel
M zufrieden M sehr zufrieden
sehr unzu- sehr
unzufrieden frieden mittel zufrieden zufrieden Gesamt
Zielarupe 8 0 9 31 53 101
grupp 7,9% 0,0% 8,9% 30,7% 52,5% 100,0%
Kontrollgruppe 5 0 2 4 8 19
grupp 26,3% 0,0% 10,5% 21,1% 42,1% 100,0%
) 2 0 4 21 31 58
Stadt Braunschweig 3,4% 0,0% 6,9% 36,2% 53,4% 100,0%
. 3 0 1 3 7 14
Stadt Salzgitter 21,4% 0,0% 7.1% 214%  500%  100,0%
3 0 3 5 7 18
LK Goslar, LK Helmstedt| 7o, 0,0% 167%  27.8%  389%  100,0%
) . 0 0 1 2 7 10
Landkreis Wolfenbiittel 0,0% 0,0% 100%  200%  700%  100,0%
kein 6 0 5 23 34 68
Migrationshintergrund 8,8% 0,0% 7,4% 33,8% 50,0% 100,0%
Migrationshintergrund 1 0 8 6 15 25
9 9 4,0% 0,0% 12,0% 24,0% 60,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend ! 0 2 12 28 43
2,3% 0,0% 47% 27,9% 65,1% 100,0%
Alleinerziehend 7 0 7 19 25 58
12,1% 0,0% 12,1% 32,8% 431% 100,0%
Haushalte ohne Migrationshintergrund nann- ebenfalls eine hervorragende Zufriedenheit

ten eine sehr gute Zufriedenheit (83,8% zufrie-
den, 8,8% unzufrieden), Haushalte mit Migrati-
onshintergrund sogar eine hervorragende Zu-
friedenheit (84,0% zufrieden, 4,0% unzufrie-
den). Gemeinsam erzichende Haushalte hatten

(93,0% zufrieden, 2,3% unzufrieden), aber die
Haushalte von Alleinerzichenden nur eine hier
unterdurchschnittliche gute Zufriedenheit
(75,9% zufrieden, 12,1% unzufrieden).
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Abbildung 12.25: Kinderbetreuung (nur Kinder, die keine Einrichtung besuchen)

90%

B0% T ------------mm-——m——-ooooooooo

70% T --- -z - -- - mm—m oo

60%

50%

40%

30%

20%

10%

O ) () Y

0% T
von dem/der
Interviewten

von dem/der GroReltern

Partner/in

O unter 1 Jahr

Sonstige

() (O ‘ Y
Geschwister Tagesmutter
auBer Haus

A\
Tagesmutter im
Haus

® 1 Jahrbis unter 2 Jahre O 2 Jahre bis unter 3 Jahre © 3 Jahre bis unter 6 Jahre == Gesamt

1 Jahr bis 2 Jahre bis 3 Jahre bis alle Altersgruppen
unter 1 Jahr unter 2 Jahre unter 3 Jahre unter 6 Jahre zusammen

von dem/der 3 10 6 2 21
Interviewten 30,0% 62,5% 54,5% 66,7% 52,5%
von dem/der 2 5 5 2 14
Partner/in 20,0% 31,3% 45,5% 66,7% 35,0%
GroReltern 0 4 2 ! Y

0,0% 25,0% 18,2% 33,3% 17,5%
Sonstige 0 3 2 0 5

0,0% 18,8% 18,2% 0,0% 12,5%
Geschwister 0 0 0 ! !

0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 2,5%
Tagesmutter 0 0 0 0 0
auBer Haus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Tagesmutter im 0 0 0 0 0
Haus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt 10 16 11 3 40

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fiir die 40 Kinder unter sechs Jahren, die keine
Betreuungseinrichtung besuchten (vgl. Abbil-
dung 12.1) wird in Abbildung 12.25 dargestellt,
wer die Betreuung lbernimmt. Dabei wurde
sowohl eine Unterteilung nach Altersgruppen
(farbige Punkte der Abbildung) als auch eine
gemeinsame Prozentberechnung (durchgezoge-
ne Linie) durchgefiihrt. Bei dieser Frage waren
Mehrfachnennungen méglich, so dass sich die
Angaben nicht auf 100% addieren. Leider sind
die einzelnen Altersgruppen so schlecht besetzt,
dass wir im Text auf eine Interpretation der Al-
tersunterschiede in der Betreuung verzichten
miissen.

Fiir die Gesamtgruppe zeigt sich, dass mehr
als die Hélfte der Befragten (52,5%) angaben,
dass sie ihre Kinder selbst betreuten. Ein weite-
res Drittel (35,0%) nannte den Partner / die
Partnerin. GroBeltern wurden von gut einem
Sechstel der Befragten genannt (17,5%), andere
Personen von einem Achtel (12,5%).
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Abbildung 12.26: Kinderbetreuung (nur Kinder, die keine Einrichtung besuchen,
alle Altersgruppen gemeinsam), Subgruppenvergleich

100%
80% -
60% - - - : —————————————————————————————————————————————————————————————————
R e
20% ® ‘
0% @ @ ‘ O O ‘ ‘ @
von dem/der  von dem/der GroReltern Sonstige Geschwister  Tagesmutter Tagesmutter im
Interviewten Partner/in auBer Haus Haus
== Zielgruppe @ Konrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter

© LK Goslar, LK Helmstedt

O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend

O Landkreis Wolfenbdttel

@ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

von dem/der von dem/der Tagesmutter Tagesmutter im

Interviewten Partner/in GroReltern  Sonstige Geschwister auBer Haus Haus Gesamt

Zielgruppe 21 14 7 5 1 0 0 40
52,5% 35,0% 17,5% 12,5% 2,5% 0,0% 0,0% 100,0%

Konrollgruppe 0 0 0 0 0 0 0 3
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Stadt Braunschweig " 7 5 4 ! 0 0 23
47,8% 30,4% 21,7% 17,4% 4,3% 0,0% 0,0% 100,0%

i 5 2 2 1 0 0 0 8
Stadt Salzgitter 62,5% 25,0% 25,0% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

2 2 0 0 0 0 0 4
LK Goslar, LK Helmstedt| 5 o, 50,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100,0%

. . 3 3 0 0 0 0 0 4
Landkreis Wolfenbiittel 75,0% 75,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100,0%

kein 9 4 5 3 0 0 0 23
Migrationshintergrund 39,1% 17,4% 21,7% 13,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Migrationshintergrund " 0 2 2 ! 0 0 15
73,3% 66,7% 13,3% 13,3% 6,7% 0,0% 0,0% 100,0%

Gemeinsam erziehend " 12 3 3 ! 0 0 22
50,0% 54,5% 13,6% 13,6% 4,5% 0,0% 0,0% 100,0%

Alleinerziehend 10 2 4 2 0 0 0 18
55,6% 11,1% 22,2% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Beim Subgruppenvergleich dieser Angaben in
Abbildung 12.26 sind aufgrund geringer Grup-
penbesetzung die Kontrollgruppe sowie drei der
vier Wohnortgruppen nicht interpretierbar.

Die Angaben aus Wolfenbiittel unterschie-
den sich kaum vom Gesamtdurchschnitt.

Befragte aus Haushalten mit Migrationshin-
tergrund gaben haufiger eine Betreuung durch
sich selbst (73,3%) oder Partner/Partnerin
(66,7%) an als Haushalte ohne Migrationshin-

tergrund (39,1% bzw. 17,4%) und etwas selte-
ner eine Betreuung durch die GrofBeltern (13,3%
gegeniiber 21,7%).

Wie zu erwarten ist, nannten Alleinerziehen-
de seltener eine Kinderbetreuung durch den
Partner / die Partnerin als gemeinsam Erziehen-
de (11,1% gegeniiber 54,5%), aber hiufiger eine
Betreuung durch die GroBeltern (22,2% gegen-
iiber 13,6%).
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Insgesamt wurden Angaben zu 319 Schulkin-
dern ab sechs Jahren erfasst (Abbildung 12.27).
Ein Drittel dieser Kinder (33,9%) besucht die
Grundschule, 13,2% die Haupt- und weitere
15,4% die Realschule. Etwa eines von zehn
Schulkindern (10,7%) besuchten das Gymnasi-
um, 9,1% eine (integrierte) Gesamtschule, 8,5%
eine Forderschule. Bei knapp jedem zehnten
(9,4%) fehlen die entsprechenden Angaben.

Um einen Vergleich des Schulbesuchs unse-
rer Stichprobe mit der Gesamtpopulation in Nie-
dersachsen zu erhalten, sind in Abbildung
12.28 die absoluten Schiilerzahlen fiir die sechs
hier erfassten Schulformen gemif3 den Angaben
des Statistischen Bundesamtes' den absoluten
Haufigkeiten unserer Stichprobe gegeniiberge-
stellt. Fiir diese Haufigkeiten wurden dann die
validen Prozente errechnet, um einen Vergleich
der Propotionen zu ermoglichen. Damit wurden
andere Schulformen, die in unserer Studie nicht
erfasst wurden (z.B. Waldorfschulen) sowie der
in Abbildung 12.27 dargestellte Anteil fehlender
Angaben rechnerisch eliminiert. Der rote Ge-
samtanteil fir Niedersachsen gibt somit einen
Erwartungswert fiir unsere Zielgruppe an, wenn
die Zielgruppenverteilung exakt der Verteilung
der Gesamtpopulation entsprechen wiirde.

Es zeigt sich, dass in unserer Zielgruppe ein
iiberdurchschnittlich hoher Anteil von Grund-
schiilern (37,4% gegeniiber zu erwartenden

Abbildung 12.27: Schulart

Gymnasium
10,7%

(integrierte)
Gesamtschule
9,1%

Forderschule
8,5%

ohne Angaben
9,4%

Hauptschule
13,2%

Grundschule
33,9%

Haufigkeit ~ Prozent

Gultig Grundschule 108 33,9
Hauptschule 42 13,2
Realschule 49 15,4
Gymnasium 34 10,7
(integrierte) Gesamtschule 29 9,1
Férderschule 27 8,5

Fehlend System 30 9,4
Gesamt 319 100,0

32,7%) sowie bei den weiterfithrenden Schulen
ein geringerer Anteil an Realschul- und Gymna-
siumsbesuchern vorliegt. Die anderen Schulfor-
men sind hingegen etwas liberreprésentiert.

Abbildung 12.28: Schulart Zielgruppe und absolute Anzahlen Niedersachsen'

40%

35% + —
30%
25% Land
Zielgruppe Niedersachsen
20% Grundschule 108 303.719
37,4% 32,7%
15% - 42 86.603
o Hauptschule 14.5% 9.3%
49 190.450
0/
10% Realschule 17.0% 20,5%
. 34 276.796
5% Gymnasium 11,8% 29,8%
(integrierte) 29 34.756
0% - Gesamtschule 10,0% 3.7%
Grundschule  Hauptschule Realschule Gymnasium  (integrierte)  Férderschule  py qorcchule 27 36.437
Gesamtschule 9,3% 3,9%
289 928.761
Niedersachsen @ Studie Summe 100.0% 100.0%

' Daten fiir Niedersachsen zitiert nach:

Statistisches Bundesamt: Schuljahr 2009/2010 (22. September 2010), Artikelnummer:

2110100107005, Wiesbaden 2010
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Abbildung 12.29: Schulart (ohne Grundschule)
Zielgruppe und absolute Anzahlen Niedersachsen'

50%

45% -

40% -

35%

30% -

25%

20% -

15% -

10% -

5%

0% -
Realschule

Hauptschule

Gymnasium

" Niedersachsen @ Studie

Um die Abweichungen der Zielgruppe von den
Erwartungswerten fiir die weiterfiihrenden
Schulen genauer einschitzen zu kdnnen, wurden
in Abbildung 12.29 auch die Grundschiiler aus
dem Vergleich entfernt.

Nun zeigt sich, dass in unserer Zielgruppe
der Anteil der Realschiiler leicht unterreprisen-
tiert ist (um den Faktor 0,9, das heil3t, diese
Teilgruppe ist um 11,2% kleiner, als sie wére,
wenn ihr Anteil dem Erwartungswert entspré-
che). Der Anteil der Gymnasialschiiler ist erheb-
lich geringer als zu erwarten wire (Faktor 0,4,
Gruppe ist um 57,6% kleiner als Erwartungs-
wert). Deutlich erhdht sind hingegen die Anteile
der Hauptschiiler (Faktor 1,7, Gruppe ist um
67,5% groBer als zu erwarten), der Schiiler von
(integrierten) Forderschulen (Faktor 2,97, Grup-

(integrierte)
Gesamtschule

Land
Zielgruppe  Niedersachsen
Hauptschule 42 86.603
23,2% 13,9%
49 190.450
Realschule 27.1% 30.5%
Gymnasium 34 276.796
18,8% 44,3%
(integrierte) 29 34.756
Gesamtschule 16,0% 5,6%

" 27 36.437
Forderschule 14.9% 5.8%
Summe 181 625042

100,0% 100,0%

Forderschule

pe ist um 188,2% grofBer als zu erwarten wire)
und der Anteil der Forderschiiler (Faktor 2,6,
Gruppe ist um 155,9% groBer als zu erwarten
wére).

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
12.30 zeigt erhebliche Verteilungsunterschiede
bei der Kontrollgruppe im Vergleich zur Ziel-
gruppe: Ein geringerer Anteil von Hauptschii-
lern (knapp ein Viertel des Anteils in der Ziel-
gruppe), Realschiilern (60% des Anteils in der
Zielgruppe) und Forderschiilern (keine in der
Kontrollgruppe) geht einher mit hoheren Antei-
len von Gymnasialschiilern (mehr als zweiein-
halb mal so viele) und Schiiler (integrierter) Ge-
samtschulen (zwei Drittel mehr als in der Ziel-

gruppe).

Abbildung 12.30: Schulart, Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

Grundschule
B Gymnasium

40% 60% 80%

Hauptschule €
M (integrierte) Gesamtschule  ® Forderschule

T

100%
M Realschule
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Der

Vergleich nach Wohnort zeigt die

folgenden Unterschiede:

Stadt Braunschweig: Etwas geringerer Anteil
von Grundschiillern und Forderschiilern,
deutlich hohere Anteile von Schiilern der
(integrierten) Gesamtschule

Stadt Salzgitter: Leicht geringerer Anteil von
Hauptschiilern und deutlich geringere Antei-
le von Schiilern der (integrierten) Gesamt-
schule, leicht hdhere Anteile bei Gymnasium
und Forderschule, deutlich héherer Anteil
bei Realschule. Weniger fehlende Angaben
als der Durchschnitt.

Landkreise Goslar / Helmstedt: Etwas hohe-
re Anteile an Gymnasium und Foérderschule,
geringere Anteile bei Gesamtschule und Re-
alschule. Deutlich iiberdurchschnittlich viele
fehlenden Angaben.

Landkreis Wolfenbiittel: Uberdurchschnitt-
lich viele Kinder auf Grundschule und
Hauptschule, unterdurchschnittlich wenige
Kinder auf Gymnasium und Gesamtschule.

Die wichtigsten Unterschiede beim Vergleich
nach Migrationshintergrund sind:

Haushalte ohne Migrationshintergrund:
Recht gute Ubereinstimmung mit dem Ziel-
gruppendurchschnitt, etwas iiberdurch-
schnittlich viele Kinder auf Forderschule,
iiberdurchschnittlich viele Kinder auf Gym-
nasium.

Haushalte mit Migrationshintergrund: Leicht
iiberdurchschnittlich viele Kinder auf Grund-
schule, tiberdurchschnittlich viele Kinder auf
Realschule. Unterdurchschnittliche Anteile
bei Hauptschule, Gymnasium und Forder-
schule.

Folgende Unterschiede finden sich beim Sub-
gruppenvergleich nach Familientyp:

Gemeinsam Erziehende: Uberdurchschnittli-
che Anteile bei Grundschule und Forder-
schule, unterdurchschnittliche Anteile bei
Gesamt- und Realschule, leicht unterdurch-
schnittlich bei Gymnasium.
Alleinerziehende: Unterdurchschnittliche
Anteile bei Grund- und Forderschule, tiber-
durchschnittliche Anteile bei Realschule,
leicht tiberdurchschnittlich bei Gesamtschu-
le.

Datentabelle zu Abbildung 12.28: Schulart, Subgruppenvergleich

Grund- Haupt- Real- Gymna- (integrierte) Forder- ohne

schule schule schule sium  Gesamtschule schule Angaben Gesamt

Zielgruppe 108 42 49 34 29 27 30 319
33,9% 13,2% 15,4% 10,7% 9,1% 8,5% 9,4% 100,0%

Kontrollgruppe 15 1 2 9 S 0 ! 33
45,5% 3,0% 6,1% 27,3% 15,2% 0,0% 3,0% 100,0%

Stadt Braunschweig 45 20 23 18 24 10 13 153
29,4% 13,1% 15,0% 11,8% 15,7% 6,5% 8,5% 100,0%

. 19 6 13 7 1 6 2 54
Stadt Salzgitter 352%  11,1%  24,1%  13.0% 1,9% 11,1% 3,7% 100,0%

19 7 4 7 3 6 10 56
LK Goslar, LK Helmstedt| 55, 1550,  719%  12,5% 54% 10,7% 17,9% 100,0%

. .. 24 9 9 2 1 5 5 55
Landkreis Wolfenbuttel | ;5 50, 1640, 164%  36% 1,8% 9,1% 9,1% 100,0%

kein 70 29 32 26 21 23 20 221
Migrationshintergrund 31,7% 13,1%  14,5% 11,8% 9,5% 10,4% 9,0% 100,0%

Migrationshintergrund 31 9 16 6 8 4 9 83
37,3% 10,8% 19,3% 7,2% 9,6% 4,8% 10,8% 100,0%

Gemeinsam erziehend 51 7 13 12 9 14 13 129
39,5% 13,2% 10,1% 9,3% 7,0% 10,9% 10,1% 100,0%

Alleinerziehend 57 25 36 22 20 13 17 190
30,0% 13,2% 18,9% 11,6% 10,5% 6,8% 8,9% 100,0%
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Abbildung 2.31: Halb-/Ganztags-

schule

Ganztagsschule
30,1%

ohne An

weiB nicht

1,3%

gaben

Abbildung 2.32: Halb-/Ganztagsschule nach

Schulart

Grundschule
Hauptschule
Realschule

Gymnasium

—

9,4% i i
Halbtagsschule ’ G(;,Z;emg:::i)le
59,2% |
Forderschule
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit Prozent Halbtagsschule B Ganztagsschule weil} nicht
Giiltig Halbtagsschule 189 59,2 Halbtags- Ganztags- ohne
Ganztagsschule 9% 30,1 schule schule weill nicht  Angaben Gesamt
X Grundschule 88 18 0 2 108
weild nicht 4 1,3 81,5% 16,7% 0,0% 1,9% 100,0%
Hauptschule 22 18 1 ! 42
Fehlend  System 30 9.4 P 52.4% 42,9% 2.4% 2,4% 100,0%
39 9 1 0 49
Gesamt 319 100,0  Realschule 79.6% 18,4% 2,0% 0,0% 100,0%
Gymnasium 18 14 2 0 34
Y 52,9% 41,2% 5,9% 0,0% 100,0%
(integrierte) 2 27 0 0 29
Gesamtschule 6,9% 93,1% 0,0% 0,0% 100,0%
Forderschule 1 8 0 0 27
70,4% 29,6% 0,0% 0,0% 100,0%

Sechs von zehn hier erfassten Schulkindern
(59,2%, vgl. Abbildung 2.31) besuchen eine
Halbtagsschule, drei von zehn (30,1%) eine
Ganztagsschule. Bei 9,4% liegen uns keine An-
gaben vor.

Bezieht man die Information zur Dauer des
Schultags auf die Schulart (Abbildung 2.32)
wird deutlich, dass nur die Schiiler der
(integrierten) Gesamtschulen mehrheitlich ein
Ganztagsschule nutzen (93,1%), wihrend insbe-

sondere bei den Grund, Real- und Forderschu-
len die Halbtagsschule mit 81,5%, 79,6% und
70,4% fiir die weit iiberwiegende Mehrheit das
genutzte Modell darstellt.

Hauptschulen und Gymnasien nehmen eine
Zwischenstellung ein. Hier gaben 52,4% bzw,.
52,9% an, dass es sich um eine Halbtagsschule
handelte, aber immerhin bei 42,9% bzw. 41,2%
war diese Schulform bereits als Ganztagsschule
realisiert.



S. 230

Nothbaum und Kdmper

Abbildung 2.33: Halb-/Ganztagsschule, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Halbtagsschule weil} nicht B Ganztagsschule
Halbtags- Ganztags- weil ohne
schule schule nicht Angaben Gesamt
Zielgruppe 189 96 4 30 319
59,2% 30,1% 1,3% 9,4% 100,0%
Kontrollgruppe 19 12 0 2 33
57,6% 36,4% 0,0% 6,1% 100,0%
Stadt 92 49 2 10 153
Braunschweig 60,1% 32,0% 1,3% 6,5% 100,0%
. 30 20 0 4 54
Stadt Salzgitter | 5560 3700, 00%  74% 100,0%
LK Goslar, LK 29 14 2 11 56
Helmstedt 51,8% 25,0% 3,6% 19,6% 100,0%
Landkreis 37 13 0 5 55
Wolfenbiittel 67,3% 23,6% 0,0% 9,1% 100,0%
kein Migrations- 132 65 4 20 221
hintergrund 59,7% 29,4% 1,8% 9,0% 100,0%
Migrations- 50 25 0 8 83
hintergrund 60,2% 30,1% 0,0% 9,6% 100,0%
Gemeinsam 78 38 0 13 129
erziehend 60,5% 29,5% 0,0% 10,1% 100,0%
Alleinerziehend 1 58 4 17 190
58,4% 30,5% 2,1% 8,9% 100,0%

In Abbildung 2.33 findet sich der Subgruppen-
vergleich fiir die Dauer des Schultages. Dabei
ergeben sich nur geringe Unterschiede: Im
Landkreis Wolfenbiittel ist der Anteil der Kin-
der in Halbtagsschulen mit 67,3% iiberdurch-
schnittlich hoch, in der Stadt Salzgitter hinge-
gen der Anteil von Kindern in Ganztagsschulen

(37,0%). Die Landkreise Goslar / Helmstedt
fallen durch einen iiberdurchschnittlich hohen
Anteil fehlender Angaben auf (19,6%).

Interpretierbare  Unterschiede beim Ver-
gleich nach Migrationshintergrund oder nach
Familientyp gibt es nicht.
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Fast die Hélfte der Schulkinder (48,3%) hat an Abbildung 12.34: Mittagessensangebot
ithrer Schule kein Mittagessensangebot
(Abbildung 12.34), sechs Befragte nannten ein

kostenloses Angebot (1,9%), gut ein Drittel " ja;l. nti
35,7%) ein kostenpflichtiges Angebot fiir ein e e
(35,7% p g g ja, kostenlos B 41%

Mittagessen. 1,9%
Der Vergleich nach Schulart in Abbildung
12.35 zeigt einen besonders hohen Anteil von

Kindern ohne Mittagessensangebot unter den
Grundschiilern (deutlich mehr als zwei Drittel,
68,5%), mittlere Anteile unter den Schiilern von
Forder-, Haupt- und Realschulen sowie Gymna-
sien (jeweils ca. die Haélfte, also zwischen
45,2% und 55,6%) sowie eine deutliche Mehr-
heit von Gesamtschulschiilern, denen ein kos-

ohne Angaben
10,0%

tenpflichtiges Mittagessen angeboten wird Haufigkeit  Prozent
(93,1%). Gilltig nein 154 48,3
ja, kostenlos 6 1,9

ja, kostenpflichtig 114 35,7

weil} nicht 13 4,1

Fehlend System 32 10,0

Gesamt 319 100,0

Abbildung 12.35: Mittagessensangebot nach Schulart

Grundschule

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

(integrierte)
Gesamtschule

Forderschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein M ja, kostenlos ja, kostenpflichtig weil} nicht
ja, ja, kosten- weill ohne

nein kostenlos pflichtig nicht Angaben Gesamt

Grundschule 74 0 29 3 2 108
68,5% 0,0% 26,9% 2,8% 1,9% 100,0%

Hauptschule 19 2 7 4 0 42
45,2% 4,8% 40,5% 9,5% 0,0% 100,0%

Realschule 26 0 8 4 1 49
53,1% 0,0% 36,7% 8,2% 2,0% 100,0%

Gymnasium 16 0 15 2 1 34
47,1% 0,0% 44,1% 5,9% 2,9% 100,0%

(integrierte) 2 0 27 0 0 29
Gesamtschule 6,9% 0,0% 93,1% 0,0% 0,0% 100,0%

Forderschule 5 3 8 0 ! 27
55,6% 11,1% 29,6% 0,0% 3,7% 100,0%
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Abbildung 12.36: Mittagessensangebot, Subgruppenvergleich
Zielgruppe
Kontrollgruppe
Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend i
Alleinerziehend I
T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein weil nicht M ja, kostenlos ja, kostenpflichtig
ja, kosten-  weiB ohne
nein__ja, kostenlos pflichtig nicht Angaben Gesamt
Zielaruboe 154 6 114 13 32 319
grupp 48,3% 1,9% 35,7% 4,1% 10,0% 100,0%
Kontrollgruppe 14 0 7 0 2 33
grupp 42,4% 0,0% 51,5% 0,0% 6,1% 100,0%
Stadt 70 1 61 7 14 153
Braunschweig 45,8% 0,7% 39,9% 4,6% 9,2% 100,0%
. 27 0 20 5 2 54
Stadt Salzgitter | 5 o, 0,0% 37,0% 9,3% 3,7% 100,0%
LK Goslar, LK 23 1 21 1 10 56
Helmstedt 41,1% 1,8% 37,5% 1,8% 17,9% 100,0%
Landkreis 33 4 12 0 6 55
Wolfenbiittel 60,0% 7,3% 21,8% 0,0% 10,9% 100,0%
kein 99 6 86 8 22 221
Migrationshinterg | 44.8% 2,7% 38,9% 3,6% 10,0% 100,0%
Migrationshinterg 48 0 21 5 9 83
rund 57,8% 0,0% 25,3% 6,0% 10,8% 100,0%
Gemeinsam 67 2 38 7 15 129
erziehend 51,9% 1,6% 29,5% 5,4% 11,6% 100,0%
Alleinerziehend 87 4 76 6 7 190
45,8% 21% 40,0% 3,2% 8,9% 100,0%

Der Anteil von Schiilern an Schulen mit Mittag-
essensangebot ist in der Kontrollgruppe mit
51,5% héher als in der Zielgruppe (37,6%, vgl.
Abbildung 12.36).

Im Landkreis Wolfenbiittel fallt ein {iber-
durchschnittlich hoher Anteil von Schiilern an
Schulen ohne Mittagessensangebot auf (60,0%),
in den Landkreisen Goslar / Helmstedt ist dieser
Anteil zwar deutlich geringer (41,1%), aber
auch der Anteil fehlender Angaben mit 17,9%
erheblich hoher als in den anderen Gruppen, so
dass sich hier eine Interpretation verbietet. Hin-
sichtlich der Anteile von Schiilern in Schulen

mit Mittagessensangebot unterscheiden sich die
Wohnort Braunschweig, Salzgitter und Goslar /
Helmstedt nicht, einzig in Wolfenbiittel ist die-
ser Anteil mit 29,1% unterdurchschnittlich nied-
rig.

Kinder aus Haushalten mit Migrationshin-
tergrund und Kinder aus gemeinsam erzichen-
den Familien sind iiberdurchschnittlich haufig
an Schulen ohne Mittagessensangebot, bei Kin-
dern aus Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund oder aus alleinerzichenden Familien
sind die Anteile etwas giinstiger.
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Abbildung 12.37: Preis fiir Mittagessen (pro Woche)

307

Haufigkeit

0€ 10 € 20€

30€ 40 € 50 € 60 €
Betrag

Betrag
N Giltig
Fehlend
Mittelwert
Median
Standardabweichung
Perzentile 25
50
75

Bei den 114 Haushalten, bei denen Kinder an
Schulen mit kostenpflichtigen Mittagessen wa-
ren (vgl. Abbildung 12.34), haben wir gefragt,
welche wochentlichen Kosten dieses Essen ver-
ursacht. Abbildung 12.37 stellt die Verteilung
dar. Sie hat einen Mittelwert von 11 € und einen

90

24
10,94 €
10,00 €
7,93 €
6,00 €
10,00 €
12,50 €

Median von 10 €. Die Verteilung ist anndhernd
symmetrisch, es liegen allerdings einige hohere
Ausreiflerwerte iiber 30 € vor. Die mittlere
Hilfte der Befragten gab Werte zwischen 6 €
und 13 € an.
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Abbildung 12.38: Preis fiir Mittagessen, Subgruppenvergleich
60 € 60 €1
50 € 50 €
40 €1 * 40 € *
o
g £ 30€] °
E 30 €1 ° 3
20 € 20 €1 F °
10 €7
0 €
0€] T T St;dt Stadt Slalzgitter LK Gosllar, LK Landlkreis
Zielgruppe Kontrollgruppe Braunschweig Helmstedt Wolfenbiittel
Zielgruppe / Kontrollgruppe Ort
60 € 60 €
50 €1 50 €
40 €7 * 40 €1 *
g g
£ 30€] 5 30€ °
m m
20 €1 - 20 €1
10 € 10 €
0 € 0 €
kein Migrationishintergrund Migrationsl;intergrund GemeinsanI\ erziehend AIIeinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 10,94 € 10,00 € 7,93 € 90
Kontrollgruppe 11,13 € 12,00 € 4,34 € 15
Stadt Braunschweig 12,51 € 12,50 € 9,63 € 46
Stadt Salzgitter 10,90 € 8,75 € 6,43 € 14
LK Goslar, LK Helmstedt 8,69 € 9,00 € 4,94 € 20
Landkreis Wolfenblittel 8,25 € 9,00 € 3,85 € 10
kein Migrationshintergrund 10,79 € 10,00 € 8,16 € 71
Migrationshintergrund 10,97 € 10,00 € 5,50 € 13
Gemeinsam erziehend 10,91 € 10,00 € 5,85 € 31
Alleinerziehend 10,95 € 9,75 € 8,88 € 59

Die mittleren Angaben zu den Wochenkosten
fiir ein schulisches Mittagessen (Abbildung
12.38) unterscheiden sich zwischen Ziel- und
Kontrollgruppe kaum (Mittelwerte 11 €, Medi-
an 10 € bzw. 12 €).

Ein iberdurchschnittlich hoher Mittelwert
ergibt sich bei den Befragten aus Braunschweig
(Mittelwert und Median 13 €), ein unterdurch-

schnittlich niedriger in Goslar / Helmstedt
(Mittelwert 8 €, Median 9 €). Die beiden ande-
ren Wohnortgruppen sind fiir eine Interpretation
zu schwach besetzt.

Unterschiede nach Haushalten mit und ohne
Migrationshintergrund oder nach Familientyp
lassen sich aus den vorliegenden Daten nicht
entnehmen.
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Die Halfte der 120 Kinder, an deren Schulen ein
kostenpflichtiges oder kostenfreies Mittagessen
angeboten wird (50,8%, siche Abbildung
12.39) nimmt an diesem Essen teil, gut vier von
zehn Kindern (44,2%) nutzt das Angebot nicht.

In Abbildung 12.40 findet sich ein Schul-
vergleich dieser Angaben, der sich allerdings
zum Teil nur auf sehr wenige Angaben stiitzt.
Hier zeigt sich unter den Kindern an Grund- und
Forderschulen dann, wenn ein Mittagessen an-
geboten wird, eine hohere Nutzung dieses Es-
sens (75,9% bzw. 72,7% gegeniiber 20,7% bzw.
27,3% Nicht-Nutzung), wihrend bei den Kin-
dern an Haupt-, Real-, Gesamtschulen und
Gymnasien ein vorhandenes Mittagessenange-
bot hdufiger nicht genutzt wird (zwischen
51,9% und 61,1% keine Nutzung).

Abbildung 12.39: Nimmt das Kind am
Mittagessen teil

ohne Angaben

5,0%

Haufigkeit  Prozent

Gltig nein 53 442
ja 61 50,8

Fehlend System 6 5,0
Gesamt 120 100,0

Abbildung 12.40: Nimmt das Kind am Mittagessen teil?, nach Schulart

Grundschule

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

(integrierte)
Gesamtschule

Forderschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein Wja
ohne

nein ja Angaben  Gesamt

6 22 1 29
Grundschule 20,7%  75,9% 34%  100,0%

Hauptschule " 5 3 19
57,9% 26,3% 15,8% 100,0%

Realschule " 7 0 18
61,1% 38,9% 0,0% 100,0%

Gymnasium 8 5 2 15
53,3% 33,3% 13,3% 100,0%

(integrierte) 14 13 0 27
Gesamtschule 51,9% 48,1% 0,0% 100,0%

Forderschule 3 8 0 1
27,3% 72,7% 0,0% 100,0%
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Abbildung 12.41: Nimmt das Kind am Mittagessen teil?, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nein Hja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
Zielaruppe 53 61 6 120
grupp 442%  50,8% 5,0% 100,0%
Kontrollgruppe 5 1 ! 17
grupp 294%  64,7% 5,9% 100,0%
. 24 36 2 62
Stadt Braunschweig 38,7% 58.1% 3,2% 100,0%
. 10 10 0 20
Stadt Salzgitter 50,0%  50,0% 0,0% 100,0%
9 9 4 22
LK Goslar, LK Helmstedt 40,9% 40,9% 18.2% 100,0%
. . 10 6 0 16
Landkreis Wolfenbiittel 62.5% 37.5% 0.0% 100,0%
kein 39 50 3 92
Migrationshintergrund 42,4%  54,3% 3,3% 100,0%
Migrationshintergrund 12 9 0 21
9 9 571%  42,9% 0,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 7 22 ! 40
42,5% 55,0% 2,5% 100,0%
. . 36 39 5 80
Alleinerziehend 45,0%  48,8% 6,3% 100,0%
Der entsprechende Subgruppenvergleich Kinder aus Familien mit Migrationshin-

(Abbildung 12.14) zeigt unter den Kindern der
Kontrollgruppe, an deren Schule ein Mittages-
sensangebot besteht, eine hohere Nutzung als
unter den Kindern der Zielgruppe.

Von den Kindemn der Zielgruppe wird ein
bestehendes Mittagessensangebot der Schule in
Braunschweig {iberdurchschnittlich hdufig, in
Wolfenbiittel unterdurchschnittlich selten ge-
nutzt. Die Anteile in Salzgitter entsprechen
weitgehend dem Durchschnitt, die Anteile in
Goslar / Helmstedt sind wegen des hohen An-
teils fehlender Angaben nicht interpretierbar.

tergrund nutzen ein bestehendes Mittagessens-
angebot deutlich seltener als Kinder aus Famili-
en ohne Migrationshintergrund (57,1% Nicht-
Nutzer mit Migrationshintergrund gegeniiber
42,4% Nichtnutzer aus Familien ohne Migrati-
onshintergrund, nur 42,9% Nutzer gegeniiber
54,3% Nutzer).

Die Unterschiede in der Nutzung bestehen-
der Mittagessensangebote zwischen Kindern aus
Familien unterschiedlichen Familientyps sind
nur geringfiigig
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Abbildung 12.42: Griinde fiir Nichtteilnahme am Mittagessen

Zu Hause wird
gekocht

Zu teuer

Schmeckt nicht

Kind soll zu Hause
essen

Andere Griinde

Unpraktisch fiir
Tagesablauf
0% 20% 40% 60% 80%
Anzahl Prozent Gesamt

Zu Hause wird gekocht 41 77,4% 53
Zu teuer 30 56,6% 53
Schmeckt nicht 27 50,9% 53
Kind soll zu Hause essen 16 30,2% 53
Andere Griinde 15 28,3% 53
Unpraktisch fur Tagesablauf 9 17,0% 53

Die befragten Eltern der 53 Kinder, die ein be-
stehendes Mittagessensangebot der Schule nicht
nutzten wurden gefragt, warum sie auf diese
Moglichkeit verzichteten (Abbildung 12.42)

Mehr als drei Viertel (77,4%) sagten, das zu
Hause sowieso gekocht werde, aber auch deut-
lich mehr als die Hélfte gab an, dass ihnen das
Schulessen zu teuer sei.

Ebenfalls mehr als die Hilfte der Befragten
(50,9%) gab an, dass das Schulessen den Kin-
dern nicht schmecke.

Nur drei von zehn nannten den Wunsch, dass
die Kinder zu Hause essen sollten oder andere
Griinde als relevant, etwa ein Sechstel meinte,
dass die Teilnahme am Schulessen fiir ihren
Tagesablauf unpraktisch wére.

Der Subgruppenvergleich zu diesen Angaben
findet sich in Abbildung 12.43 auf der folgen-
den Seite. Diese Daten sollen aber aufgrund der
geringen Fallzahlen in fast allen aufgefiihrten
Teilgruppen nicht interpretiert werden.
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Abbildung 12.43: Griinde fiir Nichtteilnahme am Mittagessen, Subgruppenvergleich

100%

80%

60%

40%

20%

[ ]
@] o

0% O ‘
Zu Hause wird Zu teuer Schmeckt nicht Kind soll zu Andere Griinde Unpraktisch fiir
gekocht Hause essen Tagesablauf
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenblittel @ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
Zu Hause wird Schmeckt Kind soll zu Andere Unpraktisch fiir

gekocht Zu teuer nicht Hause essen Griinde Tagesablauf Gesamt

Zielgruppe 41 30 27 16 15 9 53
77,4% 56,6% 50,9% 30,2% 28,3% 17,0% 100,0%

Kontrollgruppe 8 0 2 1 2 8 5
60,0% 0,0% 40,0% 20,0% 40,0% 60,0% 100,0%

Stadt Braunschweig 18 " 15 9 8 4 24
75,0% 45,8% 62,5% 37,5% 33,3% 16,7% 100,0%

. 7 7 3 3 1 2 10
Stadt Salzgitter 70,0% 70,0%  30,0% 30,0% 10,0% 20,0% 100,0%

8 6 7 2 3 1 9
LK Goslar, LK Helmstedt| g o0, 66.7% _ 77,8% 22.2% 33,3% 11,1% 100,0%

. . 8 6 2 2 3 2 10
Landkreis Wolfenbiittel 80,0% 60.0%  20,0% 20.0% 30,0% 20,0% 100,0%

kein 29 24 18 10 13 7 39
Migrationshintergrund 74,4% 61,5% 46,2% 25,6% 33,3% 17,9% 100,0%

Migrationshintergrund 10 6 7 5 2 2 12
83,3% 50,0% 58,3% 41,7% 16,7% 16,7% 100,0%

Gemeinsam erziehend 13 10 10 5 2 2 17
76,5% 58,8% 58,8% 29,4% 11,8% 11,8% 100,0%

Alleinerziehend 28 20 7 " 3 7 36
77,8% 55,6% 47,2% 30,6% 36,1% 19,4% 100,0%
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Die 55 Haushalte, deren Schulkinder an
einem kostenpflichtigen Mittagessen in
ihrer Schule teilnahmen, wurden ge-
fragt, inwieweit ihnen bekannt sei, ob
sie einen Zuschuss fiir die entstehenden
Kosten bekommen koénnen. Gut ein
Drittel (34,5%, vgl. Abbildung 12.44)
sagte, dass sie dies nicht wissen, vier
von zehn Befragten (41,8%) gaben an,
dass sie keinen Zuschuss bekommen,
knapp jeder Fiinfte (18,2%, 10 Haushal-
te) erhélt einen Zuschuss.

Abbildung 12.44: Ist ein moglicher Zu-
schuss fiir das Mittagessen bekannt?

ohne Angaben

5,5%
weill nicht
34,5%

Haufigkeit  Prozent

Glltig weil} nicht 19 34,5
kein Zuschuss 23 41,8

Zuschuss 10 18,2

Fehlend System 3 5,5
Gesamt 55 100,0

Abbildung 12.45: Ist ein moglicher Zuschuss fiir das
Mittagessen bekannt?, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

- e ——

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

In Abbildung 12.45 ist der
Subgruppenvergleich fiir diese
Frage dargestellt. Nur wenige
Teilgruppen (Stadt Braun-
schweig, kein Migrationshin-
tergrund, Alleinerzichende,
mit Einschrinkungen eventu-
ell auch Alleinerzichende)
erreichen die fiir eine Interpre-
tation notwendige Gruppen-
stirke. Alle diese Gruppen
weisen keine erkennbaren Un-
terschiede zur Gesamtvertei-

0% 20% 40% 60% 80% 100% lung der Zielgruppe auf. Bei
u Zuschuss weif nicht u kein Zuschuss den anderen Gruppen, bei de-
Kein nen sich zum Teil erhebliche
weil nicht Zuschuss Zuschuss ohne Angaben Gesamt Abweichungen Zeigen, wer-
Zielgruppe 19 23 10 3 55 den die fur ei krafti
grupp 34.5% 41.8% 18.2% 5.5% 100,0% en die fiir eine aussagekrifti-
1 10 0 0 1 e Statistik notwenigen Min-
Kontroligruppe 91%  90,9% 0.0% 0,0% 100,0% g 58 s il
- 25 T3 5 1 T estgruppengroBlen zum Tei
Stadt Braunschweig 28,6%  42,9% 25,7% 29% 100,0% erheblich unterschritten.
) 6 1 1 2 10
Stadt Salzgitter 60,0% 10,0% 10,0% 20,0% 100,0%
LK Goslar, LK Helmstedt 2 6 0 0 8
’ 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 100,0%
) .. 1 1 0 0 2
Landkreis Wolfenbiittel 50,0% 50,0% 0.0% 0.0% 100,0%
kein 12 21 8 3 24
Migrationshintergrund 27,3% 47,7% 18,2% 6,8% 100,0%
Migrationshintergrund 6 2 1 0 9
9 9 66,7% 22,2% 11,1% 0,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 7 8 4 1 20
35,0% 40,0% 20,0% 5,0% 100,0%
Alleinerziehend 12 15 6 2 35
34,3% 42,9% 17,1% 5,7% 100,0%
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Abbildung 12.46: Hohe des Zuschusses

2,07 Zuschuss fur Mittagessen

N Gultig 7
151 Fehlend 3
. Mittelwert 12,57 €
2 Median 7,00 €
“;:é 101 Standardabweichung 10,47 €
Perzentile 25 3,00 €
0,57 50 7,00 €
75 20,00 €

0.0 e oe e e e Haufigkeit  Prozent

Zuschuss fiir Mittagessen GU"Zig 3,00 € 2 20,0

6,00 € 1 10,0

7,00 € 1 10,0

19,00 € 1 10,0

20,00 € 1 10,0

30,00 € 1 10,0

Fehlend  weil} nicht 1 10,0

System 2 20,0

Gesamt 10 100,0

Bei sieben der zehn Haushalte, die einen Zu-
schuss fiir das schulische Mittagessen ihrer Kin-
der erhalten (vgl. Abbildung 12.44) liegen An-
gaben zur Hohe dieses Zuschusses vor
(Abbildung 12.46). Im unteren Teil der Daten-
tabelle sind die Einzelwerte aufgelistet. Es er-
gibt sich ein Mittelwert von 13 € und ein Medi-
an von 7 €.
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Deutlich mehr als die Hilfte der Eltern der
Schulkinder (56,7%, vgl. Abbildung 12.47)
sind von der Gebiihr fiir die Schulbuchausleihe
befreit, drei von zehn Eltern (30,7%) nicht, wei-
tere sechs Befragte (1,9%) sagten, dass sie dies
nicht wissen.

Der Subgruppenvergleich (Abbildung
12.48) zeigt den erwarteten Unterschied zur
Kontrollgruppe (dort keine Befreiung von der
Ausleihgebiihr) und einige Unterschiede in den
Antworten aus den verschiedenen erfassten
Wohnorten: Der Anteil der Befragten ohne Ge-
biihrenbefreiung ist in Goslar / Helmstedt tiber-
durchschnittlich hoch (42,9%), in Braunschweig
unterdurchschnittlich niedrig (24,8%). Auch der
Umkehrschluss trifft zu: Der Anteil der Befrag-
ten mit Gebiihrenbefreiung ist in Goslar / Helm-
stedt unterdurchschnittlich niedrig (39,3%) und
in Braunschweig iiberdurchschnittlich hoch
(65,4%). Salzgitter und Wolfenbiittel entspre-

Abbildung 12.48: Befreiung von der Ge-
biihr fiir Schulbuchausleihe, Subgrup-
penvergleich

Zielgruppe
Kontrollgruppe

Abbildung 12.47: Befreiung von der Ge-
biihr fiir Schulbuchausleihe

weiB nicht
1,9%

ohne Angaben
10,7%

Haufigkeit  Prozent

Giiltig nein 98 30,7
ja 181 56,7

weild nicht 6 1,9

Fehlend System 34 10,7
Gesamt 319 100,0

chen ungefihr dem Gesamtdurch-
schnitt,

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

Haushalte mit Migrationshin-
tergrund haben héufiger eine Ge-
biihrenbefreiung fiir die Schul-
buchausleihe (ja-Antworten
67,5%, nein-Antworten 15,7%)
als Haushalte ohne Migrations-
hintergrund (ja: 53,4%, nein:
35,3%). Auch Haushalte von Al-
leinerzichenden haben héaufiger
eine Befreiung (ja: 63,2%, nein:

0% 20% 40% 60% 80% 100% 25,3%) als Haushalte von ge-
Hnein weily nicht ja meinsam Erziehenden (ja: 47,3%,
ohne nein: 38,8%). Da Haushalte mit
"g;" 1521 Wei“6"i°ht A"%Zbe" Ge;zmt Migrationshintergrund haufiger
Zielgruppe 307% 56.7%  19%  107%  100.0% gemeinsam erziechende Eltern
31 0 1 1 33 mfassen als Haushalt hn
rontrollaruppe | 939%  00%  3.0% 30%  100.0% uMig?Z‘fie()nshitftergrilfda fe::nt;)prefj
Stadt 38 100 0 15 153 . . .
Braunschweig | 24.8%  654%  00% __ 98% __ 100,0% chen die Unterschiede bei den
: 18 30 3 3 54 Gruppierungsvariablen Migrati-
Stadt Salzgitter | 5330, 5569%  56%  56%  100,0% o ﬁit . gn d und F milignt
LK Goslar, LK 24 22 0 10 56 onshimtergrund u amulientyp
Helmstedt 429% 393% _ 0,0% 17,9%  100,0% nicht der Interkorrelation und
Landkreis 7 29 3 6 55 weisen so darauf hin, dass sowohl
Wolfenbiittel 309% 527%  55% 10,9%  100,0% :orationshi 1 h
kein Migrations- 78 118 5 20 221 Migrationshintergrund als auc
hintergrund 353% 534%  2.3% 9,0% 100,0% Familientyp mit der Héaufigkeit
Migrations- 13 56 1 13 83 : : _
hintergrund 157%  675%  12%  157%  100,0% der Befreiung von der Ausleihge
Gemeinsam 50 51 1 17 129 biihr zusammenhéingen.
erziehend 38,8%  47,3% 0,8% 13,2% 100,0%
Alleinerziehend 48 120 5 7 190
253% 632%  2,6% 8,9% 100,0%
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Die Eltern von vier von fiinf Schulkindern
(79,9%) haben in den letzten 12 Monaten an
einem Elternsprechtag fiir ihr Kind teilgenom-
men (Abbildung 12.49), nur einer von zehn
Befragten Kindseltern (10,0%) gab an, den El-
ternsprechtag nicht genutzt zu haben.

Beim  Subgruppenvergleich  (Abbildung
12.50) findet sich eine hohere Nutzung der El-
ternsprechtage in der Kontrollgruppe (93,9%),
eine unterdurchschnittliche Nutzung durch Be-
fragte aus Goslar / Helmstedt (69,6%) sowie
eine leicht {iberdurchschnittlich Nutzung durch
gemeinsam erziehende Eltern (84,5%). Unter-
schiede nach Migrationshintergrund oder bei
den anderen erfassten Wohnorten lassen sich
nicht erkennen.

Mehr als zwei Drittel der 181 Befragten mit
Kindern auf weiterfiihrenden Schulen (68,5%)
gaben an, bei der Auswahl der Schulform den

Abbildung 12.50: Teilnahme an Eltern-
sprechtag, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

Abbildung 12.49: Teilnahme an Eltern-

sprechtag

kein
Elternsprechtag
1,6%

ohne Angaben

8,5%
Haufigkeit  Prozent
Gilltig nein 32 10,0
ja 255 79,9
kein Elternsprechtag 5 1,6
Fehlend System 27 8,5
Gesamt 319 100,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein M kein Elternsprechtag Hja
kein Eltern- ohne

nein ja sprechtag Angaben Gesamt

Zielgruppe 32 255 5 27 319
10,0%  79,9% 1,6% 8,5% 100,0%

Kontrollgruppe 0 31 ! 1 33
0,0% 93,9% 3,0% 3,0% 100,0%

Stadt 14 126 3 10 153
Braunschweig 9,2% 82,4% 2,0% 6,5% 100,0%

. 7 45 0 2 54
Stadt Salzgitter | 130, g3 39 0,0% 37%  100,0%

LK Goslar, LK 7 39 0 10 56
Helmstedt 12,5%  69,6% 0,0% 17,9% 100,0%

Landkreis 4 44 2 5 55
Wolfenbiittel 7,3% 80,0% 3,6% 9,1% 100,0%

kein Migrations- 21 177 5 18 221
hintergrund 9,5% 80,1% 2,3% 8,1% 100,0%

Migrations- 9 66 0 8 83
hintergrund 10,8%  79,5% 0,0% 9,6% 100,0%

Gemeinsam 7 109 1 12 129
erziehend 5,4% 84,5% 0,8% 9,3% 100,0%

Alleinerziehend 25 146 4 15 190
132% 76,8% 2,1% 7,.9% 100,0%

Grundschulempfehlungen ge-
folgt zu sein (Abbildung
12.51, folgende Seite). Gut
ein Fiinftel aber (20,9%) sind
von diesen Empfehlungen
abgewichen, etwas mehr als
die Halfte (52,6% der Ab-
weichler, 11,0% der Gesamt-
gruppe), indem sie eine niedri-
gere Schulform als die emp-
fohlene wahlten, etwas weni-
ger als die Hilfte (47,4% der
Abweichler, 9,9% der Ge-
samtgruppe) indem sie eine
hohere Schulform als die emp-
fohlene fiir ihr Kind auswéhl-
ten.

Im Vergleich zur Zielgrup-
pe ist in der Kontrollgruppe
der Anteil der Eltern, die von
der Grundschulempfehlung
abwichen mit 29,4% hoher
(Abbildung 12.52, folgende
Seite). Auch unterscheidet
sich bei den Abweichlern das
Verhiltnis von denjenigen die
eine niedrigere Schulform als
empfohlen wihlten (einer von
fiinf abweichenden Haushal-
ten, dies sind nur 20,0% der
Abweichler bzw. 5,9% der
Kontrollgruppe) zu denjeni-
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gen, die eine hohere Schulform als emp-
fohlen wihlten (vier von fiinf Haushalten,
80,0% der Abweichler, 23,5% der Kon-
trollgruppe). Wenn Haushalte der Kon-
trollgruppe also von der Grundschulemp-
fehlung abweichen, finden wir eine starke
Tendenz, eine hohere Schulform als die
empfohlene zu wihlen, wenn Haushalte
der Zielgruppe aber von der Grundschul-
empfehlung abweichen, ist die Richtung
der Abweichung ausgewogen, es fand
sich sogar eine minimale Tendenz, eine
niedrigere Schulform als empfohlen vor-
zuziehen.

Bei Haushalten aus Goslar / Helm-

S. 243
Abbildung 12.51: Entspricht gewéhlte
Schule der Empfehlung
ohne Angaben nein, hohere
10,5% empfohlen,
niedrigere
gewdhlt
11,0%

nein, niedrigere
empfohlen,
héhere gewahlt
9,9%

Haufigkeit ~ Prozent

stedt ist der Anteil derjenigen, die der “Gutig  nein, hohere empfohlen, 20 11,0
Grundschulempfehlung folgten, beson- niedrigere gewahlt
ders hoch (77,8%), bei Befragten aus nein, niedrigere empfohlen, 18 9,9

. . . . . héhere gewahlt
Wolfenbiittel die Tendenz, eine niedrige- .

) ja 124 68,5
re als die empfohlene. Haushalte aus

. . . . Fehlend System 19 10,5

Salzgitter wihlten leicht iiberdurch- Gesamt 181 100.0
schnittlich héufig eine hdhere Schulform '
als empfohlen fiir ihr Kind (15,2%).
Abbildung 12.52: Entspricht gewihlte Schule der Die Unterschiede hinsicht-

Empfehlung, Subgruppenvergleich

Zielgruppe -

Kontrollgruppe

lich der Umsetzung der
Grundschulempfehlung bei
Haushalten mit und ohne
Migrationshintergrund  sind

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

nur sehr gering: Haushalte mit
Migrationshintergrund folgten
etwas seltener der Grund-

| schulempfehlung und wichen
etwas hdufiger von dieser
[ Empfehlung ab als Haushalte

ohne Migrationshintergrund.
B In beiden Gruppen kann aber

keine Tendenz zur Wahl einer
héheren oder niedrigeren

0% 20% 40% 60% 80% 100% Schulform erkannt werden.
mja ) ) o o ) Vergleicht man die Haus-
M nein, niedrigere empfohlen, hdhere gewéahlt M nein, hdhere empfohlen, niedrigere gewahit eqe
nein, hohere nein, niedrigere halte naCh Famlhentypa SO
empfohlen,"niedrigere "empfohler.l., ) ohne Zeigt SiCh, daSS Wir bel den
gewahlt hohere gewiahlt ja Angal G . . .
Zielgruppe 20 18 124 19 181 gemeinsam Erziehenden mit
grupp 11,0% 9.9% 68,5% 10,5% 100,0% o . . .
Kontrollgrappe 7 7 12 0 17 16,9% einen hoheren Anteil
2.5 2.5% 10.5% Q0% 100.0% fehlender Werte haben als bei
Stadt Braunschweig o o o o o . .
105% 105% Sr  1IG% 1000 den Alleinerziehenden (6,9%).
Stadt Salzgitter 9.1% 15,.2% 66,7% 9.1% __ 100.0% Entsprechend sind alle Ant-
3 1 21 2 27 . . .
LK Goslar, LK Helmstedt 11.4% 3.7% 77.8% 74%  100.0% wortanteile bei den gemein-
Landkreis Wolfenbiittel 15a% = o 11e% 100 sam Erziehenden niedriger als
kein 14 12 92 13 131 1 1 1
Migrationshintergrund 10,7% 9,2% 70,2% 9,9% 100,0% bel del'l Allelnerzlehendeq,
Migrationshintergrund 5 5 28 5 43 ohne dass hieraus ein inhaltli-
11,6% 11,6% 65,1% 11,6% 100,0%
: : 6 5 43 1 65 cher Schluss auf Gruppenun-
Gemeinsam erziehend 9.2% 7.7% 66.2% 16,9% 100,0% . . . .
: : ’ : : terschiede moglich wiére.
Alleinerziehend 14 13 81 8 116
12,1% 11,2% 69,8% 6,9% 100,0%
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13. Freizeit

Mehr als ein Fiinftel der Haus-
halte unserer Zielgruppe
(22,1%) gab an. dass sie Mit-
glied einer Kirchengemeinde
sind (Abbildung 13.1), knapp
ein Fiinftel (18,8%) sind Mit-
glied in einem Sportverein.
Ein Achtel (12,5%) nannte
ihre Mitgliedschaft in einem
Elternverein oder einer Eltern-
Kind-Gruppe, immerhin 6,6%
besuchten eine Selbsthilfe-
gruppe.

In Abbildung 13.2 findet
sich der Subgruppenvergleich
fiir diese Angaben. Deutlich
ist, dass Befragte der Kontroll-
gruppe hiufiger angaben, Mit-
glied einer Kirchengemeinde
(40,0%) oder eines Sportver-
eins zu sein (62,5%). Auch
Elternvereine / Eltern-Kind-
Gruppen und Musikvereine
wurden von der Kontrollgrup-
pe etwas hdufiger genannt als
von der Zielgruppe.

Abbildung 13.1: Vereinsmitgliedschaften oder dihnliches
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Sportverein

Elternverein

Sonstiges

Selbsthilfegruppe

Hobbyclub
Migrantenselbst-organisationen
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0% 5%

10% 15% 20% 25%

Anzahl Prozent

Kirchengemeinde 60 22,1%
Sportverein 51 18,8%
Elternverein 34 12,5%
Sonstiges 24 8,8%
Selbsthilfegruppe 18 6,6%
Hobbyclub 7 2,6%
Migrantenselbst-

organisationen 7 2,6%
Musikverein 6 2,2%
Politische Partei 6 2,2%
Fanclub 6 2,2%

Abbildung 13.2: Vereinsmitgliedschaften oder dhnliches, Subgruppenvergleich

(Datentabelle auf folgender Seite)
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AuBler einigen Unterschieden im Wohnort-
vergleich (Wolfenbiittel haufiger Sportverein,
Salzgitter seltener Sportverein und seltener El-
ternverein, Goslar / Helmstedt etwas haufiger
Elternverein) finden sich keine weiteren inter-
pretierbaren  Subgruppenunterschiede (nach
Migrationshintergrund oder nach Familientyp).

Knapp ein Fiinftel der Befragten (19,5%,

Abbildung 13.3: Ehrenamtliche Tétigkeit

. . . . ohne
siche Abbildung 13.3) gab an eine ehrenamtli- Angaben
che Tatigkeit in Vereinen, sozialen Diensten o

.o X . 8,8%
oder Einrichtungen durchzufiihren, sieben von
zehn Befragten (71,7%) verneinten dies.
Beim Subgruppenvergleich zur ehrenamtli-
chen Tatigkeit (Abbildung 13.4 auf der folgen-
den Seite) zeigt sich in der Kontrollgruppe ein } _
hoherer Anteil von Befragten mit ehrenamtli- Haufigkeit ~ Prozent
chen Engagement (42,5%). Auch ist dieser An- Gliltig nein 195 71,7
teil in Salzgitter (26,8%) und Goslar / Helmstedt 9 53 195
(27,5%) hoher als in Braunschweig (15,5%) J ’
oder Wolfenbiittel (17,1%). Fehlend System 24 8,8
Haushalte "ohne Mlgratlonshmt'ergrund gaben Gesamt 272 100,0
doppelt so hdufig ein ehrenamtliches Engage-
ment an (22,3%) wie Haushalte mit Migrations-
hintergrund (11,1%). Die Verteilungsunterschie-
de zwischen Alleinerziehenden (18,2%) und
gemeinsam Erziehenden (21,9%) sind im Ver-
gleich hierzu nur gering.
Datentabelle zu Abbildung 13.2: Vereinsmitgliedschaften oder #hnliches,
Subgruppenvergleich
Kirchen- Sport- Eltern- Sons- Selbsthilfe- Hobby- Migranten- Musik- Politische Fan-
gemeinde verein verein __tiges gruppe club selbstorg. verein Partei club Gesamt
Zielaraone 60 51 34 24 18 7 7 6 6 6 272
grupp 22,1% 18,8%  12,5% _ 8,8% 6,6% 2,6% 2,6% 2,2% 2,2% 2,2%  100,0%
Kontrollgrappe 16 25 9 4 3 3 1 5 2 0 40
40,0% 62,5% 22,5% 10,0% 7,5% 7,5% 2,5% 12,5% 5,0% 0,0% 100,0%
Stadt 33 33 19 13 13 3 5 4 3 3 155
Braunschweig 21,3% 21,3% 123% _ 8,4% 8,4% 1,9% 3.2% 2,6% 1,9% 1,9% 100,0%
Stadt Salzgitter 8 ! 2 6 ! ! 0 0 ! 0 41
9 19,5% 24%  49%  146%  24% 2,4% 0.0% 0,0% 24% _ 0,0% __ 100,0%
LK Goslar, LK 10 6 8 4 2 3 1 1 1 2 40
Helmstedt 25,0% 150%  20,0% 10,0%  50% 7,5% 2,5% 2,5% 25%  50% _ 100,0%
Landkreis 8 10 5 1 2 0 1 1 1 0 35
Wolfenbittel 229%  286%  143% 29%  57% 0,0% 2,9% 2,9% 29%  00% _ 100,0%
kein Migrations- 41 40 26 19 16 7 1 5 4 4 188
hintergrund 21,8% 21,3% 13,8% 10,1% 8,5% 3,7% 0,5% 2,7% 2,1% 2,1% 100,0%
Migrations- 16 9 6 5 2 0 6 1 2 1 72
hintergrund 22,2% 125% _ 83%  69%  2.8% 0,0% 8,3% 1,4% 28% _ 14% _ 100,0%
Gemeinsam 19 25 14 5 3 3 6 5 3 4 96
erziehend 19,8% 26,0% 14,6% 5,2% 3,1% 3,1% 6,3% 5,2% 3,1% 4,2% 100,0%
Alleinerziehond 41 26 20 19 15 4 1 1 3 2 176
23,3% 14,8% 11,4% 10,8% 8,5% 2,3% 0,6% 0,6% 1,7% 1,1% 100,0%
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Abbildung 13.4: Ehrenamtliche Tétigkeit, Subgruppenvergleich
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Fiir die 53 Haushalte der Zielgruppe sind in Ab-
bildung 13.5 die Stunden pro Woche darge-
stellt, die auf das genannte Ehrenamt verwendet
werden. Im Durchschnitt wurde ein Zeitauf-
wand von 6,5 Stunden (Mittelwert) bzw. 3,0
Stunden (Median) genannt. Die meisten Befrag-
ten gaben eher kurze Wochenarbeitszeiten an,
einige Interviewte nannten aber auch sehr lange
Arbeitszeiten bis zu vierzig Stunden, die jede
Woche auf das Ehrenamt aufgewendet werden.
Somit ergibt sich also auch hier eine deutlich
linksschiefe Verteilung. Die mittlere Hilfte der
Befragten wendete zwischen 1,5 Stunden und
9,0 Stunden pro Woche fiir ihr Ehrenamt auf.

Abbildung 13.5: Umfang ehrenamtlicher Téitigkeit (Stunden pro Woche)

N
<

Haufigkeit

N
<

0- = = T

0 10 20 30 40 50
Stunden pro Woche

40% 60% 80% 100%
Mja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
Ziolaruope 195 53 24 272
grupp! 71,7% 19,5% 8,8% 100,0%
Kontrollgruppe 21 17 2 40
grupp! 52,5% 42,5% 5,0% 100,0%
Stadt 118 24 13 155
Braunschweig 76,1% 15,5% 8,4% 100,0%
) 29 11 1 41
Stadt Salzgitter 70,7% 26,8% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 22 11 7 40
Helmstedt 55,0% 27,5% 17,5% 100,0%
Landkreis 26 6 3 35
Wolfenbiittel 74,3% 17,1% 8,6% 100,0%
kein Migrations- 131 42 15 188
hintergrund 69,7% 22,3% 8,0% 100,0%
Migrations- 58 8 6 72
hintergrund 80,6% 11,1% 8,3% 100,0%
Gemeinsam 69 21 6 96
erziehend 71,9% 21,9% 6,3% 100,0%
Alleinerziehend 126 32 18 176
71,6% 18,2% 10,2% 100,0%
Stunden pro Woche
N Gltig 51
Fehlend 2
Mittelwert 6.5
Median 3,0
Standardabweichung 8,3
Perzentile 25 1,5
50 3,0
75 9,0
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Abbildung 13.6: Umfang ehrenamtlicher Téitigkeit (Stunden pro Woche),

Subgruppenvergleich
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Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 6,5 3,0 8,3 51
Kontrollgruppe 2,8 2,0 2,7 16
Stadt Braunschweig 51 3,0 6,0 22
Stadt Salzgitter 11,2 50 13,0 11
LK Goslar, LK Helmstedt 6,6 3,0 7,4 1M
Landkreis Wolfenblittel 3,4 2,0 3,4 6
kein Migrationshintergrund 6,9 3,0 8,8 41
Migrationshintergrund 6,0 3,0 6,7 7
Gemeinsam erziehend 7,0 3,0 8,7 19
Alleinerziehend 6,2 3,0 8,1 32

Befragte der Kontrollgruppe, die ehrenamtlich
tatig sind, wenden im Durchschnitt deutlich we-
niger Wochenarbeitszeit fiir ihr Ehrenamt auf
(Mittelwert 2,8 Stunden, Median 2,0 Stunden)
als die Haushalte wunserer Zielgruppe
(Abbildung 13.6).

Der Wohnortvergleich verfiigt nur iiber ge-
ringe Anzahlen von Befragten in den verschie-
denen Teilgruppen, so dass insbesondere die
hoheren Werte aus Salzgitter nicht interpretiert
werden konnen.

Es zeigen sich keine substantiellen Unter-
schiede beim Vergleich der fiir ehrenamtliche
Tatigkeiten aufgebrachten Wochenstunden zwi-
schen Haushalten mit und ohne Migrationshin-
tergrund oder zwischen Alleinerziehenden und
gemeinsam Erziehenden.
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Abbildung 13.7: Fernsehkonsum der erwachsenen Haushaltsmitglieder
(Anzahl von Stunden pro Woche)
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Die Interviewten gaben an, dass die erwachse-
nen Haushaltsmitglieder im Durchschnitt 2,5
Stunden (Mittelwert) bzw. 2,0 Stunden
(Median) am Tag fernsehen. Auswertungsein-
heit dieser Abbildung 13.7 ist nicht ein Haus-
halt sondern jedes erfasste erwachsene Haus-
haltsmitglied.

Ein Viertel der Haushaltsmitglieder schauten
am Tag 1,5 Stunden oder weniger fern, ein
Viertel 3,0 Stunden oder mehr. Die mittlere
Hilfte der Erwachsenen lag in ihrem Fernseh-
konsum zwischen diesen beiden Grenzwerten.

Abbildung 13.8 zeigt die gleichen Daten,
nun aber nach Rolle der erwachsenen Personen

in der Familie unterteilt. Es zeigt sich, dass die
Miitter mit einem Durchschnitt von 2,1 Stunden
pro Tag im Mittel etwas weniger Fernsehen
konsumierten als die Viter (2,5 Stunden pro
Tag) oder die volljahrigen Kinder (2,4 Stunden
pro Tag).

In Abbildung 13.9 findet sich der Subgrup-
penvergleich zu dieser Frage. Wéahrend die
Kontrollgruppe im Mittel einen etwas geringe-
ren Fernsehkonsum angab (Mittelwert mit 1,7
Stunden pro Tag um ca. 40 Minuten geringer,
Median aber mit 2,0 Stunden pro Tag identisch
wie in der Zielgruppe), finden sich beim Ver-
gleich von Teilen der Zielgruppe nur marginale

Abbildung 13.8: Fernsehkonsum der erwachsenen Haushaltsmitglieder
(Anzahl von Stunden pro Woche) nach Rolle im Haushalt
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Rolle Erwachsene  Mittelwert ~ Median SD N
Mutter 2,1 2,0 1,6 343
Vater 2,5 2,0 1,8 125
Partnerin 3,5 3,5 2,4 4
Partner 2,3 2,0 1,8 26
wlljahriges Kind 2,4 2,0 1,6 32
Sonstige 2,0 20 . 1
Insgesamt 2,3 2,0 1,7 531
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Abbildung 13.9: Fernsehkonsum der Interviewten, Subgruppenvergleich
(Anzahl von Stunden pro Woche)
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Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 2,4 2,0 1,7 252
Kontrollgruppe 1,7 2,0 0,8 40
Stadt Braunschweig 2,3 2,0 1,7 147
Stadt Salzgitter 2,4 2,0 1,5 38
LK Goslar, LK Helmstedt 2,6 2,0 2,2 35
Landkreis Wolfenbdittel 2,5 2,0 1,6 31
kein Migrationshintergrunc 2,4 2,0 1,8 174
Migrationshintergrund 2,2 2,0 1,5 67
Gemeinsam erziehend 2,6 2,5 1,6 91
Alleinerziehend 23 2,0 1,8 161

Unterschiede: Haushalte aus den verschiedenen
erfassten Orten weisen alle die gleichen Medi-
anwerte auf und unterscheiden sich ein wenig
hinsichtlich der Mittelwerte (Goslar / Helmstedt
mit 2,6 Stunden pro Tag iiberdurchschnittlich,
Braunschweig mit 2,3 Stunden pro Tag leicht
unterdurchschnittlich). Mediankonstanz zusam-
men mit geringen Mittelwertsunterschieden
lasst vermuten, dass hier nur einige Werte im
oberen Bereich zwischen den Gruppen unter-
schiedlich verteilt sind, was aber keine Aussage

iiber generelle Unterschiede der Gesamtgruppen
erlaubt.

Kein erkennbarer Unterschied besteht zwi-
schen Haushalten mit und ohne Migrationshin-
tergrund. Gemeinsam Erziehende gaben mit
einem Mittelwert von 2,6 Stunden und einem
Median von 2,5 Stunden fiir ihre erwachsenen
Haushaltsmitglieder einen geringfiigig hoheren
mittleren Fernsehkonsum an als Alleinerziehen-
de (Mittelwert 2,3 Stunden, Median 2,0 Stun-
den).



S. 250

Nothbaum und Kdmper

Abbildung 13.10: Ausgehen in den vergangenen 4 Wochen (Mehrfachnennungen)
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zu Besuch 18,0% 37,5% 38,6% 5,9%
Gastgeber fiir Freunde, 94 106 55 17
Bekannte 34,6% 39,0% 20,2% 6,3%
Fastfood 146 97 11 18
53,7% 35,7% 4,0% 6,6%
Volkshochschule, 196 32 25 19
Bibliothek 72,1% 11,8% 9,2% 7,0%
Sporttreiben, 213 17 25 17
Fitnessstudio 78,3% 6,3% 9,2% 6,3%
Restaurant, Kneipe 1or 52 5 18
’ 72,4% 19,1% 1,8% 6,6%
Vereinstreffen 212 28 12 20
77,9% 10,3% 4,4% 7,4%
Sportveranstaltung 83,1124 7?71% 5‘11‘t % 7‘10?%
Kino 223 32 0 17
82,0% 11,8% 0,0% 6,3%
238 13 2 19
Konzert, Theater 87.5% 4.8% 0.7% 7.0%
Sonstiges 7 8 3 184
28,3% 2,9% 1,1% 67,6%

Abbildung 13.10 gibt diec Angaben der Inter-
viewten wieder, wie hiufig sie in den letzten
vier Wochen vor dem Interview mit bestimmten
Zielen ausgegangen sind. Mehr als drei Viertel
(76,1%) sind mindestens einmal bei Freunden
oder Verwandten zu Besuch gewesen, deutlich
mehr als die Hélfte (59,2%) waren mindestens
einmal Gastgeber fiir Freunde, Bekannte oder
Verwandte. Mehr als ein Drittel der Befragten,
fast vier von zehn (39,7%) haben einmal oder
hiufiger einen Besuch in einem Fastfood-
Restaurant (z.B. MacDonalds, Currywurst) oder
bei einem Kaffee ,,to go* angegeben.

An vierter Stelle der Rangfolge, aber nur
noch mit Nennungen von gut einem Fiinftel der
Befragten (21,0%) folgen Besuche in Volks-

hochschulen oder in einer Bibliothek. Noch sel-
tener genannt werden Sport treiben, Fitnessstu-
dio (15,4%), Vereinstreffen (14,7%), Sportver-
anstaltungen (12,9%) oder Kino (11,8%). An
letzter Stelle findet sich der Besuch von Kon-
zerten oder Theaterauffilhrungen. Hier haben
nur 5,5% der Befragten wenigstens eine Veran-
staltung in den letzten vier Wochen besucht,
jeder achte Befragte sagte, dies in der genannten
Zeit niemals gemacht zu haben.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
13.11 zeigt deutlich hohere Aktivitdten unter
den Befragten der Kontrollgruppe als in der
Zielgruppe. Besonders hinsichtlich der eigenen
sportlichen Aktivitidten / der eigenen Besuche
im Fitnessstudio gibt es erhebliche Unterschiede



GOE-Studien

S. 251

Abbildung 13.11: Ausgehen in den vergangenen 4 Wochen (Mehrfachnennungen),
Subgruppenvergleich
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Kontrollgruppe 2,6 2,3 1,7 1,74 2,15 1,8 1,54 158 1,41 1,46 1,47 40
Stadt Braunschweig 2,2 1,9 1,5 1,36 1,3 1,21 1,25 122 1,11 1,06 1,15 146
Stadt Salzgitter 21 1,8 1,5 1,28 1,1 1,33 1,1 1,02 1,15 1,08 1 40
LK Goslar, LK Helmstedt 2,4 1,8 1,5 1,24 122 124 117 1,33 1,11 1,11 1,33 37
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kein Migrationshintergrunc 2,2 1,8 1,5 1,36 1,29 127 1,22 1,19 113 1,08 1,15 178
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Gemeinsam erziehend 2,3 1,9 1,5 1,28 1,2 1,21 1,29 1,21 1,06 1,06 1,16 89
Alleinerziehend 2,2 1,8 1,4 1,35 1,3 126 1,16 1,18 1,16 1,07 1,16 165

(1 =nein, 2 = 1-2mal in den letzten 4 Wochen, 3 = héufiger)

zwischen beiden Gruppen. Auch finden sich
deutlich hohere Aktivitdten der Kontrollgruppe
in Bezug auf Restaurant oder Kneipenbesuche,
Besuche bei oder Besuche von Freunden, Be-
kannten oder Verwandten, Nutzung von Volks-
hochschule oder Bibliotheken, sowie dem Be-
such von Sportveranstaltungen oder Konzerten
und Theaterauffithrungen.

Demgegentiber sind die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Teilgruppen der Ziel-
gruppe nur sehr gering. Unter den Befragten aus
Salzgitter und Wolfenbiittel sind die Aktivititen

etwas geringer, insbesondere hinsichtlich Gast-
geber sein (Wolfenbiittel), Sporttreiben und
Sportveranstaltungen besuchen (beide Salzgit-
ter).

Haushalte mit Migrationshintergrund gaben
minimal weniger Aktivitdten als Haushalte ohne
Migrationshintergrund an, wenn man tiber alle
Fragen mittelt. Es findet sich aber kein Einzeli-
tem, bei dem diese Unterschiede besonders auf-
fallig wéren. Interpretierbare Unterschiede zwi-
schen Haushalten unterschiedlichen Familien-
typs zeigen sich nicht.
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Bei mehr als vier von fiinf Befragten (80,9%)
verfiigt mindestens ein Haushaltsmitglied iiber
einen eigenen Computer (Abbildung 13.12).
Nur bei 11,0% der Haushalte hat dieser Compu-
ter keinen Internetzugang, bei deutlich mehr als
zwei Drittel der Befragten (69,9%) steht im
Haushalt somit ein Computer mit Internetzu-
gang. Nur knapp jeder zehnte Haushalt (9,6%)
ist komplett ohne Computer.

Auch bei diesem Gegenstand ist die Versor-
gung der Kontrollgruppe im Vergleich zu Ziel-
gruppe noch etwas besser (Abbildung 13.13):
Immerhin 97,5% der Kontrollgruppe sagten,
dass sie einen Computer im Haushalt haben,
92,5% nannten einen Internetzugang und nie-
mand gab an, dass im Haushalt kein Computer
vorhanden sei.

Der interne Vergleich innerhalb der Ziel-
gruppe zeigt, dass die Befragten aus Wolfenbiit-
tel und Goslar / Helmstedt iiberdurchschnittlich
héufig angaben, keinen Computer im Haushalt

Abbildung 13.13: Computer im Haushalt,
Subgruppenvergleich
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Abbildung 13.12: Computer im Haushalt
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11,0%
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Gultig kein Computer 26 9,6
Computer ohne Internetzugang 30 11,0
Computer mit Intemetzugang 190 69,9
Fehlend System 26 9,6
Gesamt 272 100,0
zu haben (17,1% sowie

12,5%), desgleichen auch Al-
leinerziehende (12,5%) sowie
mit einer nur minimalen Ab-
weichung von Zielgruppen-
durchschnitt auch Haushalte
mit Migrationshintergrund
(11,1%).
Uberdurchschnittlich viele
Computer finden sich in
Braunschweig (83,9%) und
Salzgitter (85,4%), bei ge-
meinsam Erziehenden (84,4%)
und Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund (83,5%). In
allen diesen Teilgruppen ist
zugleich auch der Anteil von

80% 100%

kein Computer ohne Computer mit ohne Computern mit Intemetzugang
- Con;;;uter Interntggunann Intern:z;zougang Angzé;ben Gezs7azmt iiberdurchschnittlich hOCh.
Zelgruppe 9.6% 11,0% 69.9% 96% _ 1000% In Abbildung 13.14 sind
Kontrollgruppe 00 2o 37 1 40 d F . t kt tt 11

0,0% 5,0% 92,5% 2.5% 100,0% 1€ reizeitaktuivitaten  aller
Stadt 13 14 116 12 155 3
Braunschweig 8,4% 9,0% 74,8% 7,7% 100,0% erfaSSten Klnder nach Alters
Stadt Salzgitter 2 6 25 4 41 stufen getrennt dargestellt. Da

9% 14,6% 70,7% 9,8% 100,0% h . d K d . H
LK Goslar, LK 5 8 21 6 40 1Ier Zzu jedem Kind 1m Haus-
Helmstedt 12.5% 20.0% 52.5% 15,0% 100,0% halt individuelle Informatio-
Landkreis 6 2 23 4 35 . .
Wolfenbittel 17,1% 5,7% 65,7% 11,4% 100,0% nen vorlagen, ist nun die Aus-
kein Migrations- 15 20 137 16 188 . 3 3 .
hintergrund 8,0% 10,6% 72.9% 8,5% 100,0% wertungseinheit .mCht[ cin
Migrations- 8 9 46 9 72 Haushalt sondern jeweils ein
hintergrund 11,1% 12,5% 63,9% 12,5% 100,0% . .
Gemeinsam 4 8 73 11 96 einzelnes Kind.
erziehend 4,2% 8,3% 76,0% 11,5% 100,0%
Alleinerziehend 22 22 7 15 176

12,5% 12,5% 66,5% 8,5% 100,0%




GOE-Studien

S. 253

Abbildung 13.14: Freizeitaktivititen der Kinder nach Altersgruppe
(Datentabelle auf folgender Seite)
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@ unter 1 Jahr
© 3 Jahre bis unter 6 Jahre
@ 14 Jahre bis unter 18 Jahren
Insgesamt wurden 17 vorgegebene Aktivita-
ten erfragt. Die Auswertung zeigt deutlich, wie
die Anzahl der Aktivititen mit zunechmendem
Lebensalter bis zur Gruppe der 10- bis unter
14jdhrigen ansteigt. So war die durchschnittli-
che Zahl der genannten Aktivitdten
¢ bei den unter Einjéhrigen 0,7,
e 1,7 bei den 1- bis unter 2jahrigen,
e 2.5 bei den 2- bis unter 3jahrigen,
e 4.5 bei den 3- bis unter 6jahrigen,
e 6,2 bei den 6- bis unter 10jdhrigen und
schlieBlich
e 8,2 bei den 10- bis unter 14jdhrigen.
Bei der letzten Altersgruppe (14 bis unter 18
Jahre) zeigt sich ein leichter Riickgang in der
Zahl der Aktivitdten (7,5), was moglicherweise

O 1 Jahr bis unter 2 Jahre
@ 6 Jahre bis unter 10 Jahre
O Kinder ohne Altersangabe

® 2 Jahre bis unter 3 Jahre

© 10 Jahre bis unter 14 Jahre
==Gesamt
mit fehlender Zeit bzw. zunehmender Vertie-
fung einzelner Aktivititen zusammenhangt.

Die Abweichungen einzelner Punkte in der
Grafik von der generellen Rangfolge zeigen,
welche Aktivititen in einzelnen Altersstufen
iiber- oder unterproportional ausgeiibt werden.
So ist beispielsweise bei einjdhrigen Kindern
(hellblau) Musik horen, Freunde treffen oder
sich mit Tieren zu beschéftigen iiberdurch-
schnittlich wichtig. Bei den Jugendlichen (14
bis unter 18 Jahre) wird sehr haufig genannt, am
Computer im Internet zu surfen oder zu telefo-
nieren und SMS zu versenden. Auch zeigt sich
ein erwartungsgeméBer Sprung in der Hiufig-
keit von Lernen zwischen der Gruppe der 3-bis
unter 6jdhrigen und der 6- bis unter 10jdhrigen.
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Der Subgruppenvergleich zu den Freizeitaktivi-
tiaten der erfassten Kinder muss wegen der er-
heblichen altersbedingten Unterschiede fiir jede
Altersgruppe getrennt durchgefiihrt werden. Die
entsprechenden Auswertungen finden sich in
den Abbildungen 13.15 bis 13.18.

Generell zeigt sich bei der Kontrollgruppe
iiber alle Altersstufen und {iiber alle erfragten
Einzelaktivititen gemittelt ungeféhr die gleiche
Zahl genannter Aktivititen wie in der Zielgrup-
pe. Dabei sind die Zahl der Aktivititen der
Kleinkinder (Abbildung 13.15) und der Sekun-
darschulkinder / Jugendlichen (Abbildung
13.18) in der Kontrollgruppe niedriger als in der
Zielgruppe, wihrend die Zahl der Aktivititen
von Kindergartenkindern (Abbildung 13.16)
und Vorschulkindern (Abbildung 13.17) bei der
Kontrollgruppe iiber den entsprechenden Zahlen
der Zielgruppe liegen.

Generell finden wir in Braunschweig eine
leicht iiberdurchschnittliche Zahl von Aktivita-
ten bei den Kleinkindern, in Wolfenbiittel deut-
lich weniger Aktivitdten von Kleinkindern und
Kindergartenkindern.

Kinder aus Haushalten mit Migrationshin-
tergrund nannten etwas weniger Aktivitéten als
Kinder aus Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund, wobei hier insbesondere die geringe-
ren Zahlen der Aktivitdten der Kindergartenkin-

der und der Sekundarschulkinder / Jugendlichen
auffillig sind. Aufgrund der Teilgruppenkorre-
lationen von Migrationshintergrund und Famili-
entyp findet sich der gleiche Unterschied in ab-
geschwichter Form auch beim Vergleich von
gemeinsam Erziehenden (wie Haushalte mit
Migrationshintergrund) und Alleinerziechenden
(wie Haushalte ohne Migrationshintergrund)
wieder.

Wenn man andererseits die Einzelitems be-
trachtet und Gemeinsamkeiten iiber die vier un-
terschiedenen Altersgruppen sucht, so fallt auf,
dass es generell tiberdurchschnittlich viele Akti-
vitdten der Kontrollgruppenkinder in den Berei-
chen ,Freunde treffen*, ,Sport trei-
ben* (erhebliche Unterschiede zu Zielgruppe),
,Lesen® sowie ,,Musikunterricht und Musik
machen® gibt, zusammen mit unterdurchschnitt-
lichen Aktivititen hinsichtlich ,,Fernsehen®,
,Video- und Computerspielen” und ,,Besuch
von Jugendzentren / Jugendhduser, Angeboten
der offenen Jugendhilfe®.

Bei einigen Items fallen die Werte der Be-
fragten aus Goslar / Helmstedt auf (unterdurch-
schnittlich: Musik héren, Freunde treffen, Fern-
sehen, iiberdurchschnittlich: Schul-AGs, Musik-
unterricht / Musik machen) aus Wolfenbiittel
(unterdurchschnittlich: Sport treiben, Lesen, im
Internet surfen, Schul-AGs, Musikunterricht /

Datentabelle zu Abbildung 13.14: Freizeitaktivititen der Kinder nach Altersgruppe

mit Tier(en) Computer, im Video-,
Musik héren Fernsehen Freunde treffen Lesen beschéftigen Sport treiben Internet surfen Computerspiele Schul-AGs
unter 1 Jahr 5 0 3 0 3 0 0 0 0
31,3% 0,0% 18,8% 0,0% 18,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
- 12 1 8 7 7 7 0 0 0
1 Jahr bis unter 2 Jahre 46,2% 15.4% 30.8% 15.4% 26,9% 15.4% 0,0% 0,0% 0,0%
] 16 13 14 9 12 6 1 2 0
2 Jahre bis unter 3 Jahre 53,3% 43.3% 46.7% 30.0% 40,0% 20.0% 3,3% 6.7% 0,0%
3 Jahre bis unter 6 Jahre 81 82 73 37 52 53 9 31 !
75.7% 76.6% 68,2% 34,6% 48,6% 49,5% 8,4% 29,0% 0.9%
6 Jahre bis unter 10 Jahre 80 78 72 64 52 62 29 44 30
80.0% 780% 72,0% 64.0% 52,0% 62.0% 29.0% 44.0% 30.0%
- 109 109 113 88 79 80 80 73 86
10 Jahre bis unter 14 Jahre 83,8% 83,8% 86.9% 67.7% 60,8% 61,5% 61,5% 56,2% 66.2%
- 75 71 69 51 6 5 76 38 12
14 Jahre bis unter 18 Jahren 84,3% 79.8% 77.5% 57.3% 51.7% 50.6% 854% 427% 47.2%
Kinder ohne Altersangabe 3 2 2 2 0 ! 2 0 !
9 100,0% 66,7% 66.7% 66.7% 00% 333% 66.7% 0.0% 333%
Gosamt 381 359 354 255 251 251 197 188 160
76,0% 71.7% 70,7% 50,9% 50,1% 50,1% 39,3% 37,5% 31,9%
T i , i il richt, J Briefe, Tage- Nachhilfestun- Nachhilfestun-
SMS schreiben _ Skateboarden _ Musik machen _ Jugendhéduser _buch schreiben den nehmen _ Jugend-gruppen den geben Gesamt
unter 1 Jahr 0 0 0 0 0 0 0 0 16
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 100,0%
; 3 1 1 0 0 0 0 0 26
1 Jahr bis unter 2 Jahre 11.5% 3,8% 3.8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
- 1 0 1 1 0 0 0 0 30
2 Jahre bis unter 3 Jahre 3.3% 0.0% 3.3% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
; 13 20 18 6 1 0 2 0 107
3 Jahre bis unter 6 Jahre 12,1% 18,7% 16,8% 56% 09% 0,0% 1.9% 0,0% 100,0%
; 17 43 13 18 10 B 0 4 100
6 Jahre bis unter 10 Jahre 17,0% 43,0% 13,0% 18,0% 10,0% 8,0% 0,0% 4.0% 100,0%
- 50 59 26 39 33 20 2 1 130
10 Jahre bis unter 14 Jahre 385% 45.4% 20,0% 30.0% 254% 15.4% 16.9% 0,8% 100,0%
) 56 19 20 13 23 7 K 6 89
14 Jahre bis unter 18 Jahren 62,9% 21.3% 22.5% 14,6% 25.8% 7.9% 12.4% 6.7% 100,0%
Kinder ohne Altersangabe 2 0 0 0 0 0 0 0 3
9 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 100,0%
Gosamt 142 142 79 77 67 35 35 1 501
28,3% 28,3% 15,8% 15,4% 13,4% 7,0% 7,0% 2,2% 100,0%



GOE-Studien

S. 255

Abbildung 13.15: Freizeitaktivititen der ein- bis unter dreija

hrigen Kinder,

Subgruppenvergleich
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(2] c c
= o - - S o} o c
H 7] < = £ o T T
s £ _s s = 2 %5 g 8% .5 2 5§ &
3 [ Y c 8 g _ ] 5 G -] £ 3 3B <) @ k7] » S
S ® SE ] s g8 g €& §bd» 2 TS =5 & & Q 3
2 ) = & < g -1 £ E L= N x O - £ c = P-4
£ ] s -1 -] -3 3 ER] T T % 2 ;2 @ D T =
x 5 5 ] H ' L's oo Xx o c $5 ] gD £ £s e H 5
{4 H @ E @ S s SE ©® Eg H& £§ ©&EFf © S 3 £ & N
" 3 2 =3 H] 3 2 55 26 3233 o£ %% =8 £5 &% &% S 2 £
Jiinger als 3 Jahre H i £ 8 & S @ L8 S8 S5 ©0E 33 = &8 =228 2§ 3 3 <
Zielgruppe 33 25 22 17 13 10 4 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 72
grupp! 458% 34,7% 30,6% 236% 18,1% 13,9% 5,6% 2,8% 2,8% 1,4% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Kontrollgruppe 4 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6
grupp 66.7% 33,3% 00% _ 00% 00% 333% 00% 00% 00% 00% _00% 167% 00% 00% _00% _ 00% _ 00% 100,0%
Stadt Braunschwei 25 20 16 14 10 9 3 2 2 1 0 1 0 0 0 0 0 44
9 56,8% 455%  36,4% 31.8% 227% 205% _ 68%  45%  45%  23% _00% _ 23% _ 00% _ 00%  00% _ 00% _ 00% 100,0%
Stadt Salzaitter 5 2 4 1 3 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 11
9 455% 182% 364% 91% 273% 91% _ 91%  00%  00% _ 00% _ 91%  00% _ 00%  00% _ 00% _ 00% _ 00% _100,0%
LK Goslar, LK Helmstedt ! 0 ! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
’ 14,3% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% _ 100,0%
Landkreis Wolfenbiittel 2 3 ! 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N
222% 333% 111% 222% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
kein 18 13 17 6 9 7 3 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 42
Migrationshintergrund 42,9% 310% 405% 143% 214% 16,7% 71% 2,4% 2,4% 0,0% 2,4% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Migrationshintergrund 14 12 5 11 4 3 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 26
9 9 538% 462% 19,2% 423% 154% 115% 3,8%  38%  3,8%  38% 00% _ 00% _00%  00% 00% _ 00% _ 00% 100,0%
Gemeinsam erziehend 16 11 B 8 3 3 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 37
432% 29.7% 216% 216% 81%  81%  54%  54% 27%  27% _ 00% _ 00% _ 00% _ 00% _ 00% _ 00% _ 00% 100,0%
Aleinerziehend 17 14 14 9 10 7 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 35
48,6% 40,0% 400% 257% 286% 200% 57% 00% 29% 00% 29% 29% 00% 00% 00% 00% 00% 100,0%
Musik machen) sowie in Bezug auf Sport trei- Aus den Abbildungen 13.15 bis 13.18 lassen

ben auch aus Salzgitter (unterdurchschnittlich).

Kinder aus Haushalten mit Migrationshin-
tergrund geben generell unterdurchschnittlich
haufig an, sich mit Tieren zu beschéiftigen, oder
Inlineskaten oder Skateboard fahren zu betrei-
ben, nennen aber tiberdurchschnittlich oft Fern-
sehen als Freizeitaktivitét.

Kinder aus Haushalten Alleinerziehender
treffen sich hédufiger mit Freunden und lesen
Ofter als Kinder aus Haushalten gemeinsam Er-
ziehender.

sich iiber das bisher berichtete hinaus noch ver-
schiedene Einzelbeobachtungen ableiten, die
Unterschiede zwischen den einzelnen Aktivité-
ten von Teilgruppen betreffen, welche sich nur
auf die jeweilige Altersgruppe beziehen. Da die
wichtigsten generellen Trends und Unterschiede
aber in diesem Uberblickstext bereits genannt
sind, wird auf eine Einzelkommentierung der
vier Abbildungen verzichtet.
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Abbildung 13.16: Freizeitaktivititen der drei- bis unter sechsjihrigen Kinder,
Subgruppenvergleich
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3 Jahre bis unter 6 Jahre & H I & €2 3 S 3 S = e £ 3 @ 8 =22 25 £
Zielgruppe 82 81 73 53 52 37 31 20 18 13 9 6 2 1 1 0 0 107
grupp! 766% 757% 682% 495% 48,6% 346% 290% 18,7% 16,8% 12,1% 8,4% 5,6% 1,9% 0,9% 0,9% 0,0% 0,0% 100,0%
Kontrollgruppe 10 14 19 7 1 0 6 9 1 1 0 0 0 1 0 0 20
grupp 50,0% 70,0% 950% 80,0% 350% 550% 00% _300% 450% 50%  50% _00% _ 00% _00% 50% _00% _ 0,0% 100,0%
Stadt Braunschwei 16 47 43 32 30 25 20 12 B 6 2 0 0 0 0 0 61
9 754% 77,0% 70,5% 525% 492% 41,0% 328% 197% 148% 131% 98%  33%  00% _ 00%  00% _ 00% _ 0,0% _100,0%
Stadt Salzgitter 11 12 10 6 7 2 3 0 2 1 0 1 1 1 0 0 0 15
9 73,3% 80,0% 66,7% 40,0% 46,7% 13,3% 20,0% 0,0% 13,3% 6,7% 0,0% 6,7% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
LK Goslar, LK Helmstedt 16 13 13 10 11 8 6 7 7 4 3 3 1 0 1 0 0 20
’ 80,0% 65,0% 650% 50,0% 550% 40,0% 30,0% 350% 350% 20,0% 150% 15,0% 5,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0%  100,0%
) - 9 B 7 4 4 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Landkreis Wolfenbittel | 9550, 80.09% 70,0% 40,0% 40.0% 100% 200% 10.0%  00% _ 00% _ 00% _ 00% _ 0.0% _ 0.0% _ 00% _ 00% _ 00% _100,0%
kein 55 59 49 36 44 28 25 16 1 10 6 5 1 1 1 0 0 71
Migrationshintergrund 775% 831% 69,0% 507% 62,0% 394% 352% 225% 19.7% 141% 8,5% 7,0% 1,4% 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% _ 100,0%
Migrationshintergrund 23 16 18 12 5 7 4 3 2 2 2 0 0 0 0 0 0 28
9 9 821% 571% 643% 429% 179% 250% 14,3% 10,7% 7,1% 7,1% 71% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 36 35 27 25 20 14 12 9 6 6 4 3 0 0 1 0 0 47
766% TA5% 574% 532% 426% 29,8% 255% 191% 12,8% 12,8%  85%  64%  00%  00%  21% _ 00% _ 0,0% _100,0%
Aleinerziehend 16 46 46 28 32 23 19 K] 12 7 5 3 2 1 0 0 0 60
76,7% 767% T767% 467% 533% 383% 317% 183% 200% 117% 83% 50% 33% 17% 00% 00%  00% 100,0%
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Abbildung 13.17: Freizeitaktivititen der sechs- bis unter zehnjihrigen Kinder,
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Stadt Braunschweig 33 34 30 27 27 18 21 16 13 19 7 6 6 5 3 0 0 42
78,6% 810% 714% 643% 643% 429% 500% 381% 310% 452% 16,7% 143% 143% 119% 7.1% 0,0% 0,0%__100,0%
Stadt Salzgitter 12 9 12 8 8 7 4 5 4 2 3 5 0 3 3 0 0 13
923% 692% 923% 615% 615% 538% 30.8% 385% 308% 154% 23,1% 38,5% 0,0% 23,1% 23,1% 0,0% 0,0% 100,0%
LK Goslar, LK Helmstedt 13 15 1 12 15 1 8 9 8 5 2 4 5 0 1 0 0 18
’ 722% 833% 61,1% 66,7% 833% 61.1% 444% 500% 444% 278% 111% 222% 27.8% 0,0% 5.6% 0,0% 0,0% _100,0%
Landkreis Wolfenbiittel 21 20 18 16 1 15 11 13 4 3 6 2 1 2 1 4 0 26
80.8% 76,9% 69.2% 615% 423% 57.7% 423% 50,0% 154% 115% 231% 7.7% 3.8%. 7.7%. 38% 154% 0,0% 100,0%
kein 57 52 47 44 39 41 28 35 19 13 15 12 6 7 5 4 0 68
Migrationshintergrund 83,8% 765% 69,1% 647% 574% 603% 412% 515% 279% 191% 221% 17.6% 8,8% 10,3% 7.4% 5,9% 0,0%__100,0%
Migrationshintergrund 18 22 19 14 18 9 14 8 9 13 2 5 5 3 3 0 0 25
72,0% 88,0% 76,0% 56,0% 72,0% 36,0% 56,0% 32,0% 36,0% 52,0% 8,0% 20,0% 20,0% 12,0% 12,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 34 38 30 31 28 22 27 16 14 18 6 4 5 5 4 0 0 45
756% 844% 66,7% 689% 622% 489% 60,0% 356% 311% 400% 133% 89% 11.1% 11.1% 89% 0,0% 0,0% _100,0%
Alleinerziehend 46 40 42 33 34 30 17 27 16 1" 12 13 8 5 4 4 0 55
836% 72,7% 764% 600% 618% 545% 309% 491% 29,1% 20,0% 21,8% 236% 145% 9,1% 7.3% 7.3% 0,0%  100,0%
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Abbildung 13.18: Freizeitaktivititen der zehn- bis unter achtzehnjihrigen Kinder,

Subgruppenvergleich

100%
8% ) -7 ONBd
60%
40%
20% f - - - mmm e —mm oo a--0-----
o o
c c c c c 0w . c c o _c .c £ R c c c
) ] o E£o @ U] c o @ T £0 £8 © Se £ ¢ @ ] o
5 = < - £ ] I o> 2o = o2 87T 3 -0 09 2 T °
iy [ [ o 3 ] v - = ° .2 L5 wE 2¢c £35 £S oy c c
K= — » | E— G= TS [ © [0 (=3 = O c
- L n = O :© - o v QL o X o [ o Hy] © =] =] =] c
x E S5« £ = © 98 55 wa 22 [ 8 5 g Bo
B S G a9 6 -6 £t TE 69 o s 9T tE£ B QJE 38
S 2 w IS n =0 o ;g_';,"’_s% FE 5 Sx T ££ £3
= 3 S g ES & TE 2 5z g9 8258 & £E8 £°
T = § @ "% 2" 35322 3 § 3
o z z
== Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbittel © kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
@ c c
= 5 ; o 3
c 2 @ S 2, £ 8 b T
s % £$ s 5 & < <5 3 £§ 83 & : ©
[ 2 c =3 o s 2 o 9 s 9 E2 §%C 3 H b
:0 = o o 0 0] 8= 3 o e £ e o £ ] P 5 @ @
£ 3 s 3% < w5 £ 2 28 £8 =8 35 S5E @ £5 = -
: X c ] ac c = o bt 62 8% 98 $% <££ =2x € £g E£¢ =
10 Jahre bis unter 18 o 3 £ £Es 2 2 £e S 9 E ° = €% ©= $S © B g SE ©8 4
Jahre E & @ 8 & 8 E& & 28 2§ =5 &8 33 22 3 S8 S§ &
Zielaraone 184 182 180 156 139 128 125 125 111 106 78 56 52 16 33 27 7 219
grupp 84.0% 831%  822% 712% 635% 584% 57,1% 57.1% 50,7%  484% 356%  256% 237% 21,0% 151% 12,3%  3,2%  100,0%
Kontrollaranoe 14 15 11 13 12 5 7 15 6 7 3 2 0 3 1 3 1 17
9rupp 824% 882% 647% 765% 70.6% 294% 412% 882% 353% 412% 17.6% 11.8% 00% 17,6% 59% _ 17,6% _59%  100,0%
Stadt Braunschwe 97 %4 100 87 74 68 57 64 53 60 39 29 28 19 15 18 2 1
9 874% 847% 901% 784% 667% 613% 514% 57.7% 47.7%  541% 351% 261% 252% 17.1% 135% 162% _ 3.6% _100,0%
- 35 38 34 30 26 21 23 20 26 20 15 11 6 (K 5 1 2 a1
Stadt Salzgitter 854% 92,7%  82,9% 732% 634% 512% 56,1% 488% 634% 48,8%  36,6% 268% 146% 268% 122% 2,4% _ 49% _100,0%
27 29 23 20 21 25 25 23 15 14 12 11 14 13 7 2 0 38
LK Goslar, LK Helmstedt | ;1 10, 7639 60.5% 52.6% 553% 658% 658% 60.5% 39.5% 368% 31.6% 28.9% 36.8%  34.2%  184%  53% _ 0.0% _100.0%
- " 25 21 23 19 18 14 20 18 17 12 12 5 4 3 6 6 1 29
Landkreis Wolfenbiittel | g 20, 704%  703%  655%  62.1% 48,3% 69.0% 621% 586% 414% 414% 17.2%  13.8%  103% 20.7% 207% _ 34% _100.0%
kein 134 127 127 112 106 91 103 88 80 78 63 39 35 35 29 21 5 153
igrationshintergrund | 87,6% 83,0% 830% 732% 693% 595% 67,3% 57,5% 523% 51,0% 412% 255% 22,9% 229% 190% 13,7% 33% 1000%
Miarationshinterarund 24 18 18 39 29 31 17 32 28 26 13 17 12 9 2 6 2 58
9 9! 759% 82,8% 82.8% 67.2% 500% 534% 29.3% 552% 483%  44.8% 224%  293% 207% 155% _ 34% _ 10,3% _ 34% _ 100.0%
- - 68 66 71 56 48 16 ] 50 47 36 29 24 20 17 10 9 3 84
Gemeinsam erziehend [ g1 50, 786% 84.5%  66.7% 57.1%  54.8% 488% 595% 56.0% 42.9% 34.5%  286%  238% 202% 119% 107%  3.6% _1000%
Aleinerziohend 116 116 109 100 o 82 84 75 64 70 49 32 32 29 23 18 Z 135
859% 859% 80,7% 741% 67,4% 607% 622% 556% 47,4% 519% 363% 237% 237% 215% 170% 13,3% 3,0% 100,0%
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Abbildung 13.19: Vereinsmitgliedschaft der Kinder (nach Altersgruppe)

Gesamt

unter 1 Jahr

1 Jahr bis unter 2 Jahre

2 Jahre bis unter 3 Jahre

3 Jahre bis unter 6 Jahre

6 Jahre bis unter 10 Jahre
10 Jahre bis unter 14 Jahre
14 Jahre bis unter 18 Jahren

Kinder ohne Altersangabe

80% 100%

0% 20% 40% 60%
Hja Hnein
ja nein ohne Angaben Gesamt
unter 1 Jahr 0 10 6 16
0,0% 62,5% 37,5% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 18 6 26
2 Jahre 7,7% 69,2% 23,1% 100,0%
2 Jahre bis unter 2 23 5 30
3 Jahre 6,7% 76,7% 16,7% 100,0%
3 Jahre bis unter 40 63 4 107
6 Jahre 37,4% 58,9% 3,7% 100,0%
6 Jahre bis unter 51 40 9 100
10 Jahre 51,0% 40,0% 9,0% 100,0%
10 Jahre bis 57 64 9 130
unter 14 Jahre 43,8% 49,2% 6,9% 100,0%
14 Jahre bis 37 43 9 89
unter 18 Jahren | 41,6% 48,3% 10,1% 100,0%
Kinder ohne 1 2 0 3
Altersangabe 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Gesamt 190 263 48 501
37,9% 52,5% 9,6% 100,0%

Insgesamt 190 der erfassten 501 Kinder (37,9%,
vgl. Abbildung 13.19) sind Mitglied eines Ver-
eines. Der Anteil von Vereinsmitgliedern ist in
den ersten drei Altersgruppen (bis unter 3 Jah-
ren) unbedeutend, entspricht fiir die 3- bis unter
6jahrigen bereits dem Gesamtdurchschnitt, ist
bei den Grundschulkindern mit 51,0% am
hochsten und sinkt bei den élteren Kindern auf
43,8% (10 bis unter 14 Jahre) und 41,6% (14 bis
unter 18 Jahre) wieder leicht ab.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
13.20 auf der folgenden Seite (Kinder unter 3
Jahren wurden wegen der zu niedrigen Fallzah-
len nicht aufgenommen) zeigt den deutlich ho-
heren Anteil von Kindern mit Vereinsmitglied-
schaft in der Kontrollgruppe. Bei allen Alters-
gruppen einschlieflich der jiingsten Kinder ab 3
Jahren werden Anteile von ungefahr 80% Ver-
einsmitgliedern angegeben.

Unter den élteren Kindern ab 10 Jahren aus
dem Landkreis Wolfenbiittel ist der Anteil der
Vereinsmitglieder {iberdurchschnittlich hoch.
Bei den meisten Altergruppen finden sich auch
in Goslar / Helmstedt iiberdurchschnittlich viele
Vereinsmitglieder. Aus Salzgitter hingegen
wurden in den meisten Altersgruppen nur unter-
durchschnittlich wenige Vereinsmitglieder ge-
nannt.

Kinder aus Haushalten mit Migrationshin-
tergrund sind unterdurchschnittlich selten Ver-
einsmitglieder. Die Unterschiede zwischen den
Angaben von Kindern aus Haushalten unter-
schiedlichen Familientyps sind zu gering um
interpretierbar zu sein.
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Abbildung 13.20: Subgruppenvergleich der Vereinsmitgliedschaft der Kinder
(nach Altersgruppe, ab 3 Jahre)
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80% | -~ - - @ - e (RN
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40% ’ i g
20% "~ T T T T
00/0 T T T T
3 Jahre bis unter 6 6 Jahre bis unter 10 10 Jahre bis unter 14 14 Jahre bis unter 18 Insgesamt
Jahre Jahre Jahre Jahren
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbittel @ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
3 Jahre bis unter 6 Jahre bis unter 10 Jahre bis unter 14 Jahre bis unter
6 Jahre 10 Jahre 14 Jahre 18 Jahren Gesamt
Anzahl 40 51 57 37 185
Zielgruppe Prozent 37,4% 51,0% 43,8% 41,6% 43,4%
Gesamt 107 100 130 89 426
Anzahl 16 13 8 6 43
Kontrollgruppe  Prozent 80,0% 81,3% 88,9% 75,0% 81,1%
Gesamt 20 16 9 8 53
Stadt Anzahl 24 20 28 16 88
Braunschwei Prozent 39,3% 47,6% 41,2% 37,2% 41,1%
9 Gesamt 61 42 68 43 214
Anzahl 4 5 7 6 22
Stadt Salzgitter Prozent 26,7% 38,5% 31,8% 31,6% 31,9%
Gesamt 15 13 22 19 69
Anzahl 7 11 1" 8 37
:':"?‘::Z: LK prozent 35,0% 61,1% 47,8% 53,3% 48,7%
Gesamt 20 18 23 15 76
. Anzahl 4 14 1 7 36
b:;‘f’:;z'.:“el Prozent 40,0% 53,8% 64,7% 58,3% 55,4%
Gesamt 10 26 17 12 65
. . . Anzahl 32 37 43 28 140
Eie:t'e':"f’l:::;°"s' Prozent 45,1% 54,4% 49,4% 42,4% 47.9%
9 Gesamt 71 68 87 66 292
. . Anzahl 7 11 12 8 38
hMi'ngt:‘r"‘:::; Prozent 25,0% 44,0% 32,4% 38,1% 34,2%
9 Gesamt 28 25 37 21 111
. Anzahl 19 25 21 13 78
S;’I'e'z'e"::m Prozent 40,4% 55,6% 39,6% 41,9% 44,3%
Gesamt 47 45 53 31 176
Anzahl 21 26 36 24 107
Alleinerziehend Prozent 35,0% 47,3% 46,8% 41,4% 42,8%
Gesamt 60 55 77 58 250
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Abbildung 13.21: Warum sind Kinder nicht im Verein? (nach Altersgruppe)
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Gein Geld sonstiges Kein Interesse Freundinnen sind kein Verein in der
nicht im Verein Néhe

@ unter 1 Jahr
@ 3 Jahre bis unter 6 Jahre
@ 14 Jahre bis unter 18 Jahren

O 1 Jahr bis unter 2 Jahre
@ 6 Jahre bis unter 10 Jahre
O Kinder ohne Altersangabe

@ 2 Jahre bis unter 3 Jahre
© 10 Jahre bis unter 14 Jahre
= Gesamt

Kein Freundinnen sind kein Verein in
Gein Geld sonstiges Interesse nicht im Verein der Nahe Gesamt
unter 1 Jahr ! 6 0 0 0 10
10,0% 60,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 5 9 0 0 1 18
2 Jahre 27,8% 50,0% 0,0% 0,0% 5,6% 100,0%
2 Jahre bis unter 9 14 3 2 3 23
3 Jahre 39,1% 60,9% 13,0% 8,7% 13,0% 100,0%
3 Jahre bis unter 33 25 11 5 6 63
6 Jahre 52,4% 39,7% 17,5% 7,9% 9,5% 100,0%
6 Jahre bis unter 28 10 6 5 7 40
10 Jahre 70,0% 25,0% 15,0% 12,5% 17,5% 100,0%
10 Jahre bis 46 11 17 11 5 64
unter 14 Jahre 71,9% 17,2% 26,6% 17,2% 7,8% 100,0%
14 Jahre bis 32 1 17 6 1 43
unter 18 Jahren 74,4% 2,3% 39,5% 14,0% 2,3% 100,0%
Kinder ohne 0 1 1 0 0 2
Altersangabe 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesamt 154 77 55 29 23 263
58,6% 29,3% 20,9% 11,0% 8,7% 100,0%

In Abbildung 13.21 finden sich die Griinde,
warum Kinder nicht Vereinsmitglied sind nach
Altersgruppen unterteilt. Der Grund ,.kein Geld
fiir Mitgliedsbeitrag oder Kosten fiir z.B. Ful3-
ballschuhe, Musikinstrument™ spielt bei den
jingsten Kindern (bis unter 3 Jahre) nur eine
untergeordnete Rolle, ist aber {iberdurchschnitt-
lich wichtig fiir die dlteren Kinder ab 6 Jahre.
,,Kein Interesse* wird iiberdurchschnittlich hiu-
fig bei den Jugendlichen genannt. ,,Kein Verein
in der Ndhe* wird generell nur selten angefiihrt
(8,7% der Haushalte nannten unter anderem
diesen Grund) und differenziert nicht nach Al-
tersgruppen.

Abbildung 13.22 auf der folgenden Seite
zeigt den Subgruppenvergleich fiir die genann-
ten Griinde, nicht Vereinsmitglied zu sein. Da
sich in Abbildung 13.21 deutliche Alterseffekte

fanden, wurde eine altersgruppengetrennte Aus-
wertung durchgefiihrt.

Generell zeigt sich, dass Geldprobleme oder
des Fehlen von Vereinen in der Néhe fiir die
Kontrollgruppe keine Rolle spielten, wihrend
die fehlende Peergruppe der Kinder im Verein
oder mangelndes Interesse des Kindes am Ver-
ein iliberdurchschnittlich wichtig waren. Haus-
halte aus Salzgitter nannten hiufiger fehlendes
Geld als Grund, Haushalte aus Wolfenbiittel
héufiger fehlendes Interesse der Kinder und
dass kein Verein in der Néhe sei, seltener dass
die Peergruppe der Kinder nicht im Verein sei.
Von den Befragen aus Goslar / Helmstedt wur-
de seltener die fehlende Peergruppe, mangeln-
des Interesse oder das Fehlen von Vereinen in
der Nédhe genannt.
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Abbildung 13.22: Warum sind Kinder nicht im Verein?, Subgruppenvergleich
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sonstiges Gein Geld kein Verein in der Kein Interesse Freundinnen sind Gein Geld sonstiges Kein Interesse kein Verein in der Freundinnen sind
£l nicht im Verein Nahe nicht im Verein
—Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter —Zielgruppe © Kontroligruppe ® Stadt Braunschweig ® Stadt Salzgitter
@ LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis @ kein © LK Goslar, LK Helmstedt © Landkreis @ kein °
] erziehend L) © Gemeinsam erziehend ® Alleinerziehend
Gein  kein Verein in Kein Freundlinnen sind Gein Kein kein Vereinin  Freundinnen sind
Jiinger als 3 Jahre ! Geld _ derNahe _Interesse __nichtim Verein __Gesamt 3 Jahre bis unter 6 Jahre | Geld sonstiges _Interesse _derNihe _nicht im Verein ___Gesamt
) 29 15 4 3 2 51 Zielgrupe 33 25 i 6 5 63
Zielgruppe 569%  29.4% 7.8% 59% 39% 100,0% 9rupp 524%  39.7% 17.5% 9.5% 79% 100,0%
4 0 0 o o 4 Kontrollgrunne 0 3 0 0 0 3
Kontrollgruppe 1000% _ 00% 00% 00% 00% 100,0% arupp 00% _ 100.0% 00% 00% 00% 100,0%
- 19 0 2 3 2 33 - 20 15 5 5 7 37
Stadt Braunschweig 576%  30.3% 6.1% 9.1% 6.1% 100,0% Stadt Braunschwelg 541% _ 40,5% 13,5% 13,5% 10.8% 100,0%
] 4 2 0 0 0 6 - 1 0 10
Stadt Salzgitter 667%  33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100,0% Stadt Salzgitter 60.0%  40,0% 10,0% 0.0% 10,0% 100,0%
2 T 0 0 0 3 4 6 2 0 0 10
LK Goslar, LK Helmstedt | 579, 3339 0.0% 0.0% 0.0% 100,0% LK Goslar, LK Helmsted! | 400%  600% 20,0% 00% 0.0% 1000%
- - 4 2 2 0 0 g ; - 3 0 3 T 0 6
Landkreis Wolfenblttel 444%  222% 222% 0.0% 0.0% 100,0% Landkreis Wolfenbiittel | 500 00% 50,0% 16.7% 0.0% 100,0%
kein 20 6 0 0 0 30 Kein 18 16 g T T 38
Migrationshintergrund 66.7% _ 200% 0.0% 0.0% 0.0% 100,0% grati 474%  424% 21,1% 2,6% 2,6% 100,0%
Migrationshintergrund 8 8 4 3 2 19 Migrationshintergrund i v 3 5 4 19
421% __ 421% 21,1% 15,8% 10,5% 100,0% 57.9%  36,8% 15,8% 26,3% 21,1% 100,0%
- - 15 6 7 2 1 28 - - 11 11 5 3 2 26
Gemeinsam erziehend 536%  21.4% 36% 71% 36% 100,0% Gemeinsam erziehend | 45 30, 439, 19.2% 11,5% 7.7% 100,0%
— 14 9 3 1 1 23 — 2 14 3 3 3 37
Alleinerziehend 60,9%  39,1% 13,0% 4,3% 4.3% 100,0% Alleinerziehend 595%  37.8% 16,2% 8.1% 81% 100,0%

6 Jahre bis unter 10 Jahren

100% @

80%

60%

40%
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0% L 2 L 2
Gein Geld sonstiges kein Verein in der Kein Interesse Freundinnen sind
El nichtim Verein
— Zielgruppe © Kontroligruppe ® Stadt Braunschweig ® Stadt Salzgitter
© LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis © kein °
o erzichend @
6 Jahre bis unter 10 Gein kein Verein Freundinnen sind
Jahre Geld sonstiges _in der Ndhe Kein Interesse _nicht im Verein Gesamt
Zielaramne 28 10 7 6 5 40
9TupP 700% _ 250% 17.5% 15,0% 12,5% 100,0%
0 3 0 1 0 3
Kontrollgruppe 00% __ 100,0% 00% 333% 0.0% 100,0%
- 12 2 2 2 T 16
Stadt Braunschweig 750%  12,5% 125% 125% 6.3% 100,0%
- 7 1 2 2 T 8
Stadt Salzgitter 87.5%  125% 250% 250% 12,5% 100,0%
3 2 0 0 1 5
LK Goslar, LK Helmstedt | 6500, 40.0% 0.0% 0.0% 20.0% 100,0%
- " 6 5 3 2 2 T
Landkreis Wolfenbiittel | 5450,  a55% 27.3% 182% 18.2% 100,0%
ein 17 5 4
Migrati 708%  250% 208% 16.7% 12.5% 100,0%
e 9 4 2 2 T 13
Migrationshintergrund | 655, 3089 15.4% 15.4% 77% 100,0%
Gemeinsam erziehend 10 3 ! 4 3 e
625%  18,8% 63% 25,0% 18,8% 100,0%
Alleinerziehend 18 ’ 6 2 2 24
750%  29.2% 250% 83% 83% 100,0%
Haushalte mit Migrationshintergrund sagten

haufiger als andere, dass kein Verein in der
Nihe sei und dass die Freundinnen und Freunde
der Kinder nicht 1m Verein seien.

10 Jahre bis unter 18 Jahren

100%
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60%

40%

20%

0% @
Gein Geld Kein Interesse Freundinnen sind sonstiges kein Verein in der
nicht im Verein 3
—Zielgruppe © Kontroligruppe ® Stadt Braunschweig © Stadt Salzgitter

© LK Goslar, LK Helmstedt
© Gemeinsam erziehend

O Landkreis
® Alleinerziehend

© kein °

10 Jahre bis unter 18 Gein Kein Freundinnen sind kein Verein in
Jahre Geld _Interesse ___nicht im Verein derNshe _ Gesamt
) 78 34 17 12 6 107
Zielgruppe 729% _ 318% 159% 11.2% 56% 1000%
0 2 2 1 0 3
Kontrollgruppe 00% __ 667% 66.7% 333% 00% 1000%
! 43 22 12 5 5 58
Stadt Braunschweig 741% __ 37.9% 207% 8.6% 86% 100.0%
N 2 7 5 2 0 28
Stadt Salzgitter 786% _ 25.0% 17.9% 71% 0,0% 100,0%
5 4 0 3 0 1
LK Goslar, LK Helmstedt | 4550,  35.4% 0.0% 27.3% 0,0% 100,0%
N - 8 1 0 2 1 10
Landkreis Wolfenbiittel | g0 10,0% 0.0% 20,0% 10.0% 100,0%
kein 53 2 2 1 4 72
Migrationshintergrund | 736%  33,3% 16.7% 15.3% 56% 1000%
Migrationshintergrund 3 10 ° ! 2 33
9 9 69.7% _ 303% 15.2% 3.0% 6.1% 100,0%
Gemeinsam erziehend R " ’ 5 2 4
66.7% _ 24.4% 15.6% 114% 44% 1000%
Alleinerziehend 48 23 0 ’ 4 62
774%  371% 16,1% 113% 65% 1000%

Alleinerziehende gaben {iberdurchschnittlich
haufig an, dass das Geld fiir die Vereinsbeitrige
oder die notwendige Ausriistung der Kinder

fehle.
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Abbildung 13.23: Fernsehkonsum der Kinder (Anzahl von Stunden pro Tag)

0 Stunden
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1 Stunde
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> 5 Stunden

weil nicht

ohne Angaben

0% 5% 10%

Haufigkeit  Prozent

Gltig 0 Stunden 49 9,8
< 1 Stunde 60 12,0

1 Stunde 104 20,8

> 1 und <= 2 Stunden 125 25,0

> 2 und <= 3 Stunden 54 10,8

> 3 und <= 4 Stunden 38 7,6

> 4 und <= 5 Stunden 12 2,4

> 5 Stunden 18 3,6

Fehlend  weil} nicht 2 4
System 39 7,8

Gesamt 501 100,0

Das Histogramm in Abbildung 13.23 zeigt die
Verteilung der Angaben zum durchschnittlichen
téglichen Fernsehkonsum der Kinder. In dieser
Auswertung wurden zunichst alle Altersstufen
gemeinsam dargstellt, die altersgetrennte Aus-
wertung folgt in Abbildung 13.24.

Es ergibt sich eine anndhernde Normalvertei-
lung mit einem Mittelwert von 1,8 Stunden pro
Tag und einem Median von 1,5 Stunden téglich.
Die mittlere Hélfte der Kinder konsumiert pro
Tag zwischen einer und zweieinhalb Stunden
Fernsehen, jeweils ein Viertel weniger und ein
Viertel mehr. Die grofte Teilgruppe sind mit
25,0% der Kinder diejenigen, flir die Zeiten
zwischen mehr als einer bis maximal zwei Stun-
den pro Tag angegeben wurde. Bei einem Fiinf-
tel der Kinder (20,8%) sagten die Eltern, dass
sie eine Stunde am Tag fernsehen, bei immerhin

15% 20% 25% 30%

Stunden pro Tag fernsehen oder am Computer

N Giltig 460
Fehlend 41
Mittelwert 1,8
Median 1,5
Standardabweichung 1,6
Perzentile 25 1,0
50 1,5
75 2,5

knapp jedem zehnten Kind (9,8%) wurde iiber-
haupt kein Fernsehkonsum genannt.

Der Altersgruppenvergleich in Abbildung
13.24 auf der folgenden Seite zeigt deutlich die
kontinuierliche Zunahme des Fernsehkonsums
mit zunehmendem Alter. Betrdgt der Median fiir
die Saugling und Kleinkinder noch 0 Stunden,
schauen zweijdhrige Kinder im Durchschnitt
(Median) bereits eine halbe Stunde pro Tag
Fernsehen. Die Mediane im Alter von drei bis
neun Jahre liegen bei einer Stunde pro Tag, von
zehn bis dreizehn Jahren bei zwei Stunden, dar-
iiber bei drei Stunden pro Tag. Eine vergleich-
bare Fernsehzeitzunahme zeigt sich auch, wenn
man die Mittelwerte betrachtet. Hier liegen die
Zweijdhrigen bereits bei 0,8 Stunden pro Tag
und erreichen als Jugendliche einen Mittelwert
von 3,3 Stunden Fernsehen am Tag.
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Der Subgruppenvergleich zum
Fernsehkonsum ist in Abbil-
dung 13.25 dargestellt. Es

bei den 3-5jdhrigen und 10-

13jdhren aus Salzgitter.
Jugendliche ohne Migrati-

onshintergrund schauten mehr

zeigen sich in der Kontroll- 14- *
gruppe generell unterdurch- E  12-
“1e . D'im
schnittliche Werte, mit Aus- S
. . o= 107 o
nahme allerdings der Jugendli- °oc e °
T 893 8- o
chen, deren tédgliche Fernseh- ca
. . c o E a * o
zeiten mit 3,1 Stunden nur gg o 6 o
geringfligig unter denen der SuC 4 °
. . -
Zlelgrup.pe.hegen. (3.3 Stun- NG o ‘ ; +
den). Fiir ihre Kinder, die 6 i _ =
.. . 0
Jahre oder élter sind, gaben " b b b b b E %
die Eltern in Braunschweig s § -E E -§ E = g
tiberdurchschnittliche  Fern- T o~ o: © ° v 2 s
sehkonsumzeiten an. Ebenso e & £ &£ &8 5 T &£
zeigte sich ein {iberdurch- . " . § § I <
“ . a e o) (=
schnittlicher Fernsehkonsum 2 - . 5 3 2 <
3 K] s < £ e ks
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Abbildung 13.24: Fernsehkonsum der Kinder. Alters-
gruppenvergleich (Anzahl von Stunden pro Woche)

Stunden pro Tag fernsehen oder am Computer

i i . . Rolle Mittelwert ~ Median SD N

als J.ugendhche mit Migrati- arter 1 Jahr 0 0 0 9
onshintergrund (3,5 Stunden 1 Jahr bis unter 2 Jahre 2 0 4 21
gegeniiber 2,6 Stunden), bei 2 Jahre bis unter 3 Jahre 8 5 9 25
drei- bis neunjéhrigen Kindern 3 Jahre bis unter 6 Jahre 1,4 1,0 1,0 102
mit Migrationshintergrund ist 6 42hre bis unter 10 1.4 1.0 11 94

10 Jahre bis unter 14 2,2 2,0 1,5 127

Jahre
Abblldung 13.25: Fernsehkonsum der 14 Jahre bis unter 18 3,3 3,0 2,2 79
Kinder, Subgruppenvergleich Jahren

. Kinder ohne 2,8 2,5 3,0 3

(Datentabelle auf folgender Seite) Altersangabe

Insgesamt 1,8 1,5 1,6 460

2 Jahre bis
unter 3 Jahre

3 Jahre bis
unter 6 Jahre

6 Jahre bis 10 Jahre bis 14 Jahre bis
unter 10 Jahre unter 14 Jahre unter 18 Jahren

1 Jahr bis unter
2 Jahre

unter 1 Jahr

= Zielgruppe
O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe
O Landkreis Wolfenbdttel
® Alleinerziehend

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
@ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
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Abbildung 13.26: Aktivitiiten in den letzten Sommerferien

Mehrere Familienausfliige etc.

Urlaub bei GroBeltern, Verwandten oder Freunden

zu Hause, keine Familienausfliige

Urlaubsreise mit Familie

Kind musste selbst zurechtkommen

Ferienbetreuung auswarts

Sonstiges

Ferienbetreuung am Ort

Urlaubsreise mit GroBeltern, Verwandten oder Feunden

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Anzahl Prozent

der angegebene Fernsehkonsum mit 1,6 bzw.

1,7 Stunden pro Tag aber iiberdurchschnittlich Mehrere Familienausflige etc. 217 43,3%
hoch. Einen interpretierbaren Unterschied bei Urlaub bei Grofteltern,

. p ) . - Verwandten oder Freunden 151 30,1%
Kindern aus den beiden verschiedenen Famili- 7 Hayse, keine 137 27 3%
entypen fanden wir nicht. Urlaubsreise mit Familie 83 16,6%

Die letzte Frage zum Freizeitverhalten der  Kind musste selbst

Kinder umfasst die Unternehmungen der Kinder ~ zurechtkommen 63 12,6%

in den letzten Sommerferien vor dem Interview  Ferienbetreuung auswarts 54 10,8%

(Abbildung 13.26). Dabei waren Mehrfachnen- ~ Sonstiges 53 10,6%
N . Ferienbetreuung am Ort 48 9,6%

nungen mdglich. 43,3% der Kinder hatten meh- Urlaubsreise mit Grodeltern

rere Famlhenaqsﬂuge am Ort _unternommen,  ygnyandten oder Feunden 43 8.6%

drei von zehn Kindern (30,1%) einen Urlaub bei Gesamt 501 100,0%

GroB3eltern, Verwandten oder Freunden verlebt. . .
Mehr als ein Viertel (27,3%) ist zu Hause Zehntel konnte an einer Ferienbetreuung entwe-

der auswirts (10,8%) oder am Ort (9,6%) teil-

geblieben und hatte keine Familienausfliige o-
nehmen.

der dhnliches unternommen. Nur ein Sechstel
der Kinder (16,6%) hatte eine Urlaubsreise mit
seiner Familie. Bei einem Achtel (12,6%) sag-
ten die Befragten, dass das Kind in den Ferien
selbst zurecht kommen musste. Jeweils etwa ein

Datentabelle zu Abbildung 13.25: Fernsehkonsum der Kinder, Subgruppenvergleich

unter 1 1 Jahr bis unter 2 Jahre bis 3 Jahre bis 6 Jahre bis 10 Jahre bis 14 Jahre bis unter  Kinder ohne
Jahr 2 Jahre unter 3 Jahre _unter 6 Jahre _unter 10 Jahre _unter 14 Jahre 18 Jahren Alter:

Zielgruppe Mittelwert 0,0 0,2 0,8 14 14 2,2 33 2,8 1.8
N 9 21 25 102 94 127 79 3 460
Kontrollgruppe Mittelwert 0,0 0,0 0,0 0,6 1,0 1.7 3,1 04 1.1
N 2 3 1 19 14 9 8 2 58
. Mittelwert 0,0 03 0,9 1.3 1,6 25 3,5 1,3 1,9
Stadt Braunschweig N 7 11 19 60 42 67 41 2 249
" Mittelwert 03 0,0 1.6 1,6 25 3.1 21
Stadt Salzgitter N 4 2 14 13 2 19 74
Mittelwert 0,0 0,5 1.4 1.6 1,8 2,6 1,7
LK Goslar, LK Helmstedt N 1 P 18 15 21 10 67
. . Mittelwert 0,0 0,1 1,0 1.1 1,0 1,3 3,5 6,0 1,4
Landkreis Wolfenbiittel N 1 4 4 10 23 17 ° 1 69
kein Mittelwert 0,0 03 0,6 1.3 1.3 2,2 3,5 6,0 19
Migrationshintergrund N 6 13 12 69 65 87 61 1 314
Migrationshintergrund Mittelwert 0,0 03 1,0 16 17 2,3 2,6 1.3 1.8
N 2 7 13 26 23 35 18 2 126
Gemeinsam erziehend Mittelwert 0,0 03 1,0 1.2 1.4 2,4 33 3,0 1.8
N 6 11 12 43 43 50 25 2 192
Alleinerziehend Mittelwert 0,0 0,2 0,7 1.5 1.4 2,1 33 2,5 1.9
N 3 10 13 59 51 77 54 1 268
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Abbildung 13.27: Aktivititen in den letzten Sommerferien nach Altersgruppen
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ntor 1 Jahr 3 0 1 1 0 0 3 0 0 16
188% 00% 63% 63% 00% 00% 188% 00%  00% 100,0%
- 13 6 3 1 0 0 1 0 3 26
1 Jahr bis unter 2 Jahre 50,0% 23,1% 115% 38%  00% 00%  3,8%  00%  11,5% 100,0%
- 12 1 5 6 1 0 0 1 0 30
2 Jahre bis unter 3 Jahre 400% 36,7% 167% 20,0% 33%  00% 00%  33%  00% 100,0%
3 Jahre bis unter 6 Jahre 66 30 27 18 3 1 10 3 6 107
61,7% 28,0% 252% 16,8%  28%  09%  93%  28%  56%  100,0%
6 Jahre bis unter 10 Jahre 47 33 20 24 6 15 " 18 12 100
470% 33,0% 200% 240% 60% 150% 110% 18,0% 120% 100,0%
) 49 18 47 23 27 31 15 19 12 130
10 Jahre bis unter14 Jahre | o 7o 3590 3620 17.7%  20.8% 238% 11,5% 146%  92%  100,0%
- 26 22 33 10 26 7 13 7 9 39
14Jahrebis unter18Jahren| g5 5470, 374%  112%  292%  7.9%  146%  7.9%  101% 100,0%
Kinder ohne Altersangabe 1 1 ! 0 0 0 0 0 ! 3
33,3% 333% 333% 00% 00% 00% 00% 00% 333% 100,0%
Gesamt 217 151 137 83 63 54 53 43 13 501
433% 30,1% 27,3% 16,6% 12,6% 10,8% 10,6% 96%  86% 100,0%

Abbildung 13.27 zeigt die deutlichen Zusam-
menhdnge der verschiedenen Ferienaktivitdten
mit dem Alter der Kinder. Familienausfliige am
Ort wurden tiberdurchschnittlich héufig fiir die
Kindergartenkinder (3-5 Jahre) und selten fiir
die Sduglinge oder die Jugendlichen genannt.
Bei den Jugendlichen wurde iiberdurchschnitt-
lich oft ,,zu Hause, keine Familienausfliige* und
,.Kind musste selbst zurecht kommen* genannt,
bei den 6-13jdhrigen der Urlaub bei GroB3eltern,
Verwandten oder Freunden sowie die Ferien-
betreuung auswirts oder am Ort.

In Abbildung 13.28 findet sich der Subgrup-
penvergleich zu dieser Frage. Haushalte der
Kontrollgruppe gaben generell deutlich hdufiger
Urlaubsreisen an als Haushalte der Zielgruppe,

ebenfalls haufiger Urlaub bei GroBeltern, Ver-
wandten oder Freunden; seltener als die Ziel-
gruppe aber die Teilnahme an Ferienbetreuung
auswirts oder dass die Kinder alleine zurecht
kommen mussten.

Dass Kinder alleine zurecht kommen muss-
ten, wurde iberdurchschnittlich hiufig aus
Braunschweig gesagt und von Haushalten mit
Migrationshintergrund, eher selten hingegen aus
Salzgitter und Wolfenbiittel. Kinder aus Salzgit-
ter hatten Uberdurchschnittlich haufig Urlaub
bei GroBeltern, Verwandten oder Freunden oder
blieben zu Hause und hatten keine Familienaus-
fliige. Urlaubsreisen mit der Familie wurden aus
Salzgitter unterdurchschnittlich selten berichtet
(ebenso aus Goslar / Helmstedt oder Wolfenbiit-
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Abbildung 13.28: Aktivititen in den letzten Sommerferien
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tel sowie von Haushalten mit Migrationshin-
tergrund.

Eine auswirtige Ferienbetreuung wurde ii-
berdurchschnittlich hiufig fiir die Kinder aus
Goslar / Helmstedt und Wolfenbiittel genannt,
fiir Kinder ohne Migrationshintergrund und fiir
Kinder von Alleinerziechenden, selten hingegen
fiir Kinder mit Migrationshintergrund. Kinder

mit Migrationshintergrund machten iiberdurch-
schnittlich haufig Urlaub bei Grofleltern, Ver-
wandten oder Freunden und nur unterdurch-
schnittlich selten mehrere Familienausfliige am
Ort. Familienausflige am Ort wurden {ber-
durchschnittlich oft von Haushalten ohne
Migrationshintergrund sowie von Befragten aus
Wolfenbiittel genannt.
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14. Soziales Netz

In Abbildung 14.1 sind die  Abbildung 14.1: Anzahl Kontakte zu Verwandten,

Angaben zu den Anzahlen der  Freunden, Nachbarn, Notfallhelfern
Verwandten, Freunde wund

Nachbarn, zu denen die Be-
fragten der Zielgruppe in re-
gelmiBigem Kontakt stehen,
sowie die Anzahl der Perso- 50 *
nen (Verwandte, Freunde,
Nachbarn), von denen Sie im

60

Notfall Hilfe erwarten konn- *
ten, als Box-Plot-Grafik dar- *
gestellt. Die groe Anzahl von 30 * x
Ausreiflerwerten (Kreise und *
Sternchen), sowie die Lage *
. 207 * * * *
der Boxen im unteren Skalen- o ° . x
bereich zeigt, dass alle vier z g
8

8 o
Verteilungen deutlich links- 10
schief sind. Somit liegen die
vier errechneten Mittelwerte ;

(4,7 Verwandte, 4,6 Freunde, 07

2,4 Nachbarn und 5,1 Notfall- Verwandte Freunde Nachbarn Personeln,die im
helfer) deutlich héher als die Notfall helfen
vier Median (drei Verwandte, Verwandte Freunde Nachbarn  Notfallhelfer
drei Freunde, ein Nachbar und N Gitig 263 263 259 263
drei Notfallhelfer). Einige we- Fehlend 9 9 13 9
nige Haushalte verfligen also Mittelwert 4,7 4,6 2,4 5,1
iiber ein sehr umfangreiches Median 3.0 3.0 1,0 3.0

soziales Netz, die Hilfe der
Befragten stehen aber jeweils
nur mit drei oder weniger Ver-
wandten, Freunden und Not- Verwandte
fallhelfern sowie einem Nach-
barn in regelmiBigem Kon-

Standardabweichung 4,8 4,5 4,6 6,7

Freunde
takt.
Um die Struktur der vier
Verteilungen besser zu verste- Nachbarn

hen, sind in der unteren Grafik
von Abbildung 14.1 die glei-
chen Daten noch einmal in
einer Kkategoriellen Zusam- ‘ : ‘ ‘ ; ; ; : : ;

Notfallhelfer

menfassung Wiedergegeben. 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Auffalhg iSt nun der hohe An- W niemand H 1 Person 2 Personen
. . . 3-4 Personen W 5-7 Personen H 8 oder mehr Personen
teil von einem Drittel der Be-
fragten (33,5%), die zu kei- Verwandte Freunde Nachbarn _ Notfallhelfer
: : . 25 23 91 16
nem ihrer Nachbarn in regel niemand 02% 8.5% 33.5% 5.9%
méfigem Kontakt stehen. 1 Person 28 33 56 35
10,3% 12,1% 20,6% 12,9%
2 Personen 50 41 37 57
18,4% 15,1% 13,6% 21,0%
3-4 Personen 60 70 41 67
22,1% 25,7% 15,1% 24,6%
5-7 Personen 56 53 21 47
20,6% 19,5% 7,7% 17,3%
8 oder mehr 44 43 13 41
Personen 16,2% 15,8% 4,8% 15,1%
9 9 13 9
ohne Angaben 3,3% 3,3% 4,8% 3,3%
272 272 272 272

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Nothbaum und Kdmper

Die Abbildung 14.2 bis 14.5 zeigen
die Subgruppenvergleiche fiir die
Anzahl der Verwandten, Freunde
und Nachbarn, zu denen ein regel-
maBiger Kontakt besteht und der
Notfallhelfer, auf die die Befragten
gegebenenfalls zuriickgreifen kon-
nen.

Es finden sich bei der Kontroll-
gruppe in allen vier Auswertungen
substanziell hohere Anzahlen von
verfiigbaren Sozialkontakten als in
der Zielgruppe. Dabei sind durch-
gingig sowohl die Anteile der Haus-
halte mit wenigen Kontakten gerin-
ger und die Anteile der Haushalte
mit mehr Sozialkontakten hoher als
in der Zielgruppe.

Der Vergleich nach Wohngebiet
ergibt fiir Befragte aus Braun-
schweig einen geringfligig unter-
durchschnittlichen Anteil von nach-
barschaftlichen Kontakten, fiir
Haushalte aus den erfassten Land-
kreisen Goslar / Helmstedt und Wol-
fenbiittel hingegen iiberdurch-
schnittliche Anteile von Kontakten
zu Verwandten, Freunden und
Nachbarn.

Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund gaben etwas héufiger als
Haushalte mit Migrationshin-
tergrund an, zu einer hoheren Zahl
von Freunden regelméfig Kontakt
zu haben. Haushalte mit Migrations-
hintergrund nannten mehr verwandt-
schaftliche Kontakte, aber etwas
weniger Freunde oder Nachbarn als
Personen, zu denen regelmiBige
Kontakte bestehen.

Hinsichtlich der Anzahl verfiig-
barer Kontakte zu potenziellen Not-
fallhelfern unterscheiden sich die
Antwortverteilungen der Befragten
aus den verschiedenen erfassten
Wohnorten und von Befragten mit
und ohne Migrationshintergrund nur
unwesentlich. Allerdings nannten
gemeinsam erzichende Befragte
mehr Personen, auf die sie im Not-
fall zdhlen konnen, als alleinerzie-
hende Befragte.

Beim Vergleich der gemeinsam
Erziehenden mit den Alleinerziehen-

Abbildung 14.2: Anzahl Kontakte zu Verwandten,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B niemand H 1 Person 2 Personen
3-4 Personen W 5-7 Personen M 8 oder mehr Personen

Verwandte nie- 1Per-  2Per- 3-4 Per- 5-7 Per- 8 oder mehr ohne

mand __son sonen sonen sonen Personen Angaben _ Gesamt
Zielgruppe 25 28 50 60 56 44 9 272

92% 103% 184% 22,1% 20,6% 16,2% 3.3% 100,0%
Kontroligruppe 0 0 3 4 12 21 0 40

0,0% 0,0% 7.5% 10,0% 30,0% 52,5% 0,0% 100,0%
Stadt 15 17 31 36 26 27 3 155
Braunschweig 97% 110% 20,0% 23.2% 16,8% 17.4% 1.9% 100,0%
Stadt Salzgitter 4 6 8 ° ° 4 ! 41

98% 146% 19.5% 22,0% 22,0% 9.8% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 3 4 6 6 9 8 4 40
Helmstedt 75% 100% 15,0% 15,0% 22,5% 20,0% 10,0% 100,0%
Landkreis 3 1 5 9 11 5 1 35
Wolfenbiittel 8,6% 2,9% 14,3% 257% 31,4% 14,3% 2,9% 100,0%
kein Migrations- 18 24 34 45 38 25 4 188
hintergrund 96% 128% 18.1% 23,9% 20,2% 13.3% 2,1% 100,0%
Migrations- 6 3 14 14 16 15 4 72
hintergrund 8.3% 4.2% 19.4% 19.4% 22,2% 20,8% 5,6% 100,0%
Gemeinsam 5 8 18 18 19 25 3 96
erziehend 52% 8,3% 18.8% 18.8% 19,8% 26,0% 3.1% 100,0%
Alleinerziehend 20 20 32 42 37 19 6 176

1,4% 114% 182% 23,9% 21,0% 10,8% 3.4% 100,0%

Abbildung 14.3: Anzahl Kontakte zu Freunden,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

\

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B niemand H 1 Person 2 Personen
3-4 Personen W 5-7 Personen B 8 oder mehr Personen

Freunde nie- 1 Per- 2 Per- 3-4 Per- 5-7 Per- 8 oder mehr ohne

mand son sonen sonen sonen Personen Angaben _ Gesamt
Zielgruppe 23 33 41 70 53 43 9 272

85% 121% 15.1% 257% 19.5% 15.8% 3.3% 100,0%
Kontroligruppe 0 ! 0 Y 13 16 3 40

00%  2,5% 0,0% 17,5% 32,5% 40,0% 7.5% 100,0%
Stadt 12 19 31 41 26 24 2 155
Braunschweig 77% 123%  20,0% 26,5% 16,8% 15,5% 1.3% 100,0%
Stadt Salzgitter 5 Y 4 10 12 2 ! 41

122% 17,1%  98% 24,4% 29,3% 4,9% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 1 5 4 9 9 8 4 40
Helmstedt 25% 125% 10,0% 22,5% 22,5% 20,0% 10,0%. 100,0%
Landkreis 5 2 2 10 5 9 2 35
Wolfenbiittel 143% 57% 57% 28,6% 14,3% 25,7% 57% 100,0%
kein Migrations- 14 21 23 52 44 30 4 188
hintergrund 74%  112%  122% 27,7% 23,4% 16,0% 2,1% 100,0%
Migrations- 7 11 18 15 6 1M 4 72
hintergrund 97% 153%  250% 20,8% 8,3% 15,3% 56% 100,0%
Gemeinsam 1 9 10 22 19 21 4 96
erziehend 11.5%  9.4% 10,4% 22,9% 19.8% 21,9% 4,2% 100,0%
Alleinerziehend 12 24 31 48 34 22 5 176

6,8% 13,6% 17,6% 27,3% 19,3% 12,5% 2,8% 100,0%
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Abbildung 14.4: Anzahl Kontakte zu Nachbarn,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

de zeigt sich filir alle vier erfragten
Sozialbereiche eine hohere Anzahl
verfiigbarer Kontakte unter den ge-
meinsam Erziehenden. Sowohl hin-
sichtlich der Verwandten, der Freun-
de und auch der Nachbarn nannten
gemeinsam Erziechende im Durch-
schnitt mehr Personen, zu denen sie
regelméBigen Kontakt haben, als Al-
leinerziehende.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M niemand H 1 Person 2 Personen
3-4 Personen W 5-7 Personen M 8 oder mehr Personen
Nachbarn nie- 1 Per- 2 Per- 3-4 Per- 5-7 Per- 8 oder mehr ohne . .
mand son sonen sonen sonen Personen Angaben ___Gesamt Mittelwert Median
Zielgruppe 91 56 37 41 21 13 13 272 Verwandte 4.7 3
33,5% 20,6% _ 13,6% 15,1% 7,7% 4,8% 4,8% 100,0% Freunde 46 3
Kontrollgruppe 3 S ° 6 ° ° ! 40 Zielgruppe )
75%  75% _ 225% 15,0%. 22,5% 22,5% 2,5% 100,0% Nachbarn 24 1
Stadt 56 36 23 27 5 2 6 155 Notfallhelfer 5,1 3
Braunschweig 36,1% 232% 148% 17,4%. 3,2% 1,3%. 3.9% 100,0%
Stadt Salzgitter 13 10 4 5 5 8 ! 41 Verwandie 85 8
9 31,7% 24.4%  9.8% 12,2% 12,2% 7.3% 2,4% 100,0% Kontroll- Freunde 8,9 6
LK Goslar, LK " 5 4 4 5 6 5 40 gruppe Nachbarn 5,0 4
Helmstedt 275% 125%  10,0% 10,0% 12,5% 15,0% 12,5% 100,0%
Landkreis 11 1 6 5 6 2 1 35 Notfallhelfer 9.5 75
Wolfenbiittel 314%  114%  17,1% 14,3% 17,1% 57% 2.9% 100,0% Verwandte 4,6 3
kein Migrations- 62 34 28 27 19 10 8 188 Stadt Braun- Freunde 45 3
hintergrund 330% 181%  14.9% 14.4% 10,1% 5.3% 4,3% 100,0% :
Migrations- 27 19 9 11 2 1 3 72 SChwelg Nachbarn 16 1
hintergrund 37.5%  264%  12,5% 15,3% 2,8% 1,4% 4,2% 100,0% Notfallhelfer 4,8 3
Gemeinsam 26 19 15 16 9 6 5 96 Verwandte 3,9 3
erziehend 271% 19.8%  156% 16.7% 9.4% 6,3% 52% 100,0% _
PO 5 = >3 55 5 = 5 6 Sltadt Salz Freunde 3,8 3,5
36,9% 21,0% 125%  14,2% 6,8% 4,0% 4,5% 100,0% gitter Nachbarn 25 1
Notfallhelfer 4,8 3
. Verwandte 53 4
o ,
Abbildung 14.5: Anzahl Kontakte zu Notfallhel LK Goslar,  Fraunde o .
.
fern, Subgruppenvergleich LK Helmstedt Nachbarn 50 2
Notfallhelfer 6,3 3
Verwandte 5,6 4
Zielgruppe Landkreis Freunde 51 4
Kontrollarunne Wolfen-bittel Nachbarn 2,9 2
U
orupe Notfallhelfer 54 35
Stadt Braunschweig Kein Verwandte 4.4 3
. Migrations- Freunde 4,6 4
Stadt Salzgitter hintergrund Nachbarn 26 1
LK Goslar, LK Helmstedt Notfallhelfer 5v4 3
Verwandte 5,2 4
Landkreis Wolfenbiittel Migrations— Freunde 4.6 2
kein Migrationshintergrund hintergrund - Nachbarn 1.5 1
Notfallhelfer 4.5 3
Migrationshintergrund Verwandte 6,0 4
Gemeinsam erzichend Gemeinsam Freunde 53 4
erziehend Nachbarn 2,7 2
Alleinerziehend Notfallhelfer 57 4
T Verwandte 41 3
0% 20% 40% 60% 80% 100% Allein- Freunde 4,3 3
W niemand H 1 Person 2 Personen erziehend Nachbarn 2,2 1
3-4 Personen M 5-7 Personen M 8 oder mehr Personen Notfallhelfer 48 3
Notfallhelfer nie- 1 Per- 2 Per- 3-4 Per- 5-7 Per- 8 oder mehr ohne
mand son sonen sonen sonen Personen Angaben __Gesamt
Zielaruope 16 35 57 67 47 41 9 272
grupp 59%  12,9% _ 210% __ 24,6% 17,3% 15,1% 3,3% 100,0%
Kontrollaruppe 0 0 4 4 1 19 2 40
grupp 00% _ 00% _ 100% __ 10,0% 27.5% 47,5% 5,0% 100,0%
Stadt 7 22 40 38 24 21 3 155
Braunschweig 45% 142% 258% 24,5% 15,5%. 13,5%. 1,9% 100,0%
Stadt Salzgitter 4 4 6 13 5 Y 2 41
9 98% 98%  146% 31,7% 12,2% 17,1% 4,9% 100,0%
LK Goslar, LK 3 5 4 1M 7 7 3 40
Helmstedt 75% 125%  10,0% 27,5% 17,5% 17,5% 7,5% 100,0%
Landkreis 2 4 7 5 10 6 1 35
Wolfenbiittel 57%  114%  200% 14,3% 28,6% 17.1% 2,9% 100,0%
kein Migrations- 11 21 39 46 37 29 5 188
hintergrund 59% 112%  207% 24,5% 19.7% 15.4% 2,7% 100,0%
Migrations- 4 13 16 18 8 10 3 72
hintergrund 56% 181%  222% 25,0% 11.1% 13.9% 4,2% 100,0%
Gemeinsam 5 12 17 24 15 20 3 96
erziehend 52% 125% 177% 25,0% 15,6% 20,8% 31% 100,0%
Alleinerziehend 11 23 40 43 32 21 6 176
63% 131% 227% 24,4% 18,2% 11,9% 3,4% 100,0%




S.272

Nothbaum und Kdmper

Die Mehrzahl der Verwand-
ten, zu denen die Interviewten
regelméfBigen Kontakt haben,
leben in wirtschaftlich besse-
ren Verhiltnissen (51,5%, vgl.
Abbildung 14.6), nur drei von
zehn der genannten Verwand-
ten (29,8%) leben wirtschaft-
lich in vergleichbaren Verhalt-
nissen.

Beim Freundeskreis der
Befragten sind die Verhéltnis-
se anders: Hier lebt ein grofe-
rer Anteil in den gleichen
wirtschaftlichen Verhiltnissen
wie die Befragten (46,0%) als
in besseren wirtschaftlichen
Umstidnden leben (36,0%).
Bei den Nachbarn ist der An-
teil der ,,weil} nicht Antwor-
ten hoher (7,0%), ansonsten
dhnelt das Antwortmuster eher
demjenigen, dass sich bei den
eigenen Verwandten ergeben
hat: Mehr Befragte (40,4%)
gaben an, dass es ihren Nach-
barn wirtschaftlich besser geht
als ihnen selbst, als dachten,
dass sie und ihre Nachbarn
mit den gleichen wirtschaftli-
chen Verhiltnissen klarkom-
men miissen (29,0%).

Die Abbildung 14.7 bis
14.9 zeigen die Subgruppen-
vergleiche zu diesen Angaben.
Es wird deutlich, dass die Be-
fragten der Kontrollgruppe
haufiger angaben, dass ihre
sozialen Kontakte in schlech-
teren wirtschaftlichen Verhalt-
nissen als sie oder in den glei-
chen wirtschaftlichen Verhilt-
nissen wie sie lebten, aber
deutlich seltener als die Ziel-
gruppe sagten, dass ihre Ver-
wandten, Freunde oder Nach-
barn in besseren wirtschaftli-
chen Verhéltnissen als sie leb-
ten.

Der Wohnortvergleich er-
gibt fiir die Befragten aus
Braunschweig eine geringfii-
gig lberdurchschnittliche
wirtschaftliche Vergleichbar-

Abbildung 14.6: Wirtschaftliche Verhiltnisse der Haus-
halte, zu denen Kontakte bestehen

Verwandte
Freunde
|
1
|
Nachbarn :
1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
M schlechter gleich besser weil} nicht
Verwandte Freunde Nachbarn
8 4 4
schlechter 2,9% 1,5% 1,5%
leich 81 125 79
9 29,8% 46,0% 29,0%
besser 140 98 110
51,5% 36,0% 40,4%
o 6 8 19
weil nicht 2.2% 2,9% 7,0%
37 37 60
ohne Angaben 13,6% 13,6% 22,1%
Gesamt 272 272 272
100,0% 100,0% 100,0%

keit der Befragten mit ihrer sozialen Bezugsgruppe, wihrend die
Befragten aus Goslar / Helmstedt iiberdurchschnittlich deutlich
mitteilten, dass die meisten mit anderen in Kontakt standen, de-
nen es wirtschaftlich besser ging als ihnen selbst (besonders deut-
lich bei den Nachbarn und den eigenen Verwandten, in geringe-
rem Ausmal auch bei den Freunden).

Haushalte mit Migrationshintergrund gaben iiberdurchschnitt-
lich héufig an, in gleichen wirtschaftlichen Verhéltnissen zu leben
wie ihre Verwandten und sagten im Vergleich zu Haushalten oh-
ne Migrationshintergrund seltener, dass es ihren Verwandten
wirtschaftlich besser gehe als ihnen selbst.

Noch deutlicher ist der Unterschied, wenn man die Angaben
der gemeinsam Erzichenden mit denen der Alleinerziehenden
vergleicht: Gemeinsam Erziehende gaben {iberdurchschnittlich
héufig an, dass ihre Verwandten und ihre Freunde in den gleichen
wirtschaftlichen Verhéltnissen lebten wie sie selbst und seltener,
dass es diesen wirtschaftlich besser gehe als ihnen selbst. Bei Al-
leinerziehenden finden wir eine Abweichung vom Gruppendurch-
schnitt in die andere Richtung: Sie sagten iiberdurchschnittlich
haufig, dass es ihren Verwandten und ihren Freunden wirtschaft-
lich besser gehe als ihn selbst und gaben seltener an, dass diese in
gleichen wirtschaftlichen Verhéltnissen leben mussten, wie sie
selbst.
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Abbildung 14.7: Wirtschaftliche Verhaltnis-
se der Verwandten, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

I co—

Abbildung 14.8: Wirtschaftliche Verhalt-

nisse der Freunde, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund I

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend I

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m schlechter gleich W besser weif nicht M schlechter gleich W besser weif} nicht
weill ohne weill ohne
Verwandte hter _gleich _besser __nicht __Angaben Gesamt Freunde schlechter gleich _besser _ nicht _Angaben Gesamt
N 8 81 140 6 37 272 Zielgruppe 4 125 98 8 37 272
Zielgruppe 29%  208%  515%  22%  136% 100,0% 1.5%  460% 360%  29%  136% 100.0%
2 30 7 0 1 20 3 28 4 0 5 10
Kontrollgruppe 50%  750%  17.5%  0.0% 2.5% 100.0% Kontroligruppe 7,5% 70,0%  10,0%  0,0% 12,5% 100,0%
Stadt 5 48 78 3 21 155 Stadt 1 78 56 4 16 155
Braunschweig 32%  310% 503%  1,9% 13.5% 100,0% Braunschweig 06% _ 50.3% 361%  2,6% 10,3% 100,0%
N 1 15 19 0 6 21 " 0 18 15 2 6 21
Stadt Salzgitter 24%  366%  463%  0.0% 14.6% 100,0% Stadt Salzgitter 00%  439% _ 366%  4,9% 14,6% 100,0%
LK Goslar, LK 0 10 22 0 8 20 LK Goslar, LK 2 14 13 1 10 40
Helmstedt 0,0% 25,0% 55,0% 0,0% 20,0% 100,0% Helmstedt 5,0% 35,0% 32,5% 2,5% 25,0% 100,0%
Landkreis 2 8 20 3 2 35 Landkreis 1 14 14 1 5 35
Wolfenbiittel 57% 22,9% 57,1% 8,6% 57% 100,0% Wolfenbiittel 2,9% 40,0% 40,0% 2,9% 14,3% 100,0%
kein Migrations- 7 49 108 3 21 188 kein Migrations- 3 84 71 7 23 188
hintergrund 3,7% 26,1% _574% _ 1,6% 11,2% 100,0% _hintergrund 1.6% 447% 378% 37% 12,2% 100,0%
Migrations- 1 28 27 3 13 72 Migrations- 0 36 26 1 9 72
hintergrund 1,4% 389% 375% _ 4.2% 18,1% 100,0% _hintergrund 0,0% 50,0% 36,1% 1,4% 12,5% 100,0%
Gemeinsam 5 34 41 2 14 96 Gemeinsam 1 52 25 3 15 96
erziehend 5,2% 354%  42,7% 2,1% 14,6% 100,0% iehend 1.0% 54,2% _ 26,0% 31% 15,6% 100,0%
— 3 47 99 4 23 176 inerzi 3 73 73 5 22 176
Alleinerziehend 7% 267%  563%  2.3%  13.4% 100,0% Alleinerziehend 17%  M5%  415%  28%  125% 100,0%

e

Abbildung 14.9: Wirtschaftliche Verhéltnis-
se der Nachbarn, Subgruppenvergleich

Zielgruppe
Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund I

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend I

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W schlechter gleich W besser weild nicht
Nachbarn weift ohne

schlechter gleich _besser nicht _Angaben Gesamt

Zielgruppe 4 79 110 19 60 272
1,5% 29,0% _ 404% 7,0% 22,1% 100,0%

Kontrollgruppe ’ 8 6 0 ° 40
17.5% 45,0% 15,0% 0,0% 22,5% 100,0%

Stadt 2 51 59 8 35 155
Braunschweig 1,3% 32,9% 38,1% 5,2% 22,6% 100,0%

N 0 13 15 4 9 41
Stadt Salzgitter 00%  317% 366%  98%  220% 100,0%

LK Goslar, LK 1 5 20 3 1" 40
Helmstedt 2,5% 12,5% _ 50,0% 7.5% 27,5% 100,0%

Landkreis 1 9 16 4 5 35
Wolfenbiittel 2,9% 257%  457% 11.4% 14,3% 100,0%

kein Migrations- 4 52 83 11 38 188
hintergrund 2,1% 27,7%  44.1% 5.9% 20,2% 100,0%

Migrations- 0 23 24 7 18 72
hintergrund 0,0% 31,9%  33.3% 9.7% 25,0% 100,0%

Gemeinsam 2 31 37 7 19 96
iehend 2,1% 32,3%  385% 7.3% 19.8% 100,0%

Alleinerziehend 2 48 3 12 41 176
1,1% 27,3%  415% 6,8% 23,3% 100,0%
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Nothbaum und Kémper

Mehr als zwei Drittel der Befragten
(68,4%, siche Abbildung 14.10) ha-
ben in den letzten drei Monaten vor
dem Interview Hilfe oder Unterstiit-
zung benétigt, nur gut ein Viertel
(27,2%) sagte, dass es in diesem Zeit-
raum ohne fremde Hilfe ausgekom-
men sei.

Dieser Anteil ist unter den Befrag-
ten der Kontrollgruppe (vgl. Subgrup-
penvergleich in Abbildung 14.11)
deutlich hoher. Hier kamen fast zwei
Drittel der Befragten ohne Hilfen aus
(65,0%) und nur drei von zehn Haus-
halten (30,0%) sagte, dass es im letz-
ten Quartal Hilfe oder Unterstiitzung
gebraucht hat.

Unter den Befragten aus Salzgitter
ist der Anteil derjenigen, die ohne
Hilfe klarkamen mit 317% etwas ho-
her als in der Gesamtzielgruppe, unter
den Befragten aus Goslar / Helmstedt
und Wolfenbiittel mit 22,5% bzw.
22,9% etwas niedriger. In Wolfenbiit-
tel gaben besonders viele Befragte
(fast drei Viertel, 74,3%) an, dass sie
solche Hilfen und Unterstiitzungen
benotigt haben.

Haushalte ohne Migrationshin-
tergrund griffen hdufiger auf fremde
Hilfen zuriick als Haushalte mit

Abbildung 14.10: Haben Sie In den letzten drei
Monaten Hilfe oder Unterstiitzung benotigt

Haufigkeit  Prozent

Gultig nein 74 27,2

ja 186 68,4
Fehlend System 12 4.4
Gesamt 272 100,0

Migrationshintergrund (71,8% gegeniiber 63,9%) und ka-
men seltener ohne solche Hilfen klar (25,0% gegeniiber
30,6%). Alleinerziehende bendétigten hédufiger Hilfen als
gemeinsam Erziehende (72,2% gegeniiber 61,5%) und
verzichteten seltener auf fremde Hilfen (23,3% gegeniiber
34,4%).

Abbildung 14.11: Haben Sie In den letzten drei Monaten Hilfe oder Unterstiitzung
benotigt, Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe
Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0%

M nein

20% 40% 60% 80% 100%

Hja
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Von den 186 Haushalten, dic  Abbildung 14.12: Wie hiufig in den letzten drei Mona-
in Abbildung 6.10 sagten, dass  ten Hilfe oder Unterstiitzung benétigt

sie in den letzten drei Monaten

auf Hilfe oder Unterstiitzung 120
angewiesen waren, gab ein
Viertel an, dass sie nur zwei- —

mal oder seltener Hilfe beno- 1007
tigten (vgl. Abbildung 14.12).
Die mittlere Hélfte griff zwei- 80+

bis fiinfmal auf solche Hilfen
zuriick, ein Viertel benétigte
fiinfmal oder haufiger fremde
Hilfe oder Unterstiitzung. Die
Angaben sind extrem links- 40-
schief verteilt. Ein bis drei

Hilfen wurden von insgesamt

60

Haufigkeit

| m—

56,5% der Befragten mit Hil- 207

febedarf genannt, die oberen

zehn Prozent benétigten aber ok :
zwolf bis neunzig Hilfen und 0 10

Unterstiitzungen innerhalb
eines Quartals.

20 30 40 50 60 70 80 90

Anzahl benétigter Hilfen

Abbildung 14.13 auf der Anzahl benétigter Hilfen
folgenden Seite zeigt den N Guitig 177
Subgruppenvergleich  dieser Fehlend 9
Angaben. Die Befragten der Mittelwert 6,2
Kontrollgruppe nehmen zwar Median 3,0
seltener fremde Hilfe in An- Standardabweichung 11,6
spruch als die Befragten der Perzentile 25 2,0
Zielgruppe (vgl. Abbildung 50 3.0
6.11), wenn sie aber Hilfe be- 75 50

nétigen, dass nutzen sie diese

Datentabelle zu Abbildung 14.11: Haben Sie In
den letzten drei Monaten Hilfe oder Unterstiit-
zung benotigt, Subgruppenvergleich

ohne

nein ja Angaben Gesamt

Zielgruppe 74 186 12 272
27.2% 68,4% 4,4% 100,0%

Kontrollgruppe 26 12 2 40
65,0% 30,0% 5,0% 100,0%

Stadt 43 106 6 155
Braunschweig 27,7% 68,4% 3,9% 100,0%

. 13 27 1 41
Stadt Salzgitter 31,7%  659%  24%  100,0%

LK Goslar, LK 9 27 4 40
Helmstedt 22,5% 67,5% 10,0% 100,0%

Landkreis 8 26 1 35
Wolfenbiittel 22,9% 74,3% 2,9% 100,0%

kein Migrations- 47 135 6 188
hintergrund 25,0% 71,8% 3,2% 100,0%

Migrations- 22 46 4 72
hintergrund 30,6% 63,9% 5,6% 100,0%

Gemeinsam 33 59 4 96
erziehend 34,4% 61,5% 4,2% 100,0%

Alleinerziehend 41 127 8 176
23,3% 72,2% 4,5% 100,0%

im Durchschnitt hdufiger als die Befrag-
ten der Zielgruppe (Mittelwert: 10,6 Hil-
fen gegeniiber 6,2, Median: 10,0 Hilfen
gegeniiber 3,0).

Haushalte aus den Landkreisen Gos-
lar / Helmstedt nutzen nicht nur etwas
héufiger Hilfen als die Haushalte aus den
beiden Stiddten (vgl. Abbildung 6.11),
sondern benétigten dann auch mehr Hil-
fen (Mittelwert 6,9 Hilfen, Median 4,0
Hilfen).

Haushalte mit Migrationshintergrund
zeigen bei dieser Variable aufgrund von
einzelnen AusreiBBerwerten einen deutlich
héheren Mittelwert als Haushalte ohne
Migrationshintergrund (10,5 Hilfen ge-
geniiber 4,9 Hilfen) aber nur einen ge-
ringfligig hoheren Median (3,5 Hilfen
gegeniiber 3,0 Hilfen), was darauf hin-
weist, dass die Mehrheit der beiden Teil-
gruppen keine interpretierbaren Unter-
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Abbildung 14.13: Anzahl benétigter Hilfen, Subgruppenvergleich
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Braunschweig Helmstedt Wolfenbiittel kein Migrationshintergrund Migrationshintergrund
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20+ * * schiede zeigt, es unter den Haushalten mit
Migrationshintergrund aber eine Teilgruppe
. gibt, die besonders hdufig Hilfen nachfragt.
£ 157 ° Einen dhnlichen Unterschied finden wir auch
5 . ’ zwischen den Alleinerziehenden und den ge-
g 101 R meinsam Erziehenden, der darauf hinweist, dass
8 wir unter den Alleinerziehenden ebenfalls eine
= kleine Teilgruppe haben, die besonders haufig
N . . . .
& 57 Hilfe und Unterstiitzung nachfragt. Die Mittel-
Anzahl benétigter Hilfen
0 kein Gemeinsam Mittelwert 51
: : Migrations- erziehend Medi 30
Gemeinsam erziehend Alleinerziehend hintergrund edian !
Familientyp SD 7.3
N 36
Mittelwert Median SD N Allein- Mittelwert 4.9
Zielgruppe 6.2 30 16 177 erziehend — edian 3,0
Kontrollgruppe 10,6 10,0 9,7 11 sD 6.1
Stadt Braunschweig 6,0 3,0 11,1 102 '
Stadt Salzgitter 6,9 2,0 17,1 27 N 95
LK Goslar, LK Helmstedt 6,9 4,0 9,7 25 Migrations- Gemeinsam  Mittelwert 3,7
Landkreis Wolfenbittel 59 3,0 7.2 23 hintergrund  erziehend oo 3.0
kein Migrationshintergrund 4,9 3,0 6,4 131 sD 31
Migrationshintergrund 10,5 3,5 20,4 42 '
Gemeinsam erziehend 45 3,0 6,1 56 N 18
Alleinerziehend 7,0 3,0 13,3 121 Allein- Mittelwert 15,5
erziehend
Median 4,5
sD 25,9

N 24
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werte beider Gruppen unter-
scheiden sich sehr deutlich
(7,0 Hilfen gegeniiber 4,5 Hil-
fen), die Median sind iden-
tisch (3,0 Hilfen). Zu beachten
ist, dass die Unterschiede nach
Migrationshintergrund und
nach Familientyp nicht der
Interkorrelation beider Variab-
len entspricht. Hier liegt eine
Interaktion beider Variablen
vor. Es gibt unter den Haus-
halten, die Hilfen oder Unter-
stiitzung in Anspruch genom-
men haben, eine Teilgruppe
von 24 Alleinerziechenden mit
Migrationshintergrund, die im
Durchschnitt deutlich mehr
Hilfen abgerufen haben
(Mittelwert 15,5 Hilfen, Medi-
an 4,5 Hilfen) als die gemein-
sam Erziehenden mit Migrati-
onshintergrund (Mittelwert
3,7 Hilfen, Median 3,0 Hilfen,
N=) oder die Alleinerziehen-
den ohne Migrationshin-
tergrund (Mittelwert 4,9 Hil-
fen, Median 3,0 Hilfen).

Abbildung 14.14 zeigt die
Anzahl der Personen, die von
den Befragten mit Hilfebedarf
um Hilfe gefragt wurden.
43,0% gaben an, nur eine Per-
son gefragt zu haben. Immer-
hin 10 Personen sagten er-
staunlicherweise, dass sie nie-
manden gefragt haben, also
moglicherweise Hilfe ohne
Nachfrage angeboten beka-
men.

Im Durchschnitt wurden
von diesen Interviewten 2,0
Personen gefragt (Mittelwert
und Median). Die mittlere
Hilfte bat ein oder zwei Per-
sonen um Hilfe, ein Viertel
zwei Personen oder mehr. Das
Maximum lag bei 12 ange-
fragten Personen.

Abbildung 14.14: Anzahl Personen, die um Hilfe gefragt

wurden
80
60
=
K4
2
5 407
Hy
T
207
0 T T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12
Anzahl um Hilfe gefragter Personen
Anzahl um Hilfe gefragter Personen
N Giltig 185
Fehlend 1
Mittelwert 2,0
Median 2,0
Standardabweichung 1,7
Perzentile 25 1,0
50 2,0
75 2,0
Anzahl um Hilfe gefragter Personen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giiltig 0 10 54 54 54
1 80 43,0 43,2 48,6
2 51 27,4 27,6 76,2
3 21 11,3 11,4 87,6
4 9 4,8 4,9 92,4
5 6 3,2 3,2 95,7
6 4 2,2 2,2 97,8
7 1 5 5 98,4
10 2 1,1 1,1 99,5
12 1 ,5 ,5 100,0
Gesamt 185 99,5 100,0
Fehlend System 5
Gesamt 186 100,0
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Abbildung 14.15: Anzahl Personen, die um Hilfe gefragt wurden, Subgruppenvergleich
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Anzahl um Hilfe gefragter Personen
w
1

01 0]
kein Migratiorllshintergrund Migrationslgintergrund Gemeinsanll erziehend AIIeinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp

Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 2,0 2,0 1,7 185
Kontrollgruppe 2,6 3,0 1,1 11
Stadt Braunschweig 1,8 1,0 1,6 106
Stadt Salzgitter 2,3 2,0 1,4 27
LK Goslar, LK Helmstedt 2,7 2,0 2,6 26
Landkreis Wolfenblittel 1,9 1,5 1,3 26
kein Migrationshintergrund 2,0 2,0 1,4 134
Migrationshintergrund 2,2 1,5 2,4 46
Gemeinsam erziehend 1,9 1,0 1,6 59
Alleinerziehend 2,1 2,0 1,8 126

Haushalte der Kontrollgruppe, die Hilfe bené-
tigten, fragten im Durchschnitt mehr Personen
um Hilfe als Haushalte der Zielgruppe
(Mittelwerte: 2,6 Haushalte gegeniiber 2,0
Haushalte, Mediane: 3,0 Haushalte gegeniiber
2,0 Haushalte, vgl. Abbildung 14.15).

Die Anzahl der um Hilfe angefragten Perso-
nen war bei den Haushalten, die in Salzgitter
sowie in Goslar / Helmstedt wohnten leicht ii-
berdurchschnittlich hoch (Mittelwerte 2,3 bzw.
2,7 Haushalte, Median 2,0 Haushalte), in
Braunschweig leicht unterdurchschnittlich nied-

rig (Mittelwert 1,8 Haushalte, Median 1,0 Haus-
halte).

Die Unterschiede zwischen den Haushalten
mit und ohne Migrationshintergrund sowie zwi-
schen den Haushalten unterschiedlichen Famili-
entyps sind ebenfalls nur sehr gering. Haushalte
ohne Migrationshintergrund und Alleinerzie-
hende fragten im Durchschnitt geringfiigig mehr
Personen, wenn sie Hilfe benétigten als Haus-
halte mit Migrationshintergrund oder gemein-
sam erziechende Haushalte.
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Abbildung 14.16: Zufriedenheit mit erhaltener Hilfe

sehr
zufrieden
60,8%

eher
zufrieden
7,0%

sehr
unzufrieden
22,6%

ohne
Angaben

mittel 4,3%

2,7%
eher

unzufrieden
2,7%

Von den Haushalten, die Hilfe erhielten, waren
gut zwei Drittel (67,8%, Abbildung 14.16) cher
oder sehr zufrieden und immerhin ein Viertel
(25,3%) eher oder sehr unzufrieden. Die GOE-
Kriterien zur Bewertung von Zufriedenheitsur-
teilen wiirden fiir ein solches Feedback auf-
grund der hohen Anteil unzufriedener nur eine
nicht zufriedenstellen Gesamtbewertung erge-
ben.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
14.17 ergibt fiir alle Teilgruppen, einschlieB3lich
der Kontrollgruppe nach GOE-Kriterien eine
nicht zufriedenstellende Bewertung. In der (nur

Abbildung 14.17: Zufriedenheit mit erhaltener Hilfe

Zielgruppe |

Kontrollgruppe

Haufigkeit  Prozent

Glltig sehr unzufrieden 42 22,6
eher unzufrieden 5 2,7

mittel 5 2,7

eher zufrieden 13 7,0

sehr zufrieden 113 60,8

Fehlend System 8 4,3
Gesamt 186 100,0

sehr gering besetzten) Kontrollgruppe ist der
Anteil der positiven Urteile mit 75,0% zwar
hoher als in der Zielgruppe, der Anteil der nega-
tiven Urteile ist mit 25,0% aber genauso hoch
wie dort.

Man sieht bei den Befragten aus Goslar /
Helmstedt einen hohen Anteil Unzufriedener
(37,0%) und nur 55,6% mit positivem Feed-
back. In Salzgitter und Wolfenbiittel hingegen
ist der Anteil positiver Urteile mit 74,1% bzw.
73,1% iiberdurchschnittlich hoch, aber der An-
teil negativer Urteile mit 23,6% bzw. 23,1% nur
marginal niedriger als insgesamt.

Haushalte mit Migrationshintergrund und die
damit korrelierten gemeinsam
Erzichenden Haushalte zeigten
sich minimal hdufiger unzufrie-
den (28,3% bzw. 28,8%) und ge-
ringfligig seltener zufrieden

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

(63,0% bzw. 66,1%) mit der er-
haltenen Hilfe als Haushalte ohne
Migrationshintergrund (23,7%
unzufrieden und 69,6% zufrie-
den) und Alleinerziehende
(23,6% unzufrieden und 66,5%
zufrieden).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W sehr unzufrieden M eher unzufrieden mittel m eher zufrieden W sehr zufrieden
sehr un- eher un- eher sehr ohne
zufrieden zufrieden mittel zufrieden  zufrieden A b Gesam
Zielaranne 22 5 5 13 113 8 186
grupp 226% 27% 27% 7.0% 60,8% 43% 100,0%
Kontrollgruppe 3 0 0 ! 8 0 12
grupp 25.0% 0.0% 0.0% 8.3% 66,7% 0.0% 100,0%
- 23 2 5 5 67 Z 106
Stadt Braunschweig 21.7% 1,9% 47% 4.7% 63.2% 3,8% 100,0%
- 5 1 0 2 18 1 27
Stadt Salzgitter 18,5% 3.7% 0,0% 7.4% 66,7% 3.7% 100,0%
B 2 0 2 11 2 27
LK Goslar, LK Helmstedt | g 5o, 7,4% 0,0% 14,8% 40,7% 7,4% 100,0%
- " 6 0 0 2 17 1 26
Landkreis Wolfenbiittel 231% 0,0% 0,0% 7.7% 65.4% 3.8% 100,0%
kein 28 7 2 10 B84 7 135
Migrati grund 20,7% 3.0% 1,5% 7,4% 62,2% 5.2% 100,0%
Migrationshintergrund 12 ! 8 3 26 ! 46
9! b 26.1% 22% 6.5% 6.5% 56,5% 22% 100,0%
Gemeinsam erziehend 16 1 2 5 34 ! 59
27,1% 1.7% 3,4% 8,5% 57,6% 1,7% 100,0%
26 7 3 8 79 7 127

Alleinerziehend

3,1%

2,4%

6,3%

5,5%



S. 280

Nothbaum und Kdmper

Wahrend deutlich mehr als die Halfte der Befragten an-
gab, dass ihr eigener Freundeskreis im letzten halben
unverdndert geblieben ist (56,6%, vgl. Abbildung
14.18), ist doch der Anteil derjenigen, die von einer Ver-
kleinerung ihres Freundeskreises berichteten, mit 23,5%
um die Hilfte groBer als der Anteil derjenigen, die im
letzten halben Jahr ihren Freundeskreis vergroBern konn-
te (15,1%).

Durch den Subgruppenvergleich (Abbildung 14.19)
wird deutlich, dass Haushalte der Kontrollgruppe nur
erheblich seltener als Haushalte der Zielgruppe eine Ver-
kleinerung ihres Freundeskreises hinnehmen mussten
(10,0% gegeniiber 23,5%) und etwas héufiger einen Zu-
wachs berichten konnten (20,0% gegeniiber 15,1%).

Befragte aus Salzgitter berichteten liberdurchschnitt-
lich hdufig von Verlusten in ihrem Freundeskreis
(31,7%), Befragte aus Braunschweig konnten leicht ii-
berdurchschnittlich haufig von Zuwichsen berichten
(18,7%).

Abbildung 14.18: Hat sich Freun-
deskreis in den letzten 6 Monaten

verandert?

gleich
geblieben
56,6%

ohne

Angaben
4,8%
Haufigkeit ~ Prozent
Glltig kleiner geworden 64 23,5
gleich geblieben 154 56,6
groRer geworden 41 15,1
Fehlend System 13 4,8
Gesamt 272 100,0

Abbildung 14.19: Hat sich Freundeskreis in den letzten 6 Monaten verindert?,

Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40%

M kleiner geworden

gleich geblieben

60% 80% 100%

W groRer geworden

kleiner gleich groRer ohne
geworden geblieben geworden Angaben Gesamt
Zielgruppe 64 154 41 52 311
20,6% 49,5% 13,2% 16,7% 100,0%
Kontroligruppe 4 28 8 0 40
10,0% 70,0% 20,0% 0,0% 100,0%
. 35 85 29 27 176
Stadt Braunschweig 19,9% 48,3% 16,5% 153% _ 100,0%
. 13 25 2 10 50
Stadt Salzgitter 26,0% 50,0% 4,0% 20,0% _ 100,0%
8 24 5 10 47
LK Goslar, LK Helmstedt |, o, 51,1% 10,6% 21,3%  100,0%
. . 8 20 5 4 37
Landkreis Wolfenbiittel 21.6% 54.1% 13.5% 10.8% 100,0%
kein 43 107 33 18 201
Migrationshintergrund 21,4% 53,2% 16,4% 9,0% 100,0%
Migrationshintergrund 7 41 8 32 98
17,3% 41,8% 8,2% 32,7% 100,0%
Gemeinsam erziehend 21 57 " 28 17
17,9% 48,7% 9,4% 23,9% 100,0%
Alleinerziehend 43 97 30 24 194
22,2% 50,0% 15,5% 12,4% 100,0%
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Abbildung 14.20: Anzahl Freunde nach Alter der Kinder
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Anzahl Freunde
Rolle Mittelwert ~ Median SD N
unter 1 Jahr 2,0 1,5 2,7 8
1 Jahr bis unter 2 Jahre 1,7 1,0 1,9 23
2 Jahre bis unter 3 Jahre 3,2 3,0 3,4 25
3 Jahre bis unter 6 Jahre 3,2 3,0 2,3 101
6 Jahre bis unter 10 Jahre 4,0 4,0 3,4 95
10 Jahre bis unter 14 Jahre 4,2 3,0 4,8 124
14 Jahre bis unter 18 Jahren 51 3,5 4,6 84
Kinder ohne Altersangabe 2,0 2,0 1,0 3
Insgesamt 3,9 3,0 3,9 463

Wir finden bei den Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund und bei den Alleinerziechenden
etwas hohere Anteile von Zuwachsantworten
(17,6% bzw. 17,0%) als bei Haushalten mit
Migrationshintergrund (11,1%) und gemeinsam
Erziehenden (11,5%), aber keine interpretierba-
ren Unterschiede hinsichtlich der Anteile derje-
nigen, die einen konstanten oder die einen sich
verkleinernden Freundeskreis hatten.

Fiir alle ihre Kinder wurden die Interviewten
gefragt, wie viele Freunde diese haben. Die
Antwortverteilungen sind differenziert nach
Altersgruppen in Abbildung 14.20 dargestellt.
Auswertungseinheit in dieser und den folgenden

Abbildungen ist also nicht ein einzelner Haus-
halt sondern jeweils ein einzelnes Kind.

Es zeigt sich eine stetige Zunahme der Mit-
telwerte mit steigender Altersgruppe (wenn man
die jlingste Gruppe der acht Sduglinge nicht in
Betracht zieht). Die mittlere Anzahl der Freunde
steigt von 1,7 Freunden der Einjdhrigen bis auf
durchschnittlich 5,1 Freunde bei den Jugendli-
chen.

Die Mediane erreichen hingegen ein Maxi-
mum von 4,0 Freunde in der Gruppe der Grund-
schiiler, und fallen anschlieBend leicht auf 3,0
Freunde (zehn bis unter vierzehn Jahre) bzw.
3,5 Freunde (Jugendliche) wieder ab.
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Abbildung 14.21: Mittlere Anzahl der Freunde nach Altersgruppe, Subgruppenvergleich

< 3 Jahre 3 Jahre bis <6
Jahre
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe

O LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenblittel

O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend

6 Jahre bis <10
Jahre Jahre

10 Jahre bis <18 Insgesamt

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

< 3 Jahre Mittelwert Median SD N 3 Jahre bis < 6 Jahre Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 2,4 2,0 2,8 56 Zielgruppe 3,2 3,0 2,3 101
Kontrollgruppe 3,2 3,0 1,2 6 Kontrollgruppe 4.4 4,0 2,0 20
Stadt Braunschweig 2,8 2,0 3,0 38 Stadt Braunschweig 3,3 3,0 2,1 60
Stadt Salzgitter 1,7 1,0 2,1 7 Stadt Salzgitter 3,4 3,0 2,7 14
LK Goslar, LK Helmstedt 2,0 1,5 2,4 4 LK Goslar, LK Helmstedt 3,2 2,0 2,7 17
Landkreis Wolfenbiittel 1,1 0,0 2,2 7 Landkreis Wolfenbiittel 2,8 2,0 1,9 9
kein Migrationshintergrund 2,2 1,0 2,6 34 kein Migrationshintergrund 3,2 3,0 2,2 69
Migrationshintergrund 2,7 2,0 3,2 21 Migrationshintergrund 3,2 3,0 2,4 25
Gemeinsam erziehend 1,8 1,0 2,5 27 Gemeinsam erziehend 3.1 3,0 2,2 43
Alleinerziehend 3,0 2,0 3,0 29 Alleinerziehend 3,3 3,0 2,3 58
6 Jahre bis < 10 Jahre Mittelwert Median SD N 10 Jahre bis < 18 Jahre Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 4,0 4,0 3,4 95 Zielgruppe 4,6 3,0 4,8 208
Kontrollgruppe 5,3 3,5 4,6 16 Kontrollgruppe 8,9 6,0 12,3 17
Stadt Braunschweig 4,2 4,0 2,6 40 Stadt Braunschweig 4,8 3,0 54 107
Stadt Salzgitter 4,5 2,0 3,6 13 Stadt Salzgitter 4,8 3,0 4.4 41
LK Goslar, LK Helmstedt 3,8 3,0 55 16 LK Goslar, LK Helmstedt 41 3,0 3,0 32
Landkreis Wolfenbdttel 3,6 4,0 3,0 25 Landkreis Wolfenbittel 43 3,0 45 28
kein Migrationshintergrund 4,0 3,0 3,7 66 kein Migrationshintergrund 4,9 3,0 54 148
Migrationshintergrund 4,1 4,0 2,9 23 Migrationshintergrund 3,6 3,0 2,5 53
Gemeinsam erziehend 3,9 4,0 2,9 43 Gemeinsam erziehend 4,6 3,0 3,9 77
Alleinerziehend 4,1 3,5 3,8 52 Alleinerziehend 4,6 3,0 52 131
Der Subgruppenvergleich in Abbildung 14.21 Insgesamt Mittelwert  Median sD N
zeigt eine interessante divergierende Entwick- Zielgruppe 3.9 3,0 39 460
P . . Kontrollgruppe 58 4,0 7,3 59
lung bei Ziel- und Kontrollgruppe: Wihrend die gt Braunschweig 40 3.0 41 245
mittleren Anzahlen der Freunde bei den unter — StadtSalzgitter 42 3.0 39 75
ceweq e . . LK Goslar, LK Helmstedt 3,7 3,0 3,6 69
Dreijjahrigen in beiden Gruppen noch sehr nahe Landkreis Wolfenbittel 35 3,0 36 69
Tat : : . : kein Migrationshintergrund 41 3,0 4,3 317
belelqander liegen (Mlttelweﬁe. 2.4 Freunde in Miorationehintorarung 3 30 27 122
der Ziel- und 3,2 Freunde in der Kontrollgrup-  Gemeinsam erziehend 3.7 30 33 190
Alleinerziehend 41 3,0 4,3 270

pe), wird die Differenz zwischen beiden Mallen
mit jeder betrachteten Altersstufe grofier (von
0,8 bei den unter Dreijéhrigen liber 1,2 bei den
Drei- bis unter Sechsjéhrigen und 1,3 bei den
Sechs- bis unter Zehnjdhrigen) und erreicht bei
den Zehn- bis unter Achtzehnjdhrigen ein Maxi-
mum von 4,3. In dieser Gruppe gaben die Eltern
der Zielgruppe durchschnittlich 4,6 Freunde
ihrer Kinder, die Eltern der Kontrollgruppe aber
durchschnittlich 8,9 Freunde an. Die Mediane
zeigen eine vergleichbare Entwicklung.

Auftillig sind die generell leicht unterdurch-
schnittlichen Angaben der Befragten aus Wol-
fenbiittel und die minimal iiberdurchschnittli-
chen Angaben aus Salzgitter.

Die Unterteilung nach Migrationshin-
tergrund zeigt erst bei den Kindern, die zehn
Jahre oder ilter sind, einen substanziellen Un-
terschied: Hier gaben die Eltern aus Haushalten
mit Migrationshintergrund im Durchschnitt nur
3,6 Freunde, die Eltern aus Haushalten ohne
Migrationshintergrund aber im Mittel 4,9
Freunde an. Es findet sich in dieser Gruppe aber
kein Medianunterschied, was auf eine Teilgrup-
pe der Jugendlichen aus Haushalten ohne
Migrationshintergrund hinweist, die deutlich
iiberdurchschnittlich viele Freunde hat.

Der Vergleich nach Familientyp zeigt nur fiir
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die Gruppe der Kleinkinder
unter drei Jahren einen er-
kennbaren Unterschied: Hier
gaben die Alleinerzichende
mit durchschnittlich 3,0
Freunden einen groBeren
Freundeskreis an als die be-
fragten gemeinsam Erziehen-
den (Mittelwert 1,8 Freunde).
In Abbildung 14.22 sind
die Informationen zu den wirt-
schaftlichen Verhiltnissen, in
denen die Freunde der Kinder
leben, nach Altersgruppe un-
terteilt dargestellt. Insgesamt
gaben die Eltern von der Half-
te der Kinder (49,8%) an, dass
deren Freunde in wirtschaft-
lich besseren Verhéltnissen
leben, wihrend vier von zehn
Kindern Freunde hatten, die
im Durchschnitt in den glei-
chen wirtschaftlichen Verhélt-
nissen lebten wie sie selbst.
Abgesehen von einer leich-
ten Tendenz der 14jdhrigen
und &lteren, ihren Freundes-
kreis unter wirtschaftlich bes-
ser stehenden Freunden zu
suchen zeigt sich kein inter-
pretierbarer Zusammenhang
zu den Altersgruppen, so dass
im Subgruppenvergleich (Ab-
bildung 14.23) alle Altergrup-

Abbildung 14.22: Wirtschaftliche Verhiltnisse der

Freunde nach Altersgruppen

1 Jahr bis unter 2
Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6
Jahre

6 Jahre bis unter 10
Jahre

10 Jahre bis unter 14
Jahre

14 Jahre bis unter 18
Jahren

Gesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M schlechtere Verhaltnisse gleiche Verhaltnisse W bessere Verhaltnisse
schlechtere gleiche bessere ohne
Verhiltnisse Verhiltnisse Verhéltnisse Angaben Gesamt
unter 1 Jahr 1 2 2 0 5
20,0% 40,0% 40,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 0 6 6 2 14
Jahre 0,0% 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
2 Jahre bis unter 0 12 6 2 20
3 Jahre 0,0% 60,0% 30,0% 10,0% 100,0%
3 Jahre bis unter 3 35 45 10 93
6 Jahre 3,2% 37,6% 48,4% 10,8% 100,0%
6 Jahre bis unter 0 34 45 10 89
10 Jahre 0,0% 38,2% 50,6% 11,2% 100,0%
10 Jahre bis unter 4 51 57 5 117
14 Jahre 3,4% 43,6% 48,7% 4,3% 100,0%
14 Jahre bis unter 2 28 45 2 7
18 Jahren 2,6% 36,4% 58,4% 2,6% 100,0%
Kinder ohne 0 1 2 0 3
Altersangabe 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Gesamt 10 169 208 31 418
2,4% 40,4% 49,8% 7,4% 100,0%

pen gemeinsam dargestellt
werden konnten. Wir sehen
den bereits bekannten héheren

Abbildung 14.23: Wirtschaftliche Verhiltnisse der
Freunde, Subgruppenvergleich
(Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

M schlechtere Verhaltnisse

gleiche Verhaltnisse

40% 60% 80%

W bessere Verhaltnisse

100%

Anteil von Freunden der Kon-
trollgruppenkinder unter glei-
chen oder sogar schlechteren
wirtschaftlichen Bedingungen
(80,3% gegeniiber 42,8% in
der Zielgruppe) und der ent-
sprechend geringere Anteil
von Kindern, die Freunde aus
wirtschaftlich besseren Ver-
héltnissen haben (9,8% gegen-
iiber 49,8%).

Es gibt zwar einige Unter-
schiede beim Vergleich nach
Wohnort, da wir aber deutlich
unterschiedliche Anteile feh-
lender Angaben haben (zwi-
schen 2,9% in Salzgitter und
16,9% in Wolfenbiittel) sind
die Antwortunterschiede kaum
Interpretierbar.

Die Angaben der Befragten
aus Haushalten mit und ohne
Migrationshintergrund sind
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sehr dhnlich, aber es zeigen
sich interpretierbare Unter-
schiede zwischen den Haus-
halten unterschiedlichen Fa-
milientyps: Kinder aus Haus-
halten Alleinerziehende hatten
haufiger Freunde in wirt-
schaftlich besseren Verhéltnis-
sen als Kinder aus Haushalten
gemeinsam Erziehender
(55,8% gegeniiber 40,8%) und
seltener Freunde in wirtschaft-
lich gleichen bzw. schlechte-
ren Verhiltnissen (36,9% ge-
geniiber 51,5%).

In Abbildung 14.24 sind
die Angaben zu den Verdnde-
rungen im Freundeskreis der
Kinder nach Altergruppen der
Kinder aufgetragen. Wahrend
bei den Kleinkindern unter
zwei Jahren der Anteil der
fehlenden Werte zu grof3 fir
eine Aussage ist, zeigt sich bei
den anderen Altersgruppen
jeweils eine sehr &dhnliche
Antwortverteilung. Im Durch-
schnitt gaben die Eltern bei
mehr als der Hilfte der Kinder
(56,5%) an, dass der Freun-
deskreis in den letzten sechs
Monaten gleich groB3 geblie-
ben ist, wiahrend ein Fiinftel

Abbildung 14.24: Verianderung im Umfang des Freun-
deskreises in den letzten 6 Monaten nach Altergruppen

unter 1 Jahr i

1 Jahr bis unter 2 Jahre i

|

2 Jahre bis unter 3 Jahre :

|

3 Jahre bis unter 6 Jahre i
6 Jahre bis unter 10 Jahre i
10 Jahre bis unter 14 Jahre

14 Jahre bis unter 18 Jahren

|
|
Gesamt |
|

T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M kleiner geworder keine Veranderung gréler geworden
kleiner keine groBer
geworder Verdnderung geworden ohne Angaben Gesamt
unter 1 Jahr ! 5 ! 9 16
6,3% 31,3% 6,3% 56,3% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 1 10 4 1" 26
Jahre 3,8% 38,5% 15,4% 42,3% 100,0%
2 Jahre bis unter 1 14 7 8 30
3 Jahre 3,3% 46,7% 23,3% 26,7% 100,0%
3 Jahre bis unter 12 61 23 11 107
6 Jahre 11,2% 57,0% 21,5% 10,3% 100,0%
6 Jahre bis unter 16 55 21 8 100
10 Jahre 16,0% 55,0% 21,0% 8,0% 100,0%
10 Jahre bis unter 14 86 26 4 130
14 Jahre 10,8% 66,2% 20,0% 3,1% 100,0%
14 Jahre bis unter 10 51 21 7 89
18 Jahren 11,2% 57,3% 23,6% 7,9% 100,0%
Kinder ohne 1 1 1 0 3
Altersangabe 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 100,0%
Gesamt 56 283 104 58 501
11,2% 56,5% 20,8% 11,6% 100,0%

Datentabelle zu Abbildung 14.23: Wirtschaftliche Verhiltnisse der Freunde,

Subgruppenvergleich
schlechtere gleiche bessere ohne
Verhidltnisse Verhéltnisse Verhéltnisse Angaben Gesamt
Zielaruppe 10 169 208 31 418
grupp 2.4% 40,4% 49,8% 7.4% 100,0%
Kontroligruppe S 44 6 6 61
grupp 8,2% 72,1% 9,8% 9,8% 100,0%
i 4 97 113 11 225
Stadt Braunschweig 1,8% 43,1% 50,2% 4.9% 100,0%
) 3 32 32 2 69
Stadt Salzgitter 4.3% 46,4% 46,4% 2.9% 100,0%
2 21 33 7 63
LK Goslar, LK Helmstedt 3,2% 33,3% 52,4% 111%  100,0%
. . 1 18 30 10 59
Landkreis Wolfenbiittel 1.7% 30,5% 50.8% 16.9% 100,0%
kein 8 110 149 19 286
Migrationshintergrund 2,8% 38,5% 52,1% 6,6% 100,0%
Migrationshintergrund 2 48 52 10 12
9 9 1,8% 42,9% 46,4% 8,9% 100,0%
Gemeinsam erziehend 3 84 69 13 169
1,8% 49,7% 40,8% 7,7% 100,0%
Alleinerziehend ! 85 139 18 249
2,8% 34,1% 55,8% 7,2% 100,0%
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Abbildung 14.25: Verianderung im Umfang des Freundeskreises in den letzten
6 Monaten, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt
Landkreis Wolfenbiittel
kein Migrationshintergrund
Migrationshintergrund
Gemeinsam erziehend
Alleinerziehend

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Kkleiner geworden keine Veranderung grofRer geworden
kleiner keine groBer ohne
geworden Verdnderung geworden Angaben Gesamt
Zielgruppe 56 283 104 58 501
11,2% 56,5% 20,8% 11,6% 100,0%
Kontrollgruppe ! 41 9 0 61
1,6% 67,2% 31,1% 0,0% 100,0%
Stadt 29 142 66 23 260
Braunschweig 11,2% 54,6% 25,4% 8,8% 100,0%
. 7 49 13 11 80
Stadt Salzgitter 8,8% 61,3% 16,3% 138%  100,0%
LK Goslar, LK 12 44 12 15 83
Helmstedt 14,5% 53,0% 14,5% 18,1% 100,0%
Landkreis 8 47 12 8 75
Wolfenbiittel 10,7% 62,7% 16,0% 10,7% 100,0%
kein Migrations- 47 186 71 31 335
hintergrund 14,0% 55,5% 21,2% 9,3% 100,0%
Migrations- 6 85 26 22 139
hintergrund 4,3% 61,2% 18,7% 15,8% 100,0%
Gemeinsam 18 113 49 35 215
erziehend 8,4% 52,6% 22,8% 16,3% 100,0%
Alleinerziehend 38 170 55 23 286
13,3% 59,4% 19,2% 8,0% 100,0%

(20,8%) eine VergroBerung, aber nur einer von
Zehn (11,2%) eine Verkleinerung des Freundes-
kreis beobachtet hatte.

Der Subgruppenvergleich (Abbildung
14.25) weist die positiveren Antworten der
Kontrollgruppe aus: Hier berichteten die Eltern
von fast einem Drittel der Kinder (31,1%) von
einer VergroBerung, die Eltern von zwei Drit-
teln der Kinder (67,2%) von einer Konstanz und
nur bei einem Kind (1,6%) sagte der oder die
Interviewte, dass sich der Freundeskreis verklei-
nert habe.

Unter den Kindern aus Braunschweig war
der Anteil derjenigen, deren Freundeskreis gro-
Ber wurde, mit 25,4% etwas groBer als im Ge-
samtdurchschnitt.

Bei Kindern aus Haushalten ohne Migrati-
onshintergrund berichteten die Befragten etwas

héufiger von einem sich verkleinernden
Freundeskreis (14,0%) als bei Kindern aus
Haushalten mit Migrationshintergrund
(4,3%), aber auch geringfiigig haufiger von
einem sich vergrofernden Freundeskreis
(21,2% gegeniiber 18,7%).

Bei Kindern von Alleinerziehenden be-
richteten die Befragten ebenfalls geringfiigig
héufiger von einem sich verkleinernden
Freundeskreis (13,3%) als bei Kindern von
gemeinsam Erziehenden (8,4%). Hier findet
sich zugleich auch ein etwas geringerer An-
teil von Kindern mit wachsendem Freundes-
kreis unter den Kindern von Alleinerziehen-
den als unter den Kindern von gemeinsam
Erziehenden (19,2% gegeniiber 22,8%).
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Abbildung 14.26: Anzahl Giste auf letztem Kindergeburtstag

501
40 7-10 Kinder mehr als 10
18,4% Kinder
4-6 Kinder 3,7%
= 26,8%
S 307 M
(<)}
=] u \’ ohne
:¢=v Angaben
T 20 1-3 Kinder 16,9%
16,5%
107
| | . /=
) T T T T T T T T T
0 4 8 12 16 20 24 28 32 40
Anzahl zum Geburtstag eingeladener Kinder
Anzahl zum Geburtstag eingeladener Kinder Haufigkeit ~ Prozent
N Glltig 226 Giiltig 0 Kinder 48 17,6
Fehlend 46 1-3 Kinder 45 16,5
Mittelwert 4.7 4-6 Kinder 73 26,8
Median 5.0 7-10 Kinder 50 18,4
. hr als 10 Kind 10 3,7
Standardabweichung 4,7 menhras inaer
. Fehlend System 46 16,9
Perzentile 25 1,8
Gesamt 272 100,0
50 50
75 7,0

Die Interviewten wurden gebeten, sich auf den
letzten Kindergeburtstag in diesem Jahr zu be-
ziehen und dann anzugeben, wie viele Kinder
die Interviewten oder das Geburtstagskind zur
Geburtstagsfeier eingeladen haben. Die Ant-
wortverteilung fiir die Zielgruppe findet sich in
Abbildung 14.26.

Etwas mehr als ein Sechstel der Befragten
(17,6%) gab an, dass zum letzten Kinderge-
burtstag keine Kinder eingeladen wurden, ein
weiteres Sechstel (16,5%) nannte 1-3 Kinder.
Mehr als ein Viertel gaben eine Gésteliste von
4-6 Kindern an. Der Mittelwert betrdgt 4,7 Kin-
der, der Median liegt bei 5 Kindern. Ein Viertel
der Befragten nannte 2 Kinder oder weniger
(exakt: 1,8 Kinder), ein Viertel nannte 7 Kinder
oder mehr.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung
14.27 weist eine deutlich hohere durchschnittli-
che Zahl von eingeladenen Kindern in der Kon-
trollgruppe aus (Mittelwert:8,0 Kinder, Median
7,0 Kinder) und eine deutlich geringere Anzahl
von letzten Geburtstagen, bei denen iiberhaupt

keine Kinder eingeladen wurden (zwei Haushal-
te, 5,0%) aus.

Der Wohnortvergleich zeigt in Salzgitter
einen hoheren Anteil von Haushalten, bei denen
der letzte Kindergeburtstag ohne Géste gefeiert
wurde (29,3%) oder bei denen nur 1-3 Kinder
eingeladen wurden (24,4%). Der Median fiir
diese Teilgruppe liegt mit 3 Kindern unter-
durchschnittlich niedrig.

Fiir die Befragten aus Goslar / Helmstedt
ergibt sich zwar ein iiberdurchschnittlich hoher
Mittelwert von 6,1 Kindern. Ursache aber ist
der relativ hohe Anteil von Haushalten, bei de-
nen mehr als 10 Kinder eingeladen waren (4
Haushalte, 10,0%), zusammen mit der unge-
wohnlich hohen Zahl fehlender Werte (11
Haushalte, 27,5%). So ist der Median in dieser
Teilgruppe mit 5,0 Kinder auch nur durch-
schnittlich.

Es gibt keine interpretierbaren Unterschiede
zwischen den Kindergeburtstagen in Haushalten
mit und ohne Migrationshintergrund. Bei den
Erstgenannten ist der Mittelwert mit 5,1 Kin-



GOE-Studien S. 287

Abbildung 14.27: Anzahl Giste auf letztem Kindergeburtstag, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 0 Kinder 1-3 Kinder 4-6 Kinder 7-10 Kinder B mehr als 10 Kinder
0 1-3 4-6 7-10 mehr als ohne
Kinder Kinder Kinder Kinder 10 Kinder Angaben Gesamt
Zielgruppe 48 45 73 50 10 46 272
17,6% 16,5% 26,8% 18,4% 3,7% 16,9% 100,0%
Kontrollgruppe 2 2 8 ° 4 5 40
5,0% 5,0% 20,0% 22,5% 10,0% 37,5% 100,0%
Stadt 26 23 44 30 4 28 155
Braunschweig 16,8% 14,8% 28,4% 19,4% 2,6% 18,1% 100,0%
. 12 10 7 7 2 3 41
Stadt Salzgitter | ;g 30, 5449, 174%  17,1%  4.9% 7,3% 100,0%
LK Goslar, LK 4 7 10 4 4 11 40
Helmstedt 10,0% 17,5% 25,0% 10,0% 10,0% 27,5% 100,0%
Landkreis 6 5 12 8 0 4 35
Wolfenbiittel 17,1% 14,3% 34,3% 22,9% 0,0% 11,4% 100,0%
kein Migrations- 32 27 60 32 5 32 188
hintergrund 17,0%  14,4% 31,9% 17,0% 2,7% 17,0% 100,0%
Migrations- 14 17 11 15 5 10 72
hintergrund 19,4% 23,6% 15,3% 20,8% 6,9% 13,9% 100,0%
Gemeinsam 15 18 21 20 7 15 96
erziehend 15,6% 18,8% 21,9% 20,8% 7,3% 15,6% 100,0%
Alleinerziehend 33 27 52 30 3 31 176
18,8% 15,3% 29,5% 17,0% 1,7% 17,6% 100,0%
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 4,7 5,0 4,7 226
Kontrollgruppe 8,0 7,0 6,2 25
Stadt Braunschweig 4,5 5,0 3,4 127
Stadt Salzgitter 4,5 3,0 6,9 38
LK Goslar, LK Helmstedt 6,1 5,0 7,2 29
Landkreis Wolfenblittel 4,5 5,0 3,1 31
kein Migrationshintergrund 4,6 5,0 41 156
Migrationshintergrund 5,1 3,5 6,2 62
Gemeinsam erziehend 53 5,0 53 81
Alleinerziehend 4.4 5,0 4,3 145
dern leicht hoher, allerdings der Median mit 3,5 Auch zwischen Haushalten unterschiedli-

Kindern niedriger, bei den Zweitgenannten ist chen Familientyps sind die Unterschiede (etwas

der Mittelwert mit 4,6 Kindern niedriger, aber =~ hdherer Mittelwert bei gemeinsam Erziehenden,

der Median mit 5,0 Kindern hoher. gleiche Mediane in beiden Gruppen) so gering,
dass sie nicht interpretierbar erscheinen.
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Das Kreisdiagramm in Abbildung 14.28 zeigt
fiir die Haushalte, die auf dem letzten Kinderge-
burtstag Giste eingeladen haben, die Anteile der
Giste, die nicht kamen. Bei drei Vierteln der
betreffenden Kindergeburtstage (75,8%) sind
alle Giste gekommen, bei weiteren 9,6% fehlte
weniger als ein Viertel der geladenen Kinder,
bei immerhin 14,6% fehlte mehr als ein Viertel
der Eingeladenen.

Unter den Befragten der Kontrollgruppe
(Abbildung 14.29) gab es niemanden, der sag-
te, dass mehr als ein Viertel der geladenen Kin-
der nicht erschienen und bei neun von zehn
Kindergeburtstagen (91,3%) erschienen alle
eingeladenen Kinder.

Die Unterschiede nach Wohnort sind nur
geringfligig, allenfalls gaben die Befragten aus
Wolfenbiittel etwas haufiger als die anderen an,
dass alle Kinder der Einladung gefolgt sind
(80,0%).

Bei Kinder-
geburtstagen in

Abbildung 14.28: Anteil eingeladener
Giiste auf letztem Kindergeburtstag, die
nicht kamen

weniger als
ein Viertel

9,6%
ein Viertel
oder mehr
14,6%
Haufigkeit  Prozent
Giltig  Niemand fehlte 135 75,8
weniger als ein Viertel 17 9,6
ein Viertel oder mehr 26 14,6
Gesamt 178 100,0

Abbildung 14.29: Anteil eingeladener Giste auf letztem
Kindergeburtstag, die nicht kamen, Subgruppenvergleich

Haushalten mit

Zielgruppe
Migrationshin-
tergmn d zei g’[ Kontrollgruppe
sich ein etwas Stadt Braunschweig
héherer  Anteil

. . Stadt Salzgitter
von Feiern, bei

denen alle gela-
denen  Kinder
auch  kamen
(85,4%) im Ver-
gleich zu Feiern

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

in  Haushalten

ohne Mi grati- Gemeinsam erziehend
onshintergrund Alleinerziehend
(71,8%).

Ein ver- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
glewhjbarer Un- m Niemand fehlte weniger als ein Viertel W ein Viertel oder mehr
tf.:I’SChl?d erglbt weniger als ein ein Viertel oder
sich in abge- Niemand fehlte ___Viertel mehr Gesamt

“ : ! 135 17 26 178
sch'wachte.r Form auch beim Ver- zieigruppe 75.8% 0.6% 14.6% 100,0%
gleich zwischen Haushalten un- Kontroligrappe 21 2 0 23
terschiedlichen Familientyps (bei 91#% 8;% 0'10;% 1010(')‘1’%
gemeinsam Erziehenden ist der StadtBraunschweig 76.2% 8.9% 14.9% 100,0%
Antell'der F'CIF:I’H mit kompletter giaq¢ saizgitter 731 $% 113:5% 15‘2 o 10350 "
Gisteliste minimal hoher), anzu- 5 5 7] 5
nehmen ist aber, dass dieser Un- - Goslar, LK Helmstedt 72,0% 12,0% 16,0% 100,0%
terschied durch den Zusammen- Landkreis Wolfenbiittel 8028% 8(2)% 12%% 103%%
hang von Familientyp und Migra- kein 89 15 20 124
tionshintergrund verursacht wird. Migrationshintergrund 71,8% 12,1% 16,1% 100,0%

o 41 2 5 18
Migrationshintergrund 85.4% 4.2% 10,4% 100,0%

Gemeinsam erziehend 53 4 o 66
80,3% 6,1% 13,6% 100,0%

— 82 13 17 112
Alleinerziehend 73.2% 11,6% 15,2% 100,0%
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Knapp zwei Drittel der Kinder, die zuletzt vor
dem Interview Geburtstag hatten und iiber deren
Geburtstagsfeier in den letzten Abbildungen
Aussagen gemacht wurden, war auch selbst be-
reits bei anderen Kindern auf deren Kinderge-
burtstag eingeladen worden (vgl. Abbildung
14.30). Ein Sechstel dieser Kinder aber hatte
selbst keine Einladung erhalten. Sehr hoch ist
bei dieser Frage der Anteil fehlender Antworten
(18,4%).

Unter den Befragten der Kontrollgruppe ist
der Anteil der Kinder, die keine Gegeneinla-
dung erhalten hatten mit 2,5% (nur ein Haus-
halt) deutlich niedriger als in der Zielgruppe
(vgl. Abbildung 14.31). Wir sehen geringfiigig
hohere Anteile von Kindern ohne Gegeneinla-
dung in Wolfenbiittel (22,9%) und in Salzgitter
(22,0%), einen etwas niedrigeren Anteil in
Braunschweig (12,9%). Interpretierbare Unter-
schiede zwischen Haushalten mit und ohne
Migrationshintergrund sowie beim Vergleich
nach Familientyp zeigen sich nicht.

Abbildung 14.30: War Kind bereits auf
Geburtstag anderer Kinder eingeladen?

ohne
Angaben

I 18,4%
Haufigkeit  Prozent
Gltig nein 45 16,5
ja 177 65,1
Fehlend System 50 18,4
Gesamt 272 100,0

Abbildung 14.31: War Kind bereits auf Geburtstag eingeladen?, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig

Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

E

40% 60% 80% 100%
ohne .

ja  Angaben Gesamt Hja

177 50 272
65,1% 18,4% 100,0%

24 15 40
60,0% 37,5% 100,0%

104 31 155
67,1% 20,0% 100,0%

28 4 41
68,3% 9,8% 100,0%

23 10 40
57,5% 25,0% 100,0%

22 5 35
62,9% 14,3% 100,0%

122 35 188
64,9% 18,6% 100,0%

50 11 72
69,4% 15,3% 100,0%

62 19 96
64,6% 19,8% 100,0%

115 31 176

0% 20%
M nein nein
Zielgruppe 45
16,5%
1
Kontroligruppe 2.5%
Stadt 20
Braunschweig 12,9%
B 9
Stadt Salzgitter 22.0%
LK Goslar, LK 7
Helmstedt 17,5%
Landkreis 8
Wolfenbiittel 22,9%
kein Migrations- 31
hintergrund 16,5%
Migrations- 11
hintergrund 15,3%
Gemeinsam 15
erziehend 15,6%
. . 30
Alleinerziehend 17.0%
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Fast alle Kinder unserer Zielgruppe, die Abbildung 14.32: Hat Kind diese Einla-
eine  Gegeneinladung erhalten haben dung angenommen?

(97,2%) haben diese auch angenommen
(Abbildung 14.32), nur fiinf Haushalte
(2,8%) berichteten, dass ihr Kind diese Ge-
geneinladung ausgeschlagen hat.

Da sich bei dieser Variable somit ein
deutlicher Deckeneffekt zeigt (fast alle Be-
fragten geben die gleiche Antwort), und die
Anteile derjenigen, die Einladungen nicht
angenommen haben, nur minimal sind, ist
der Subgruppenvergleich in Abbildung
6.33 nicht interpretierbar.

Haufigkeit  Prozent

Giltig  nein 5 2,8
ja 172 97,2
Gesamt 177 100,0

Abbildung 14.33: Hat Kind diese Einladung angenommen?, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H nein Mja
nein ja Gesamt
Zielgruppe 5 172 177
gruep 28%  97.2% 100,0%
Kontrollgruppe 0 24 24
grupp 00%  100,0% 100,0%
. 3 101 104
Stadt Braunschweig 2.9% 97.1% 100,0%
. 1 27 28
Stadt Salzgitter 3.6% 96.4% 100,0%
1 22 23
LK Goslar, LK Helmstedt 4.3% 95.7% 100,0%
. . 0 22 22
Landkreis Wolfenbittel 0.0% 100,0% 100,0%
kein 4 118 122
Migrationshintergrund 3,3% 96,7% 100,0%
. . . 1 49 50
Migrationshintergrund 2.0% 98,0% 100,0%
Gemeinsam erziehend 2 60 62
3,2% 96,8% 100,0%
. . 3 112 115
Alleinerziehend 2.6% 97.4% 100,0%
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15. Soziales Miteinander

Abbildung 15.1: Gemeinsame Aktivititen

Essen: gem. Abernd

Freizeit: gem. Gesprache

Essen: gem. Friihstiick

Essen: gem. Mittag

Freizeit: gem. Hausarbeiten
Freizeit: gem. fernsehen

Lernen: Vorlesen

Freizeit: gem. Gesellschaftsspiele
Freizeit: gem. Besuche

Lernen: Hausaufgaben mit Eltern
Freizeit: gem. Ausfliige

Freizeit: gem. Sport/Hobby

Freizeit: gem. Computer / Games

M (fast) téglich ® ein- oder mehrmals pro Woche

0% 10%

20% 30%

40% 50%

60%

70%

80%

90% 100%

ein- oder mehrmals im Monat M weniger als einmal im Monat M nie

ein- oder mehr- ein- oder mehr-  weniger als ein- ohne

(fast) taglich mals pro Woche mals im Monat mal im Monat nie Angaben Gesamt

Essen: gem. Abernd 2n 29 12 6 3 " 272
77,6% 10,7% 4,4% 2,2% 1,1% 4,0% 100,0%

Freizeit: gem. 203 37 7 4 7 14 272
Gespréche 74,6% 13,6% 2,6% 1,5% 2,6% 5,1% 100,0%

Essen: gem. 114 90 28 16 12 12 272
Friihstiick 41,9% 33,1% 10,3% 5,9% 4,4% 4.4% 100,0%

Essen: gem. Mittag 106 94 35 12 12 13 272
39,0% 34,6% 12,9%. 4,4% 4,4% 4,8% 100,0%

Freizeit: gem. 88 71 43 23 31 16 272
Hausarbeiten 32,4% 26,1% 15,8% 8.5% 11,4% 5,9% 100,0%

Freizeit: gem. 80 74 46 27 29 16 272
fernsehen 29.4% 27.2% 16,9%. 9.9% 10,7% 5,9% 100,0%

Lernen: Vorlesen 89 45 29 " 75 23 272
32,7% 16,5% 10,7% 4,0% 27,6% 8,5% 100,0%

Lernen: Hausauf- 85 33 16 22 72 44 272
_gaben mit Eltern 31.3% 12,1% 5.9% 8,1% 26,5% 16,2%. 100,0%

Freizeit: gem. Gesell- 22 86 80 29 40 15 272
haftsspiel 8,1% 31,6% 29,4% 10,7% 14,7% 5,5% 100,0%

Freizeit: gem. 13 65 120 43 18 13 272
Besuche 4,8% 23.9% 44,1% 15,8%. 6,6% 4,8% 100,0%

Freizeit: gem. 14 54 97 72 22 13 272
Ausfliige 5,1% 19,9% 35,7% 26,5% 8,1% 4.8% 100,0%

Freizeit: gem. 22 65 40 19 109 17 272
Sport/Hobby 8,1% 23.9% 14,7% 7,0% 40,1% 6,3% 100,0%

Freizeit: gem. 5 35 41 38 136 17 272
Computer / Games 1,8% 12,9% 15,1% 14,0% 50,0% 6,3% 100,0%

Im Interview wurde die Haufigkeit verschiede-
ner gemeinsamer Aktivititen der Familie er-
fragt. Unterteilt wurde dabei nach Essen, Lernen
und Freizeit (Spielen / Zeit verbringen). In Ab-
bildung 15.1 sind die Antwortverteilungen dar-
gestellt, die Abschnittszuordnungen sind dabei
als kurze Stichworter den Itembeschreibungen
vorangestellt.

Am héufigsten wurde das gemeinsame A-
bendessen genannt. Deutlich mehr als drei Vier-
tel der Befragten (77,6%) gaben an, (fast) tig-
lich ein solches gemeinsames Abendessen zu
haben, weitere 10,7% immerhin ein- oder mehr-
mals pro Woche. Nur 3,3% hatten weniger als
einmal im Monat (2,2%) oder nie (1,1%) ein
gemeinsames Abendessen. Vergleichbar haufig

wurden gemeinsame Gespriache genannt (74,6%
fast tdglich, zusammen 88,2% mind. einmal pro
Woche).

Ebenfalls recht hiufig finden die beiden an-
deren Hauptmahlzeiten statt. Gemeinsames
Frithstiick bei 75,0% mindestens einmal pro
Woche, darin enthalten 41,9% fast taglich, ge-
meinsames Mittagessen bei 73,6% mindestens
wochentlich, darin enthalten 39,0% fast taglich.

Das Erledigen gemeinsamer Hausarbeiten
(notwendige Arbeiten im Haushalt) und das ge-
meinsame Fernsehen findet zwar auch bei mehr
als der Halfte (58,5% bzw. 56,6%) mindestens
einmal pro Woche statt, bei einem Fiinftel
(19,9% bzw. 20,6%) aber auch seltener als ein-
mal im Monat oder nie.
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Abbildung 15.2: Gemeinsame Aktivititen, spezifische Subgruppen

Nur Haushalte mit Schulkindern:

Eltern(teil) machtmit Kind(ern) Hausaufgaben oder kontrolliert

Nur Haushalte mit Schulkindern:

sie Gemeinsam Hausarbeiten durchfiihren

Haufigkeit ~ Prozent Haufigkeit ~ Prozent

Giiltig nie 32 16,6 Gilltig nie 22 11,4
weniger als einmal im Monat 21 10,9 weniger als einmal im Monat 19 9,8

ein- oder mehrmals im Monat 16 8,3 ein- oder mehrmals im Monat 36 18,7

ein- oder mehrmals pro Woche 29 15,0 ein- oder mehrmals pro Woche 47 24,4

(fast) taglich 85 44,0 (fast) taglich 63 32,6

Fehlend System 10 5,2 Fehlend ~ System 6 3,1
Gesamt 193 100,0 Gesamt 193 100,0

Nur Haushalte mit Klein- oder Vorschulkin-

Eltern(teil) liest Kind(ern) vor

Haufigkeit ~ Prozent

Nur Haushalte mit Kontakt zu Freunden o-

Gemeinsame Besuche von Verwandten, Freunden

Haufigkeit ~ Prozent

Gultig nie 6 4,6
weniger als einmal im Monat 2 1,5
ein- oder mehrmals im Monat 18 13,8
ein- oder mehrmals pro Woche 30 23,1
(fast) taglich 60 46,2
Fehlend System 14 10,8
Gesamt 130 100,0

Nur Haushalte mit Computer:

Gemeinsam vor dem Computer sitzen, Videospiele

Héaufigkeit  Prozent

Gilltig nie 109 49,5
weniger als einmal im Monat 32 14,5
ein- oder mehrmals im Monat 33 15,0
ein- oder mehrmals pro Woche 32 14,5
(fast) taglich 4 1,8
Fehlend System 10 4,5
Gesamt 220 100,0

Weniger als die Hélfte der Befragten gaben
an, die folgenden Aktivitdten mindestens einmal
pro Woche durchzufiihren:

e Die Eltern oder ein Elternteil lesen einem

Giltig nie 15 5,7
weniger als einmal im Monat 42 16,1
ein- oder mehrmals im Monat 119 45,6
ein- oder mehrmals pro Woche 65 24,9
(fast) taglich 13 5,0
Fehlend System 7 2,7
Gesamt 261 100,0

méflige Kontakte zu Freunden oder Ver-
wandten haben (Abbildung 7.2), so ergeben
sich 29,9% mit mindestens wochentlichen
und 21,8% mit hochstens monatlichen Besu-
chen.

Die Eltern oder ein Elternteil machen die
Schularbeiten mit einem oder mehreren Kin-
dern zusammen oder kontrollieren sie (43,4%
mindestens wochentlich, 34,6% hochsten
einmal im Monat). Bezieht man die Antwor-
ten nur auf Haushalte mit Schulkindern:
69,0% mindestens wochentlich, 27,5%
hochstens einmal im Monat)

oder mehreren Kindern vor. 49,2% machten
dies mindestens einmal pro Woche, 31,6%
aber nur einmal im Monat oder seltener. Be-

Sehr selten sind die folgenden gemeinsamen
Aktivitéten:
e Gemeinsame Ausfliige durchfiihren: Nur ein

zieht man die Anteile nur auf die Haushalte
mit Kindern im Vorschulalter (vgl. Abbil-
dung 15.2), so ergeben sich immerhin 69,3%,
die dies mindestens wochentlich, und nur
6,1%, die maximal einmal im Monat machen.
Gemeinsame Brett-, Karten- oder Gesell-
schaftsspiele (39,7% mindestens wochentlich,
25,4% maximal einmal im Monat)

Gemeinsame Besuche von Verwandten oder
Freunden (28,7% mindestes wochentlich,
22,4% hochstens einmal im Monat). Bezieht
man diese Frage nur auf Haushalte, die regel-

Viertel (25,0%) mindestens wochentlich,
mehr als ein Drittel aber (34,6%) hochstens
einmal im Monat.

Gemeinsam ein Hobby oder Sport betreiben:
Nur weniger als ein Drittel (32,0%) mindes-
tens wochentlich, aber fast die Halfte
(47,1%) einmal im Monat oder seltener oder
nie.

Gemeinsam am Computer sitzen oder Video-
spiele spielen: Nur 14,7% mindestens wo-
chentlich, fast zwei Drittel (64,0%) hochs-
tens einmal im Monat oder nie.
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Abbildung 15.3: Gemeinsame Aktivititen, Subgruppenvergleich
(Datentabelle auf folgender Seite)

taglich

mindestens
wochentlich -

mindestens
monatlich

seltener als
monatlich |

nie

Essen: gem.
Abernd
Freizeit: gem.
Gesprache
Essen: gem.
Friihstiick

Essen: gem.
Mittag
Freizeit: gem.
Hausarbeiten
Freizeit: gem.
fernsehen
Lernen:
Vorlesen

taglich

mindestens
wochentlich

mindestens
monatlich |

seltener als
monatlich

nie

Lernen:
Hausaufgaben mit
Eltern

Freizeit: gem.
Gesellschaftsspiele

- Zielgruppe
O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe
O Landkreis Wolfenblittel
@ Alleinerziehend

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 15.3)
zeigt eine hohe Ubereinstimmung zwischen den
verschiedenen betrachteten Teilgruppen, aber
auch eine Reihe von einzelnen Abweichungen.
Die Antworten der Kontrollgruppe geben bei
einer Vielzahl von erfragten Tétigkeiten eine
hohere Haufigkeit an, als die Antworten der
Zielgruppe. Dies sind insbesondere die Haufig-
keiten von gemeinsamem Friihstiick, gemeinsa-
men Arbeiten im Haus, gemeinsamem Fernse-

Freizeit: gem.

Besuche

Freizeit: gem.
Ausfliige
Freizeit: gem.
Sport/Hobby
Freizeit: gem.
Computer / Games

@ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

hen, Vorlesen fiir die Kinder, Hausaufgaben
gemeinsam erledigen oder kontrollieren, ge-
meinsamen Gesellschaftsspielen, gemeinsamen
Besuche bei Freunden oder Verwanden, ge-
meinsamen Ausfliige oder gemeinsamem Aus-
iiben von Sport oder Hobby. Es gab keine Akti-
vitidt, die in der Kontrollgruppe seltener als in
der Zielgruppe gemeinsam ausgeiibt wurde,
beim gemeinsamen Mittagessen aber gab es
keine Unterschiede.
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Datentabelle zu Abbildung 15.3: Gemeinsame Aktivititen, Subgruppenvergleich

]
. S ]
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n Q [ 0 2 n = [ [ o O o ®© [} [ [ [<3g-3 ® o
w < w O W w S w T w 2 4> J 0 [ ] w oM w < [l %) w O
Zielarunne Mittelwert 4,7 4.7 41 4.0 36 36 33 32 3.1 31 2,9 25 2,0
grupp N 261 258 260 259 256 256 249 228 257 259 259 255 255
Kontrollaraope | Mitelwert 4.8 2.9 15 21 21 39 7.0 35 33 35 33 3.2 2,0
grupp N 40 40 38 40 40 39 38 31 40 39 39 37 34
Stadt Mittelwert 4,8 4,7 71 7.0 3.7 36 3.2 2.9 3.0 31 3,0 24 19
Braunschweig N 149 147 148 148 146 146 145 129 147 148 148 147 147
Stadt Salzgitter | Mitelwertt 45 44 40 43 35 38 29 37 30 29 25 24 20
9 N 40 39 40 40 38 39 35 35 39 39 39 39 39
LK Goslar, LK Mittelwert 4,6 18 71 2.0 37 36 3.2 3.1 33 32 3.1 2.7 2.1
Helmstedt N 37 37 37 36 37 36 35 30 37 37 37 36 37
Landkreis Mittelwert 4,6 138 4.0 7.0 34 32 3.7 38 3.2 28 2,7 3.0 2.0
Wolfenbiittel N 34 34 34 34 34 34 33 33 33 34 34 32 31
kein Migrations- Mittelwert 4,7 4,6 4,2 4,1 3,5 3,6 3,2 3,2 3,1 3,0 2,8 2,6 2,0
hintergrund N 182 181 182 180 179 180 176 159 180 181 181 179 179
Migrations- Mittelwert 4,8 4.7 38 3.9 38 35 34 3.0 30 31 2,8 23 19
hintergrund N 68 66 68 68 66 66 63 61 66 67 67 65 65
Gemeinsam Mittelwert 4,6 16 2.0 71 3.9 36 36 3.2 3.0 32 2,8 24 2.0
erziehend N 92 91 92 92 91 90 91 83 92 92 92 91 90
Alein-erzichend | Mtewert 4.7 4.7 41 4.0 35 36 3,0 3.1 31 30 2,9 26 19
N 169 167 168 167 165 166 158 145 165 167 167 164 165

(1 =nie, 2 = seltener als einmal im Monat, 3 = ein- oder mehrmals im Monat, 4 = ein- oder mehrmals pro Woche, 5 = (fast) tdglich)

Eltern aus Braunschweig gaben unterdurch-
schnittlich haufig an, mit ihren Kindern gemein-
sam die Hausaufgaben zu erledigen bzw. diese
zu kontrollieren, Eltern aus Salzgitter und Wol-
fenbiittel nannten diese Tatigkeit hingegen tiber-
durchschnittlich hiufig. Aus Salzgitter wurden
gemeinsame Ausfliige sowie das Vorlesen fiir
Kinder unterdurchschnittlich hdufig genannt,
aus Wolfenbiittel das gemeinsame Fernsehen
sowie gemeinsame Besuche von Freunden oder
Verwandten. Hier gaben die Eltern tberdurch-
schnittlich hdufig an, ihren Kindern vorzulesen.

Haushalte mit Migrationshintergrund nann-
ten das gemeinsame Friihstiick, das gemeinsame
Erledigen oder das Kontrollieren von Hausauf-
gaben sowie das gemeinsame Ausiiben von
Sport oder Hobbies seltener als Haushalte ohne
Migrationshintergrund.

Gemeinsam Erziehende gaben an, héufiger
ihren Kindern vorzulesen als dies Alleinerzie-
hende taten. Auch nannten gemeinsam Erzie-
hende etwas hohere Héaufigkeiten hinsichtlich
des gemeinsamen Erledigens notwendiger Ar-
beiten im Haushalt.
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16. Alltagsprobleme

Abbildung 16.1 enthilt die

Aussagen der Interviewten,

inwieweit verschiedene Aus-

sagen zu Alltagsproblemen
und deren Bewiltigung auf
sie zutreffen.

Als am stéirksten zutref-
fend werden die beiden Aus-
sagen ,Ich bin tagsiiber sehr
beschiftigt und ,Ich kann
alle notwendigen Dinge
schnell und sicher entschei-
den® angesehen. Die beiden
Aussagen werden von ca.
zwei Dritteln der Befragten
(69,1% bzw. 65,1%) als cher
oder vollig zutreffend angese-
hen und nur von 8,8% bzw.
7,7% als eher nicht oder iiber-
haupt nicht zutreffend abge-
lehnt.

Ebenfalls iiberwiegend
Zustimmung finden die fol-
genden drei Aussagen der
Rangfolge:

e Ich habe viele Kontakte zu
Freunden und Bekannten
(48,9% Zustimmung, 22,8%
Ablehnung),

e Ich bin frohlich und heiter
(46,0% Zustimmung, 14,0%
Ablehnung) sowie

Abbildung 16.1: Alltagsprobleme

Tagsiiber sehr beschiftigt

Schnell und sicher
entscheiden

Viele Kontakte zu Freunden
und Bekannten

Bin frohlich und heiter

Unternehme zu wenig

Fiihle mich einsam

Habe ernsten Arger

Generell lustlos und
niedergeschlagen

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90% 100%

Habe keine Probleme

Nur schwer Dinge
entscheiden

Zu viel Fernsehen oder DVD

Kein Kontakt zu Freunden
und Bekannten

Unternehme zu viel

Tagsiiber viel Langeweile

Trinke zu viel Alkohol

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90% 100%

. H vollig zutreffend m eher ja mittel M eher nicht M Uberhaupt nicht weifd nicht
e Ich unternechme zu wenig
(53,7% Zustimmung und
24,3% Ablehnung).
vollig eher liberhaupt weill ohne

zutreffend eherja mittel nicht nicht nicht Angaben G t

Tagsiiber sehr beschéftigt 131 57 49 18 6 2 9 272
48,2% 21,0% 18,0% 6.,6% 2.2% 0,7% 3,3% 100,0%

Schnell und sicher 96 81 60 19 2 4 10 272
entscheiden 35,3% 29.8% 221%  7,0% 0,7% 1,5% 3,7% 100,0%

Viele Kontakte zu Freunden 79 54 69 50 12 0 8 272
und Bek 1ten 29,0% 19,9% 254% 18,4% 4,4% 0,0% 2,9% 100,0%

P, . 53 72 99 33 5 1 9 272
Bin frhlich und heiter 19,5%  26,5% 364%  12,1% 1,8% 04% 3,3% 100,0%

Unternehme zu wenig 74 2 46 43 23 5 9 272
27.2% 26,5% 16,9% 15.8% 8,5% 1,8% 3,3% 100,0%

Fiihle mich einsam 33 40 51 55 81 4 8 272
12,1% 14,7% 18,8% 20,2% 29,8% 1,5% 2,9% 100,0%

Habe ernsten Arger 40 29 32 75 85 8 8 272
14,7% 10,7% 11.8%  27,6% 31,3% 1,1% 2,9% 100,0%

Generell lustlos und 15 26 68 88 65 2 8 272
niedergeschlagen 5,5% 9,6% 25,0%  32,4% 23,9% 0,7% 2,9% 100,0%

Habe keine Probleme 15 37 46 62 102 2 8 212
5,5% 13,6% 16,9%  22,8% 37,5% 0,7% 2,9% 100,0%

Nur schwer Dinge 11 22 41 87 101 2 8 272
entscheiden 4,0% 8,1% 151% 32,0% 37,1% 0,7% 2,9% 100,0%

. 9 17 32 90 112 3 9 272
Zuviel Fernsehen oder DVD | 550 630, 118% 331%  41.2% 1,1% 3,3% 100,0%

Kein Kontakt zu Freunden 13 20 37 58 136 0 8 272
und Bekannten 4,8% 74% 13,6% 213% 50,0% 0,0% 2,9% 100,0%

Unternehme zu viel 6 13 33 62 143 5 10 272
2,2% 48% 121% 22,8% 52,6% 1,8% 3,7% 100,0%

Tagsiiber viel Langeweile 6 15 18 2 153 0 8 272
2,2% 55% 6,6%  26,5% 56,3% 0,0% 2,9% 100,0%

Trinke zu viel Alkohol 3 2 6 33 220 0 8 212
1,1% 0,7%  22% 12,1% 80,9% 0,0% 2,9% 100,0%
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Abbildung 16.2: Alltagsprobleme, Subgruppenvergleich
(Datentabelle auf folgender Seite)
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= Zielgruppe
O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe

® Alleinerziehend

Die Befragten der Kontrollgruppe gaben héufi-
ger als die Befragten der Zielgruppe an, dass sie
alle notwendigen Dinge schnell und sicher ent-
scheiden konnen, viele Kontakte zu Freunden
und Bekannten haben, frohlich und heiter sind,
generell keine Probleme haben, viel unterneh-
men, aber auch zu viel Alkohol trinken
(Abbildung 16.2). Sie nannten seltener, dass sie
zu wenig unternchmen, sich einsam fiihlen,
ernsten Arger haben, generell lustlos und nie-
dergeschlagen seien, nur schwer Dinge ent-
scheiden konnten, keinen Kontakt zu Freunden
oder Bekannten haben oder sich tagsiiber viel
langweilen. Mit Ausnahme der Selbsteinschét-
zung, zu viel Alkohol zu trinken, unterscheidet

O Landkreis Wolfenbiittel

Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

oe

sich die Kontrollgruppe von der Zielgruppe also
ausschlieBlich in positiv bewerteter Richtung.

Befragte aus Salzgitter nannten iiberdurch-
schnittlich haufig, dass sie sich einsam fiihlen,
ernsten Arger haben, aber auch, dass sie keine
Probleme hitten. Unterdurchschnittlich selten
sagten diese Befragten, dass sie sich tagsiiber
viel langweilten. Haushalte aus Wolfenbiittel
nannten haufiger als die anderen, dass sie keine
Kontakte zu Freunden und Bekannten haben
aber auch seltener, dass sie generell lustlos und
niedergeschlagen seien oder tagsiiber viel Lan-
geweile hitten.

Haushalte mit Migrationshintergrund fiihlen
sich haufiger generell lustlos und niedergeschla-
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Datentabelle zu Abbildung 16.2: Alltagsprobleme, Subgruppenvergleich
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Zielaruone Mittelwert 40 24 17 1.9 2.1 2.2 35 35
grupp N 258 262 264 264 262 262 264 258
Kontrollaruone Mittelwert 4.7 17 13 15 16 32 14 23
grupp N 40 40 40 40 40 40 40 39
Stadt Mittelwert 2.0 25 1.8 1.9 2.1 2.2 35 34
Braunschweig N 147 151 151 151 149 150 151 150
) Mittelwert 39 23 15 19 22 26 37 38
Stadt Salzgitter N 38 40 40 40 40 39 40 36
LK Goslar, LK Mittelwert 7.0 24 18 1.9 2.1 2,0 34 38
Helmstedt N 38 38 38 38 38 38 38 37
Landkreis Mittelwert 71 2.1 14 2.2 1.9 24 36 36
Wolfenbiittel N 34 32 34 34 34 34 34 34
kein Migrations- Mittelwert 4,0 2,3 1,6 1,8 2,0 2,3 3,6 3,5
hintergrund N 178 182 184 184 182 183 184 181
Migrations- Mittelwert 3,8 2,7 1,9 21 2,4 2,2 33 3,6
hintergrund N 69 69 69 69 69 68 69 67
Gemeinsam Mittelwert 4,0 2,3 1,7 2,0 21 21 3,5 3,2
erziehend N 88 90 92 92 90 90 92 91
Alleinerziehond Mittelwert 7.0 2.4 17 19 2.1 23 35 37
N 170 172 172 172 172 172 172 167
.
(=]
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Zielaruone Mittelwert 71 19 26 25 35 12 17
grupp N 261 260 260 261 262 264 257
Kontrollaruone Mittelwert 45 2.1 18 16 4.0 14 2.2
grupp N 39 39 40 40 39 40 39
Stadt Mittelwert ) 19 25 25 34 1, 18
Braunschweig N 150 148 149 151 151 151 148
) Mittelwert 23 2,0 2,9 27 36 12 18
Stadt Salzgitter N 39 39 39 37 39 40 37
LK Goslar, LK Mittelwert 71 2.1 26 2.2 34 12 16
Helmstedt N 38 38 38 38 38 38 38
Landkreis Mittelwert 4.2 2,0 26 2.7 38 13 16
Wolfenbiittel N 33 34 33 34 33 34 33
kein Migrations- Mittelwert 4,2 21 2,5 2,5 3,5 1,2 1,7
hintergrund N 182 182 183 182 182 184 183
Migrations- Mittelwert 3,9 1,7 2,8 2,5 3,5 1,3 1,9
hintergrund N 68 67 67 68 69 69 63
Gemeinsam Mittelwert 41 1,8 2,0 2,2 3,6 1,3 1,9
erziehend N 91 90 91 91 90 92 87
Alleinerziehond Mittelwert 71 2,0 2.9 26 35 12 17
N 170 170 169 170 172 172 170

(1 = trifft tiberhaupt nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = mittel, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft vollig zu)

gen, konnen haufiger Dinge nur schwer ent-
scheiden und haben tagsiiber haufiger viel Lan-
geweile. Sie gaben seltener als die Haushalte
ohne Migrationshintergrund an, tagsiiber zu viel
Fernsehen oder DVD zu schauen.

Alleinerziehende fithlen sich {iberdurch-
schnittlich hiufig einsam, gemeinsam Erziehen-
de gaben dieses Problem nur unterdurchschnitt-
lich haufig an. Auch sagten gemeinsam Erzie-
hende unterdurchschnittlich selten, dass sie
ernsten Arger hitten.
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Mehr als die Halfte der Befragten (50,4%,
Abbildung 16.3) gaben an, dass in den
letzten 12 Monaten jemand versucht hat,
den Interviewten oder anderen Haushalts-
mitgliedern bei der Bewiltigung des All-
tags zu helfen. Etwa ein Drittel (33,1%)
hat keine solche Hilfe erhalten, weitere
11,4% sagten, dass sie keine Hilfe benoti-
gen.

Abbildung 16.4 zeigt den Subgrup-
penvergleich zu dieser Frage. Haushalte
aus Salzgitter sagten {iberdurchschnittlich
haufig (39,0%), dass sie keine Hilfe erhal-
ten haben, Haushalte aus Goslar / Helm-
stedt sagten haufiger, Hilfe erhalten zu
haben (57,5%).

Abbildung 16.3: Hilfe bei der Alltagsbe-
wiltigung

Ich brauche
keine Hilfe
11,4%

ohne
Angaben
5,1%

Hilfe bei der Bewiéltigung des Alltages
Haufigkeit  Prozent

Haushalte ohne Migrationshintergrund Glitig  nein %0 31
und gemeinsam Erziehende gaben etwas ja 137 50,4
hiufiger an, keine Hilfe erhalten zu haben Ich brauche keine Hilfe 31 1.4
(35,1% bzw. 37,5%) als Haushalte mit Fehlend System 14 5,1
Migrationshintergrund und Alleinerzie- Gesamt 272 100.0
hende (30,6% bzw. 30,7%), wihrend
Abbildung 16.4: Hilfe bei der Alltagsbewiltigung, Haushalte mit Migrationshin-
Subgruppenvergleich tergrund und Alleinerziehende

hiufiger sagten, dass sie Hil-
Zielgruppe fen bekommen hatten (54,2%

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

bzw. 53,4%) als Haushalte
ohne Migrationshintergrund
(48,4%) oder gemeinsam Er-
ziehende (44,8%).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hnein M Ich brauche keine Hilfe Hja
Ich brauche ohne
nein ja keine Hilfe Angaben Gesamt
Zielgruppe 90 137 31 14 272
33,1% 50,4% 11,4% 5,1% 100,0%
Kontrollgruppe I 18 8 3 40
27,5% 45,0% 20,0% 7,5% 100,0%
Stadt 52 75 21 7 155
Braunschweig 33,5% 48,4% 13,5% 4,5% 100,0%
i 16 21 2 2 41
Stadt Salzgitter 39.0% 51,2% 4.9% 4.9% 100,0%
LK Goslar, LK 10 23 5 2 40
Helmstedt 25,0% 57,5% 12,5% 5,0% 100,0%
Landkreis 12 18 2 3 35
Wolfenbiittel 34,3% 51,4% 5,7% 8,6% 100,0%
kein Migrations- 66 91 23 8 188
hintergrund 35,1% 48,4% 12,2% 4,3% 100,0%
Migrations- 22 39 6 5 72
hintergrund 30,6% 54,2% 8,3% 6,9% 100,0%
Gemeinsam 36 43 9 8 96
erziehend 37,5% 44,8% 9,4% 8,3% 100,0%
Alleinerziehend 54 94 22 6 176
30,7% 53,4% 12,5% 3,4% 100,0%
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In Abbildung 16.5 sind die Zufriedenheiten der
Haushalte, die Hilfe erhalten haben, mit dieser
Hilfe dargestellt. Fast zwei Drittel der Befragten
(65,7%) waren mit den Hilfen eher zufrieden
oder sehr zufrieden, aber fast ein Viertel
(23,4%) duBerten sich auch sehr oder eher unzu-
frieden. Legt man an diese Antworten die GOE-
Kriterien zur Bewertung von Zufriedenheitsur-
teilen an, so wiirde sich ein nicht zufriedenstel-
lendes Gesamtergebnis ergeben.

Der Subgruppenvergleich in Abbildung 16.6
zeigt  liberdurchschnittliche  Zufriedenheiten
(GOE-Kriterium zufriedenstellend) bei den Be-
fragten in Salzgitter und in den Landkreisen
Goslar / Helmstedt. Ebenfalls das GOE-
Kriterium zufriedenstellen wiirde fiir die Urteile
der Haushalte ohne Migrationshintergrund zu-
treffen.

Deutlich unterdurchschnittliche mittlere Zu-
friedenheit ergaben sich bei den Befragten aus
der Stadt Braunschweig und dem Landkreis
Wolfenbiittel. Die geringste Zufriedenheit mit

Abbildung 16.6: Zufriedenheit mit erhaltener Hilfe (nur
Haushalte, die Hilfe erhielten), Subgruppenvergleich

Abbildung 16.5: Zufriedenheit mit erhaltener

Hilfe (nur Haushalte, die Hilfe erhielten)

sehr
zufrieden
48,9%

sehr ohne
unzufrieden Angaben
mittel 21.2% 4,4%
6,6%
eher
unzufrieden
2,2%
Haufigkeit  Prozent
Giiltig sehr unzufrieden 29 21,2
eher unzufrieden 3 2,2
mittel 9 6,6
eher zufrieden 23 16,8
sehr zufrieden 67 48,9
Fehlend System 6 4,4
Gesamt 137 100,0

der erhaltenen Hilfe duBerten
aber die befragten Haushalte
mit Migrationshintergrund.

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

Von diesen Haushalten gaben
immerhin ein Drittel (33,3%)
ein negatives Urteil ab und
nur 56,4% (gegeniiber 70,3%
bei den Haushalten ohne
Migrationshintergrund) waren
mit den erhaltenen Hilfen cher
zufrieden oder sehr zufrieden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr unzufrieden B eher unzufrieden mittel M eher zufrieden W sehr zufrieden
sehr eher eher sehr ohne
unzufrieden unzufrieden mittel zufrieden  zufrieden Angaben Gesamt

Zielgruppe 29 3 9 23 67 6 137

21,2% 2,2% 6,6% 16,8% 48,9% 4,4% 100,0%
Kontrollgruppe 4 0 0 6 8 0 18

22,2% 0,0% 0,0% 33,3% 44,4% 0,0% 100,0%
Stadt 20 2 3 13 35 2 75
Braunschweig 26,7% 2,7% 4,0% 17,3% 46,7% 2,7% 100,0%

. 2 1 2 3 12 1 21

Stadt Salzgitter 9,5% 4.8% 9.5% 14,3% 57,1% 48%  100,0%
LK Goslar, LK 3 0 2 4 13 1 23
Helmstedt 13,0% 0,0% 8,7% 17,4% 56,5% 4,3% 100,0%
Landkreis 4 0 2 3 7 2 18
Wolfenbiittel 22,2% 0,0% 11,1% 16,7% 38,9% 11,1% 100,0%
kein 16 1 7 18 46 3 91
Migrationshintergru 17,6% 1,1% 7,7% 19,8% 50,5% 3,3% 100,0%
Migrationshintergru 11 2 1 5 17 3 39
nd 28,2% 5,1% 2,6% 12,8% 43,6% 7,7% 100,0%
Gemeinsam 9 0 3 7 20 4 43
erziehend 20,9% 0,0% 7,0% 16,3% 46,5% 9,3% 100,0%
Alleinerziehend 20 3 6 16 47 2 94

21,3% 3,2% 6,4% 17,0% 50,0% 2,1% 100,0%
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17. Gesundheit

Abbildung 17.1 zeigt die An-
gaben der Befragten zum Ge-
sundheitszustand der erwach-
senen Haushaltsmitglieder,
aufgeteilt nach ihrer Rolle im
Haushalt. Auswertungseinheit
ist hier und in den folgenden
Abbildungen nicht ein Haus-
halt sondern ein Haushaltsmit-
glied.

Die Gesundheit von knapp
jeder flinften Mutter (19,2%)
und fast jedem vierten Vater
(23,8%) wurde als schlecht
oder sogar sehr schlecht (4,6%
der Miitter, 7,5% der Viter)
bezeichnet. Ungefihr ein wei-
teres Drittel (36,9% der Miit-
ter und 32,5% der Viter) ha-
ben einen nur mittleren Ge-
sundheitszustand. Bei unge-
fahr vier von zehn Elternteilen
(41,6% der Miitter und 41,3%
der Viter) wurde ein guter
oder sehr guter Gesundheits-
zustand berichtet.

Bei den volljahrigen Kin-
dern fillt ein hoher Anteil feh-
lender Werte auf (25,0%).
Dennoch ist auffillig, dass
hier nur ein Anteil von weni-
ger als der Hilfte (46,9%) ei-
nen guten oder sehr guten Ge-
sundheitszustand haben. Eli-
miniert man die fehlenden
Werte rechnerisch, so ergibt
sich ein Anteil von geschitz-
ten 62,5%, also weniger als
zwei Drittel der erwachsenen
Kinder, mit gutem oder sehr
gutem Gesundheitszustand.

Beim Subgruppenvergleich
(Abbildung 17.2) sind die
Angaben aller erwachsenen
Haushaltsmitglieder zusam-
mengefasst. Im Durchschnitt
zeigt sich bei den erwachse-
nen Haushaltsmitgliedern der
Kontrollgruppe ein fast drei-
mal so guter Gesundheitszu-
stand wie bei denen der Ziel-
gruppe.

In der Kontrollgruppe hat-
ten vier von fiinf Erwachsenen

Abbildung 17.1: Gesundheitszustand der erwachsenen

Mutter

Vater

Partnerin

Partner

volljéahriges Kind

|
Sonstige l
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr schlecht M schlecht mittel W gut W sehr gut
sehr ohne
schlecht schlecht  mittel gut sehrgut Angaben Gesamt
Mutter 12 38 96 79 29 6 260
4,6% 14,6% 36,9% 304% 11.2% 2,3% 100,0%
Vater 6 13 26 26 7 2 80
7,5% 16,3%. 32,5% 325% 8.8% 2,5% 100,0%
Partnerin 0 0 ! 2 0 0 3
0,0% 0,0% 33,3% 66,7% _0,0% 0,0% 100,0%
Partner 0 3 6 8 6 2 25
0,0% 12,0% 24,0% 32,0% 24,0% 8,0% 100,0%
volljahriges 1 1 7 7 8 8 32
Kind 3,1% 3,1% 21,9% 219% 250% 25,0% 100,0%
Sonstige 0 0 0 0 ! 2 3
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  33,3% 66,7% 100,0%

Abbildung 17.2: Gesundheitszustand der erwachsenen
Haushaltsmitglieder, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr schlecht M schlecht mittel mgut M sehr gut
ohne

sehr schlecht schlecht mittel gut sehrgut Angaben Gesamt

Zielgruppe 19 55 136 122 51 20 403
4.7% 13,6%. 33.7% 30.3% 12,7% 5,0% 100,0%

Kontrollgruppe 0 0 12 51 9 1 73
0,0% 0,0% 16,4% 69,9% 12,3% 1,4% 100,0%

Stadt 8 30 87 77 21 12 235
Braunschweig 3.4% 12,8% 37.0% 32,8% 8,9% 5,1% 100,0%

Stadt Salzgitter 3 8 16 18 15 2 62
4,8% 12,9% 25,8% 29,0% 24.2% 3.2% 100,0%

LK Goslar, LK 4 9 15 11 9 5 53
Helmstedt 7.5% 17,0%. 28.3% 20,8% 17,0%. 9.4% 100,0%

Landkreis 4 8 18 14 6 1 51
Wolfenbiittel 7,8% 15,7% 35,3% 27,5% 11,8% 2,0% 100,0%

kein Migrations- 12 42 101 68 32 11 266
hintergrund 4,5% 15,8% 38,0% 25,6% 12,0% 4,1% 100,0%

Migrations- 6 1" 32 47 17 6 119
hintergrund 5,0% 9.2% 26,9% 39.5% 14,3%. 5,0% 100,0%

Gemeinsam 9 24 61 66 30 10 200
erziehend 4,5% 12,0% 30,5% 33,0% 15,0% 5,0% 100,0%

Alleinerziehend 10 31 75 56 21 10 203
4,9% 15,3% 36,9% 27,6% 10,3% 4,9% 100,0%
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(82,2%) eine gute oder sehr gute Gesundheit
(Zielgruppe: 43,0%), und niemand eine schlech-
te oder sehr schlechte Gesundheit (Zielgruppe:
18,3%).

Die Erwachsenen in Salzgitter hatten eine
iiberdurchschnittlich gute Gesundheit, die in
Goslar / Helmstedt und in Wolfenbiittel eine
leicht unterdurchschnittliche. Bei den Erwach-
senen mit Migrationshintergrund wurde und
eine leicht iiberdurchschnittliche Gesundheit
genannt, Haushalte ohne Migrationshintergrund
und Haushalte unterschiedlichen Familientyps
weichen nur geringfiigig von den Werten der
Gesamtzielgruppe ab.

Mehr als vier von zehn der erfassten Miitter
(43,5%) waren zum Interviewzeitpunkt in drztli-
cher Behandlung (Abbildung 17.3) und mehr
als ein Drittel der Viter (36,3%). Immerhin ein
Fiinftel der volljéhrigen Kinder (21,9%) waren
zum Befragungszeitpunkt ebenfalls in Behand-
lung, rechnet man den erheblichen Anteil von
28,1% fehlenden Angaben bei dieser Teilgruppe
heraus, so ergibt sich sogar ein geschétzter An-

teil von 30,5%.

Der Anteil erwachsener
Haushaltsmitglieder in Aarztli-
cher Behandlung ist in der

Abbildung 17.3: Erwachsene Haushalts-
mitglieder in idrztlicher Behandlung

Mutter

Vater

Partnerin

Partner

volljéhriges Kind

Sonstige ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
M nein Hja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
Mutter 131 113 16 260
50,4% 43,5% 6,2% 100,0%
Vater 45 29 6 80
56,3% 36,3% 7,5% 100,0%
Partnerin 2 1 0 3
66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Partner 15 7 3 25
60,0% 28,0% 12,0% 100,0%
volljdhriges 16 7 9 32
Kind 50,0% 21,9% 28,1% 100,0%
Sonstige ! 0 2 3
33,3% 0,0% 66,7% 100,0%

Kontrollgruppe mit 20,5% nur
etwas mehr als halb so grof3

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Abbildung 17.4: Erwachsene Haushaltsmitglieder in
arztlicher Behandlung, Subgruppenvergleich

wie in der Zielgruppe (39,0%,
vgl. Abbildung 17.4). Es zei-
gen sich geringfiigig hohere
Anteile von Erwachsenen in
arztlicher Behandlung unter

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

den befragten Haushalten in
Salzgitter (43,5%) und Wol-

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

fenbiittel (43,1%) verglichen
mit den Befragten in Goslar /

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

Helmstedt (34,0%). Erwachse-
ne aus Haushalte mit und ohne

Migrationshintergrund unterscheiden sich
hinsichtlich dieser Eigenschaft ebenfalls nur
geringfiigig (mit Migrationshintergrund
34,5%, ohne Migrationshintergrund 42,5%,
Differenz 8,0%), aber der Unterschied zwi-
schen Haushalten verschiedenen Familien-
typs ist deutlicher: Erwachsene in Haushalten
Alleinerziehender (also normalerweise die
Alleinerziehende selbst) waren fast zur Half-
te (zu 45,3%,) in &rztlicher Behandlung, Er-
wachsene aus Haushalten gemeinsam Erzie-
hender hingegen nur zu weniger als einem
Drittel (32,5%).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein Hja
ohne
nein ja Angaben Gesamt
Zielgruppe 210 157 36 403
52,1% 39,0% 8,9% 100,0%
Kontroligruppe 55 15 3 73
75,3% 20,5% 4,1% 100,0%
Stadt 119 90 26 235
Braunschweig 50,6% 38,3% 11,1% 100,0%
. 33 27 2 62
Stadt Salzgitter 532%  43.5% 3.2% 100,0%
LK Goslar, LK 28 18 7 53
Helmstedt 52,8% 34,0% 13,2% 100,0%
Landkreis 28 22 1 51
Wolfenbiittel 54,9% 43,1% 2,0% 100,0%
kein Migrations- 129 113 24 266
hintergrund 48,5% 42,5% 9,0% 100,0%
Migrations- 70 41 8 119
hintergrund 58,8% 34,5% 6,7% 100,0%
Gemeinsam 119 65 16 200
erziehend 59,5% 32,5% 8,0% 100,0%
Alleinerziehend 91 92 20 203
44,8% 45,3% 9,9% 100,0%
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Deutlich mehr als ein Drittel der Befragten Abbildung 17.5: Ist Alltag fiir Interview-

(38,6%) gab an, dass ihr Alltag fir sie selbst te psychisch belastend?

psychisch belastend sei (Abbildung 17.5),

knapp ein Fiinftel (19,1%) fand seinen Alltag

sogar sehr belastend. Weniger als ein Viertel \

(24,6%) sagten, ihr Alltag sei eher nicht oder gar nicht

gar nicht belastend, ein Drittel fand ihn mittel belastend

belastend. 8,8%
Befragte der Kontrollgruppe (Abbildung

h
17.6) fanden ihren Alltag hingegen mehrheitlich A:g::en
eher nicht oder gar nicht belastend (55,0%) und sehr 2,9%
nur ein Fiinftel (20,0%) gab an, dass der Alltag be1lgs1t°e/nd

eher belastend oder sehr belastend sei.
Haushalte aus Goslar / Helmstedt gaben ii-
berdurchschnittlich hdufig an, dass ihr Alltag
belastend sei (45,0%) und seltener, dass ihr All- Haufigkeit ~ Prozent
tag nicht belastend sei (12,5%). Die anderen

. . ’ Giiltig sehr belastend 52 19,1
erfassten Wohnorte unterscheiden sich nicht
. . eher belastend 53 19,5
substanziell von der Gesamtzielgruppe. .

Haushalte mit Migrationshintergrund fanden mittel 92 33,8
ihren Alltag im Schnitt belastender als Haushal- eher nicht belastend 43 15,8
te ohne Migrationshintergrund (45,8% gegen- gar nicht belastend 24 8,8

Fehlend System 8 29
Gesamt 272 100,0

Abbildung 17.6: Ist Alltag fiir .Interviewte psychisch iiber 37.2%) und seltener nicht
belastend?, Subgruppenvergleich belastend (20,8% gegeniiber
27,1%). Alleinerziehende fan-
den ihren Alltag ebenfalls
hdufiger belastend (42,0%
gegeniiber 32,3%) und selte-
ner nicht belastend (22,2%
gegeniiber 29,2%).

Abbildung 17.7 fasst die
Angaben der Interviewten hin-
Migrationshintergrund sichtlich von zehn verschiede-

i [ nen Aussagen zur gesund-
Gemeinsam erziehend . .

‘ heitsbezogenen Selbstein-
Alleinerziehend [ IR | schitzung zusammen. Am

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

0% 20% 40% 60% 80% 100% héiuﬁgsten wurden die folgen—
M sehr belastend W eher belastend mittel M eher nicht belastend W gar nicht belastend den dl'el Aussagen als ZUtref'
sehr eher eher nicht gar nicht ohne fend angesehen: ICh ﬁ’lhle
b d b d_ mittel belastend b d__ Angab t ; 8 5 _
— et st i st st 2 2 mich ofter erschopft ode“r er
lelgruppe 19,1% 19,5% 33,8% 15,8% 8,8% 29% _ 100,0% schlagen (37,1% Vollstandlg
Kontrollgruppe ! 7 10 18 4 0 40 1 )
9rupPp 2,5% 17,5% 25,0% 45,0% 10,0% 0,0% __ 100,0% zutreffend, insgesamt 84,2%
Stadt 34 29 54 22 14 2 155 ind ilwei £
Braunschweig 21.9% 18,7% 34.8% 14,2% 9,0% 1,3% _ 100.0% mindestens teillweise zutref-
) 6 7 12 10 4 2 ] : .
Stadt Salzgitter " T soan 240% 08%  40%  1000% fend), es kommen immer wie-
LK Goslar, LK 8 10 1 4 1 3 20 3
Helmstedt 20,0% 25,0% 35,0% 10,0% 2,5% 75% _ 100,0% de_r Angste und SO{ger'l liber
Landkreis 4 7 12 6 5 1 35 mich (40,1% vollstindig zu-
Wolfenbiittel 11,4% 20,0% 34,3% 17,1% 14,3% 29%  100,0% o .
kein Migrations- 37 33 64 32 19 3 188 treffend, 79,8%) mindestens
hint d 19,7% 17,6% 34,0% 17,0% 10,1% 1,6%  100,0% . .
Tigrations- n s % % £ T 7 teilweise zutreffend), und: Ich
hintergrund 19,4% 26,4% 27,8% 13,9% 6,9% 56%  100,0% . : .
atergrund - -2 2 2 = 2 o fiilhle mich oft {berlastet
erziehend 14,6% 17,7% 33.3% 15,6% 13,5% 52% _ 100,0% 0 andi
ehend — .0 1 3 0 .5 2 0.0 (33,1% vollstindig zutreffend,
21,6% 20,5% 34,1% 15,9% 6,3% 17%  100,0%
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Abbildung 17.7: Gesundheitsbezogene Selbsteinschitzung

Fiihle mich ofter erschopft oder erschlagen

Es kommen immer wieder Angste oder Sorgen iiber mich
Fiihle mich oft iiberlastet

Fiihle mich gesund

Fiihle mich stark

Bin haufig aufgeregt oder nervos

Kann oft nicht einschlafen

Leide haufig unter Kopfschmerzen

Fiihle mich ungliicklich oder niedergeschlagen

Rauche viel

0%

W vollstandig zutreffend

teilweise zutreffend

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M gar nicht zutreffend

gar nicht teilweise vollstandig ohne

zutreffend zutreffend zutreffend Angaben  Gesamt

Fiihle mich ofter erschopft 30 128 101 13 272
oder erschlagen 11,0% 47,1% 37,1% 4,8% 100,0%

Es kommen immer wieder 44 108 109 11 272
Angste oder Sorgen iiber 16,2% 39,7% 40,1% 4,0% 100,0%

" . . 44 126 90 12 272
Fiihle mich oft liberlastet 16.2% 46.3% 33.1% 4.4% 100,0%

Fiihle mich gesund 52 139 68 13 272
19,1% 51,1% 25,0% 4,8% 100,0%

Fiihle mich stark 55 143 64 10 272
20,2% 52,6% 23,5% 3,7% 100,0%

Bin haufig aufgeregt oder 80 119 62 11 272
nervos 29,4% 43,8% 22,8% 4,0% 100,0%
Kann oft nicht einschlafen 352% 3 fg% 277;% 4,18:?’ % 10207’5%

Leide haufig unter 105 95 61 11 272
Kopfschmerzen 38,6% 34,9% 22,4% 4,0% 100,0%

Fiihle mich ungliicklich 92 123 43 14 272
oder niedergeschlagen 33,8% 45,2% 15,8% 5,1% 100,0%

Rauche viel 158 57 44 13 272
58,1% 21,0% 16,2% 4,8% 100,0%

79,4% mindestens teilweise zutreffend).

Erst an vierter und fiinfter Stelle der Rand-
ordnung finden sich die beiden positiven Aussa-
gen: Ich fithle mich gesund (25,0% vollstindig
zutreffend, 76,1% mindestens teilweise zutref-
fend) und: Ich fiihle mich stark (23,5% vollstin-
dig zutreffend, ebenfalls 76,1% mindestens teil-
weise zutreffend).

Weniger Zustimmung erhielten die weiteren,
negativen Aussagen, auf dem untersten Platz
der Rangfolge findet sich: Ich rauche viel mit
37,1% mindestens teilweiser Zustimmung
(16,2% stimmt vollstdndig) und mehr als der
Halfte (58,1%), die sagten, dass diese Aussage
fiir sie gar nicht zutreffend sei.
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Abbildung 17.8: Gesundheitsbezogene Selbsteinschiitzung, Subgruppenvergleich

vollstiandig
zutreffend

teilweise
zutreffend

gar nicht

zutreffend

Ofter erschopft
oder erschlagen
Angste oder
Sorgen
Uberlastet
Fiihle mich
gesund

= Zielgruppe
© LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

@ Kontrollgruppe

@ Alleinerziehend

O Landkreis Wolfenbiittel

Fiihle mich stark

nervos
Rauche viel

Bin haufig
aufgeregt oder
Kann oft nicht
einschlafen
Kopfschmerzen
Ungliicklich oder
niedergeschlagen

@ Stadt Braunschweig
© kein Migrationshintergrund

@ Stadt Salzgitter
@ Migrationshintergrund

2 c o 3 5 =
2 3 . 53 e = . E8S
o £ 3 B & 59 £ = I} EgQE =
] 0 o = _ o N » S ° ® = °
< £90c £§0 ° s 2 < €5 =l $28 <
] sgge 8209 H 2 E ] s 2% 235 28
€ ESR EZ> @ g5 E 6e 2% Erc EB
o 9T 9030 S o & o co 299 589 o
S 583 5?2 3 S§ 5 §5f =25 .85 s513
™ L oo U S¢c 14 = X ™ X o 0o c Wws3wn w S
Zielgruppe Mittelwert 21 2,3 18 16 18 2,0 1.9 19 2,3 2,2
N 259 259 258 259 261 262 259 261 261 260
Kontroligruppe Mittelwert 25 1,9 14 12 14 2,2 13 1,6 1,6 1,8
N 40 39 39 40 40 40 40 40 40 40
Stadt Mittelwert 21 2,3 18 15 1.9 2,1 2,0 2,0 2,3 2,2
Br ig N 151 151 151 152 152 152 152 152 152 151
Stadt Salzgitter Mittelwert 21 2,2 1,8 16 1,7 2,0 19 2,0 2,2 2,2
N 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
LK Goslar, LK Mittelwert 2,0 2,3 1,9 17 17 2,0 1.8 18 2,4 2,2
Helmstedt N 36 36 35 37 37 37 36 37 37 37
Landkreis Mittelwert 2,1 21 1,8 15 18 1,9 1,7 1.8 2,0 2,1
Wolfenbiittel N 32 32 32 30 32 33 31 32 32 32
kein Migrations- Mittelwert 2,0 2,3 1,7 1,6 1,8 2,1 1,8 1,9 2,2 2,1
hintergrund N 183 182 182 182 185 186 183 184 184 184
Migrations- Mittelwert 21 2,3 2,0 14 2,0 2,0 21 2,0 2,2 23
hintergrund N 66 67 66 67 66 66 66 67 67 66
Gemeinsam Mittelwert 2,2 2,2 1,7 15 19 2,1 1.8 1,7 2,1 2,0
erziehend N 91 92 91 90 92 92 91 92 92 91
Alleinerzichend Mittelwert 2,0 2,3 19 16 18 2,0 2,0 2,0 2,3 23
N 168 167 167 169 169 170 168 169 169 169

(1 = gar nicht zutreffend, 2 = teilweise zutreffend, 3 = vollstédndig zutreffend)

Der Subgruppenvergleich zur gesundheitsbezo-
genen Selbsteinschitzung (Abbildung 17.8)
zeigt zwar eine erheblich positivere Selbstein-
schiatzung unter den Befragten der Kontroll-
gruppe im Vergleich zur Zielgruppe, bei den
verschiedenen anderen Subgruppen finden sich
allerdings kaum Unterschiede. Befragte aus
Wolfenbiittel gaben etwas unterdurchschnittlich
selten an, dass immer wieder Angste oder Sor-
gen liber sic kommen und ebenfalls seltener,
dass sie hdufig nicht einschlafen kdnnten. Ande-
re substanzielle Unterschiede nach Wohnort
zeigen sich nicht.

Es finden sich keine interpretierbaren Unter-
schiede beim Vergleich der Angaben aus den
Haushalten mit und ohne Migrationshin-
tergrund.

Der Vergleich nach Familientyp zeigt, dass
gemeinsam Erziehende unterdurchschnittlich
selten angaben, sie seien hdufig aufgeregt oder
nervés. Weitere interpretierbaren Unterschiede
zeigen sich aber auch hier nicht.
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Die Hailfte der Befragten unserer Zielgruppe
sagte, dass sie oder andere Haushaltsmitglieder
regelmiBig Medikamente einnehmen oder re-
gelmiBig medizinische Hilfsmittel wie z.B.
Verbinde bendtigen (50,7%, vgl. Abbildung
17.9) In 42,6% der erfassten Haushalte nimmt
kein Haushaltsmitglied regelmaBig Medikamen-
te ein oder benoétigt solche Hilfsmittel.
Abgesehen von dem hoéheren Anteil fehlen-
der Werte in der Kontrollgruppe gibt es keinen
erkennbaren Unterschied zwischen Ziel- und
Kontrollgruppe hinsichtlich dieser Frage (vgl.

Abbildung 17.9: Regelmiiflige Medika-
mentennahme oder Nutzung med. Hilfs-

mittel

nein

Abbildung 17.10). Haushalte aus Salzgitter und 42,6% A: gh anbe en
Wolfenbiittel gaben leicht {iberdurchschnittlich 6.6%

.. . . . . ,070
hiufig an, dass niemand in der Familie regelmé-
Bige Medikamente oder medizinische Hilfsmit-
tel benétigte, Haushalte aus Braunschweig und Haufigkeit ~ Prozent
aus Goslar / Helmstedt bejahten diese Frage fiir Giltig = 6 226
Abbildung 17.10: Regelmiiige Medikamen- 138 50,7
tennahme oder Nutzung med. Hilfsmittel, Fehlend  System 18 6,6
Subgruppenvergleich Gesamt 272 100,0

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt !

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend I

Alleinerziehend

100%

0% 20% 40% 60%
nein ohne

nein ja Angaben Gesamt

Zielgruppe 116 138 18 272
42,6% 50,7% 6,6% 100,0%

Kontrollgruppe 16 18 6 40
40,0% 45,0% 15,0% 100,0%

Stadt 62 82 11 155
Braunschweig 40,0% 52,9% 7,1% 100,0%

. 22 17 2 41
Stadt Salzgitter 53,7% 41,5% 4,9% 100,0%

LK Goslar, LK 14 22 4 40
Helmstedt 35,0% 55,0% 10,0% 100,0%

Landkreis 17 17 1 35
Wolfenbiittel 48,6% 48,6% 2,9% 100,0%

kein Migrations- 80 98 10 188
hintergrund 42,6% 52,1% 5,3% 100,0%

Migrations- 33 34 5 72
hintergrund 45,8% 47,2% 6,9% 100,0%

Gemeinsam 37 51 8 96
erziehend 38,5% 53,1% 8,3% 100,0%

Alleinerziehend 79 87 10 176
44,9% 49,4% 5,7% 100,0%

Hja

mindestens ein Haushaltsmit-
glied leicht iiberdurchschnitt-
lich haufig.

Es gibt eine minimale Ten-
denz zu mehr regelmaBiger
Medikamenteneinnahme bzw.

Bedarf an medizinischen
Hilfsmitteln unter den Befrag-
ten ohne Migrationshin-

tergrund und den gemeinsam
Erziehenden. Die Unterschie-
de zu den Gegengruppen sind
aber so gering, dass sie kaum
interpretierbar sind.
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Fiir die Haushalte, die in Abbildung 17.9 anga-
ben, dass sie regelmidBig Medikamente oder
andere medizinische Hilfsmittel benétigen, sind
in Abbildung 17.11 die angegebenen monatli-
chen Kosten fiir diesen Bedarf dargestellt.
Nimmt man alle von den 113 Haushalten der
Zielgruppe genannten Betrdge in die Auswer-
tung, ergibt sich ein Median von 15 € pro Mo-
nat, ein Interquartilsbereich von 5 € bis 30 €,
aber im Vergleich zum Median ein fast viermal
so hoher Mittelwert von 57 €. Ursache sind
zwei Ausreiflerwerte in Hohe von jeweils 1.500
€ monatlicher Kosten.

Wenn man diese beiden Werte eliminiert, so
findet sich ein zwar immer noch sehr linksschie-
fe Verteilung (vgl. Abbildung 17.11, unten),
aber ein deutlich realistischer Mittelwert von 31
€. Median und Interquartilsabstand verdndern
sich nicht. Das neue Maximum liegt nun bei
300 €.

Abbildung 17.12 zeigt den Subgruppenver-
gleich fiir diese Betridge. Die errechneten Mittel-
werte sind durch die beiden Maxima erheblich
verzerrt (Goslar / Helmstedt, ohne Migrations-
hintergrund, gemeinsam Erziehend), so dass nur
die Mediane interpretiert werden kénnen. Man
sieht einen deutlich erhdhten Median unter den
Befragten in Goslar /Helmstedt (30 €) und einen
niedrigeren Median von 5 € bei den Befragten
aus Wolfenbiittel.

Haushalte mit Migrationshintergrund haben
einen unterdurchschnittlich niedrigen Median
(10,9 €). Gemeinsam Erzichende liegen mit
17,50 € leicht Uber, Alleinerzichende mit 13 €
leicht unter dem generellen Durchschnitt.

Abbildung 17.11: Monatliche Kosten bei
regelmiflige Medikamentennahme

120
1007 [
807

607

Haufigkeit

407

]

T
1.500 €

T T T
0€ 500 € 1.000 € 2.000 €

Kosten fiir regelmaRige Medikamente

Kosten fur regelmafige Medikamente
N Giiltig 113
Fehlend 25
Mittelwert 56,51 €
Median 15,00 €
Standardabweichung 201,84 €
Perzentile 25 5,00 €
50 15,00 €
75 30,00 €

Ohne die zwei Maxima (1.500 €):
60-]
:.;.E'
20
0 |I:I M T = |I:I T
0€ 100 € 200 € 300 € 400 €
Kosten fiir regelmaBige Medikamente

Kosten fur regelmallige Medikamente
N Giltig 111
Fehlend 0
Mittelwert 30,50 €
Median 15,00 €
Standardabweichung 53,99 €
Perzentile 25 5,00 €
50 15,00 €

75 30,00 €
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Kosten fiir regelmaRige Medikamente

Kosten fiir regelmaRige Medikamente

Abbildung 17.12: Monatliche Kosten bei regelmiaflige Medikamentennahme,

Subgruppenvergleich
300 € * o 300€7
250 € * % 250 € %
%
200 € = 200 €]
150 € * E 150 € *
100 € o ? 100 €7 i
8 “E | 3 S
50 €1 -2 50 € ; ; o
== * e -
0 €7 T T
T T Stadt Braunschweig | LK Goslar, LK Helmstedt |
Zielgruppe Kontroligruppe Stadt Salzgitter Landkreis Wolfenbiitte
Zielgruppe / Kontrollgruppe Ort
300 € * 300 € *
250 € . £ 250 €] *
=
200 € S 200 €]
* GE), *
150 € * E 150 €1 * *
&
100 € ° £ 100 € ° *
8 -.E °
50 €7 2 50€
- -
0€ 0 €
kein Migratiorl\shintergrund Migrationstllintergrund Gemeinsanll erziehend Alleinerlziehend
Migrationshintergrund Familientyp
Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 56,5 15,0 201,8 113
Kontrollgruppe 20,5 15,0 254 13
Stadt Braunschweig 26,3 15,0 37,4 66
Stadt Salzgitter 21,5 15,0 23,1 15
LK Goslar, LK Helms 2311 30,0 487,3 17
Landkreis Wolfenbut 26,7 5,0 62,9 15
kein Migrationshinter 71,4 15,0 236,6 81
Migrationshintergrun 20,6 10,9 28,7 28
Gemeinsam erziehel 68,1 17,5 227 1 44
Alleinerziehend 49,1 13,0 185,3 69
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Bei gut einem Drittel der Befragten, die in Ab-
bildung 17.11 Kosten fiir regelméiBige Medika-
mente oder medizinische Hilfsmittel genannt
haben (35,7%), tibernimmt das Sozialamt oder
die Krankenkasse diese Kosten oder zumindest
einen Teil davon (Abbildung 17.13). Knapp
sechs von zehn Befragten (58,2%) sagten, dass
Sozialamt oder Krankenkasse sich nicht an den
anfallenden Kosten beteiligen.

Da diese Auswertungen sich nur auf eine
Teilgruppe unserer Gesamtstichprobe beziehen,
stellt sich bei dem Subgruppenvergleich in Ab-

Abbildung 17.13: Ubernimmt Sozialamt
oder Krankenkasse die Kosten oder ei-
nen Teil davon?

ohne

Angab
bildung 17.14 emeut das Problem unzureichen- r:sg1a %en
der Zellbesetzungen. Gerade die beiden Grup-
pen, die durch besondere Abweichungen von
den durchschnittlichen Anteilen auffallen
(Wohnort Salzgitter mit einem hohen Anteil Haufigkeit  Prozent
von Kosteniibernahmen und Wohnort Wolfen- Gilltig nein 57 58 2

.. ja 35 35,7
Abbildung 17.14: Ubernimmt Sozialamt Fehlend System 6 6,1
oder Krankenkass? Teil der Kosten?, Gesamt 98 100,0
Subgruppenvergleich
Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
— ohne i
nein nein ja Angaben Gesamt Ja

. 57 35 6

Zielgruppe . .. . . o
grupe 58,82% 35,37 % 6,;% 100,0% biittel mit einem niedrigen Ubernahmean-

Kontroligruppe 615%  231%  154%  100.0% teil) sind mit jeweils 13 anj[wortenden
Stadt 36 18 4 Haushalten besonders unzureichend be-
B hwei 62,19 1,09 6,9 100,09 o o

T J%  S10% 2% T000% setzt, so dass hier eine Ergebnisinterpreta-
Stadt Salzgitter 462% _ 538% __ 00% __ 100,0% tion nicht moglich ist.

LK Goslar, LK 5 7 2 : : : : :
Helmstedt 357%  500% _ 14,3% _ 100,0% Bei Haushalten it .M'lgratlo'nshn?
Landkreis 10 3 0 tergrund ist der Anteil derjenigen, die kei-
x‘i’r']fe“b““e' 7642% 232'17% o,g% 100,0% ne Kosteniibernahme erhalten, mit 64,0%
Migrationshintergr|  56,3% 38,0% 5.6% 100,0% leicht iiberdurchschnittlich (leider sind
Migrationshintergr( 16 8 1 nur 25 Haushalte in dieser Auswertung),
und 64.0%  320% _ 40% _ 100,0% . . . .
Gemeinsam 20 16 1 bei den gemeinsam erzichenden ist der
erzishend 543;;% 431:3% 2;% 100,0% Anteil derjenigen, die eine vollstidndige
Alleinerziehend 60.7%  311%  82%  100,0%
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Abbildung 17.15: Wie viel der Kosten iibernimmt Sozialamt oder Krankenkasse?

absolute Betrige

207
151
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:IIB
5
) T T T T
0€ 500 € 1000 € 1500 € 2000 €
Kosteniibernahme
Kostenlibernahme
N Gultig 24
Fehlend 11
Mittelwert 180,92 €
Median 37,50 €
Standardabweichung 402,43 €
Perzentile 25 13,13 €
50 37,50 €
75 137,50 €

oder zumindest teilweise Kosteniibernahme
vom Sozialamt oder von der Krankenkasse er-
halten, mit 43,2% iiberdurchschnittlich hoch.

In Abbildung 17.15 ist fiir die 35 Haushalte,
die in Abbildung 17.13 angegeben haben, dass
sie Kosten erstattet bekommen, das Ausmal} der
Kosteniibernahme dargestellt. Links sind die
absoluten erstatteten Betrége, rechts die prozen-
tualen Anteile der Erstattungen an den Gesamt-
kosten fiir regelmafBige Medikamente oder me-
dizinische Hilfsmittel abgebildet.

Im Durchschnitt erhalten die Befragten 181 €
(Mittelwert) bzw. 38 € (Median) ersetzt. Die
erhebliche Diskrepanz zwischen Mittelwert und
Median ist wiederum durch die beiden Ausrei-
Berwerte aus Abbildung 17.11 verursacht. Die
beiden Haushalte, die monatlich 1.500 € ausge-
ben miissen, erhalten den vollen Betrag bzw.

prozentualer Anteil der Kosten

107

Haufigkeit

0 T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prozentualer Anteil der Kosteniibernahme

Prozentualer Anteil der Kosteniibernahme

N Gilltig 20
Fehlend 15
Mittelwert 82.6%
Median 90.2%
Standardabweichung 21.0%
Perzentile 25 66.9%
50 90.2%
75 100.0%

95,3% dieses Betrags ersetzt. Entfernt man die-
se beiden Werte aus der Berechnung, so ergibt
sich ein Mittelwert von 64 € und ein Median
von 27,50 €.

Neun der zwanzig Haushalte, bei denen vali-
de Daten zur Berechnung des Prozentanteils
vorliegen (25,7%), erhalten den kompletten Be-
trag ersetzt, die anderen zwischen 40% und
95,3%. Insgesamt ergibt sich so ein Mittel von
durchschnittlich 82,6% der Kosten, die ersetzt
werden (Median: 90,2%).

Da nur 24 Daten vorliegen, wurde fiir den
absoluten Betrag der Subgruppenvergleich zwar
gerechnet (vgl. Abbildung 17.16), die Resultate
sollen aber nicht interpretiert werden. Fiir den
Prozentanteil, bei dem noch einmal vier Anga-
ben weniger vorliegen, wurde kein Subgruppen-
vergleich gerechnet.
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Abbildung 17.15: Wie viel der Kosten iibernimmt Sozialamt oder Krankenkasse?
(absolute Betrige), Subgruppenvergleich
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40% ° 40%"
kein Migratiorlishintergrund Migrationslllintergrund i In- iehend Alleinerzishend
Migrationshintergrund Familientyp

Mittelwert Median SD N

Zielgruppe 180,92 € 37,50€ 402,43 € 24

Kontrollgruppe 41,67 € 15,00 € 50,58 € 3

Stadt Braunschweig 37,77 € 15,00 € 47,97 € 13

Stadt Salzgitter 80,00 € 45,00 € 73,40 € 5

LK Goslar, LK Helms  679,00€  300,00€ 724,99 € 5

Landkreis Wolfenblit 56,00 € 56,00 € 1

kein Migrationshinter 231,08 € 53,00€ 456,13 € 18

Migrationshintergrun 30,42 € 11,25€  37,03€ 6

Gemeinsam erzieher 223,60€  100,00€ 452,89 € 10

Alleinerziehend 150,43 € 20,84€ 377,00€ 14

Ohne grafische Darstellung: Prozentuale Anteile der Kosten

Mittelwert Median SD N
Zielgruppe 82,6% 90,2% 21,0% 20
Kontrollgruppe 87,5% 87,5% 17,7% 2
Stadt Braunschweig 81,9% 84,2% 19,4% 12
Stadt Salzgitter 74,4% 83,3% 31,0% 3
LK Goslar, LK Helms 89,1% 100,0% 21,9% 5
Landkreis Wolfenbiit - - - 0
kein Migrationshintet 84,4% 97,7% 21,8% 14
Migrationshintergrun 78,2% 76,3% 20,2% 6
Gemeinsam erziehel 86,1% 100,0% 22,2% 6

Alleinerziehend 81,0% 84,2% 21,2% 14
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In Abbildung 17.16 sind die Anteile der Kinder
aus vier Altersgruppen dargestellt, die an min-
destens einer der erfragten Erkrankungen (vgl.
Abbildung 17.18) leiden. Da wir im Interview
die Erkrankungen jedes einzelnen Kindes er-
fragten, sind in dieser und den folgenden Abbil-
dungen die Auswertungseinheiten jeweils ein
einzelnes Kind und nicht ein Haushalt insge-
samt.

Die Balkendiagramme zeigen eine deutlich
ansteigende Tendenz des Erkrankungsanteils
mit zunehmendem Alter. Er steigt von etwas
mehr als einem Viertel (28,4%) bei den unter
Dreijahrigen bis auf iiber die Halfte (51,6%) bei
den Zehnjéhrigen und Alteren.

Der Subgruppenvergleich (Abbildung
17.17) zeigt in der (leider nur gering besetzten)
Kontrollgruppe eine andere Tendenz als in der
Zielgruppe: In der Kontrollgruppe steigt der

Abbildung 17.16: Anteil erkrankter Kin-
der nach Altersgruppe
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Anzahl Prozent Gesamt
< 3 Jahre 25 28,4% 88
3 Jahre bis < 6 Jahre 46 36,8% 125
6 Jahre bis < 10 Jahre 56 45,9% 122
10 Jahre bis < 18 Jahre 131 51,6% 254

Anteil erkrankter Kinder von

Abbildung 17.17: Anteil erkrankter Kinder nach Alters-
gruppe, Subgruppenvergleich
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O LK Goslar, LK Helmstedt
O Gemeinsam erziehend

O Landkreis Wolfenbiittel

@ Alleinerziehend

© kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund

einem Sechstel der unter Drei-
jéhrigen (16,7%) auf {iber die
Hélfte der Drei- bis unter
Zehnjahrigen (55,0%  bzw.
56,3%), sinkt aber bei den
Zehnjihrigen und Alteren
wieder um 15% auf 41,2% ab.
Betrachtet man die Kinder
aller Altersgruppen gemein-
sam, so liegt der mittlere Er-
krankungsanteil in der Kon-
trollgruppe hoher (47,5%) als
in der Zielgruppe (43,8%).

Es ergibt sich in Salzgitter
mit 32,1% ein unterdurch-
schnittlicher Erkrankungsan-
teil, besonders auffillig bei
den Drei- bis unter Sechs- so-

3 Jahre bis 6 Jahre bis < 10 Jahre bis < Alle Kinder . .
<3Jahre  <6Jahre 10 Jahre 18 Jahre gemei wie den Zehn- bis unter Acht-
Anzahl 25 6 56 131 258 s :
Zielgruppe Prozent 28,4% 36,8% 45,9% 51,6% 43,8% Zeh'n.]ahrlgen’ und ll'I'l Land—
Sesamt % 125 122 24 = kreis Wolfenbiittel ein {iiber-
Kontrollgruppe  Prozent 16,7% 55,0% 56,3% 41,2% 47,5% durchschnittlich hoher Erkran-
Gesamt 6 20 16 17 59 . . .
Anzahl 16 29 23 69 137 kungsantell, insbesondere bei
Stadt B hweig Prozent 30,2% 40,8% 40,4% 56,1% 451% .
AL PIAUNSENEIS. eamt o 5 p 123 204 den Sechs- bis unter Zehnjéih-
Anzahl 2 2 7 19 34 rigen
Stadt Salzgitter Prozent 25,0% 22,2% 41,2% 34,5% 32,1% g *
Gesamt 16 18 17 55 106 1 1 -
——— « & 1 % loc Be} Klpderp aus Haushal
’ Prozent 22,2% 37,5% 50,0% 59,1% 48,5% ten mit Migerationshintererund
Helmstedt G g g
esamt 9 24 20 44 97 .
) Anzahl 3 7 76 17 40 wurden nur unterdurchschnitt-
\';inl‘:kri'? | Prozent 33,3% 36,4% 59,3% 53,1% 50,6% .
olfenbiitef Gesamt 9 1" o7 32 79 lich selten Erkrankungen ge-
kein Anzahl 20 27 41 99 187 : -
Migrationshintergru Prozent 41,7% 35,5% 54,7% 61,9% 52,1% l'lannt, dlCS trlfft auf alle Al-
nd Gesamt 48 76 75 160 359 ;
e - 2 2 = > tersgruppeq mit Ausnghmp
ndlg onSMINtergr oo zent 13,9% 39,0% 32,5% 32,6% 30,5% der Drei- bis unter Sechs]ﬁhrl_
Gesamt 36 41 40 86 203 . :
Comomenm Anzahl 12 15 22 45 94 gen zu. Bei den gemeinsam
o Prozent 25,0% 25.9% 38,6% 417% 34,7% ichend d benfall
Gesamt 48 58 57 108 271 Erziehenden wurden ebenfalls
Anzahl 13 31 34 86 164 ST
Alleinerziehend  Prozent 32,5% 46,3% 52,3% 58,9% 51,6% generell  unterdurchschnittli-
Gesamt 40 67 65 146 318
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Abbildung 17.18: Erkrankungen von Kindern und Jugendlichen
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1 Jahr bis unter 2 4 1 6 2 1 3 2 0 2 2 0 26
Jahre 15,4% 3,8% 23,1% 77% 38% 115% 77% 00% 77% 77% 0,0% 100,0%
2 Jahre bis unter 4 0 5 3 0 2 0 0 1 0 1 30
3 Jahre 13,3% 0,0% 16,7% 10,0% 0,0% 6,7% 00% 0,0% 33% 0.0% 33% 100,0%
3 Jahre bis unter 10 9 19 13 2 9 2 3 3 2 2 107
6 Jahre 9.3% 8,4% 17,8% 121%  19%  84% 19% 28%  28% 1,9%  1,9% 100,0%
6 Jahre bis unter 14 18 15 13 9 11 9 11 6 5 1 100
10 Jahre 14,0% 18,0% 15,0% 13,0% 90% 110% 90% 110% 6,0% 50% 1,0% 100,0%
10 Jahre bis 23 27 9 12 26 11 14 15 6 4 2 130
unter 14 Jahre 17,7% 20,8% 6,9% 92% 200% 85% 108% 115% 46% 31% 15% 100,0%
14 Jahre bis 26 15 11 11 18 15 18 9 5 1 5 89
unter 18 Jahren | 29,2% 16,9% 12,4% 12,4% 20,2% 16,9% 20,2% 10,1% 5,6% 1,1%  56% 100,0%
Kinder ohne 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 3
Altersangabe 0,0% 0,0% 333% 333% 00% 00% 00% 00% 333% 333% 0,0% 100,0%
Gesamt 81 70 66 57 57 51 45 38 25 15 11 501
16,2% 14,0% 13,2% 11,4% 114% 102% 9,0% 7,6% 50% 30% 22% 100,0%

che Erkrankungsanteile genannt, hier sind es
insbesondere die Drei- bis unter Sechsjdhrigen,
bei denen der Anteil erkrankter Kinder deutlich
unterdurchschnittlich ist. Haushalte ohne Migra-
tionshintergrund und Kinder von Alleinerzie-
henden liegen in ihren Erkrankungsanteilen ge-
nerell leicht iiber dem Durchschnitt.

In Abbildung 17.18 sind die Erkrankungen
der Kinder in den interviewten Haushalten der
Zielgruppe nach Altersgruppen getrennt darge-
stellt. An erster Stelle der Rangfolge stehen Al-
lergien, an denen insgesamt 16,2% aller erfass-
ten Kinder erkrankten, {iberdurchschnittlich
hiufig Jugendliche von 14 bis unter 18 Jahren
(29,2%). Mit zweitgroBter Haufigkeit Hyperak-
tivitdt und  Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom

(ADS) genannt, insgesamt 14,0% sind hiervon
betroffen, {iberdurchschnittlich haufig Kinder
und Jugendliche im Schulalter zwischen ihrem
sechsten und achtzehnten Geburtstag. An dritter
Stelle folgen Erkrankungen der Atemwege
(13,2% aller Kinder, {iberdurchschnittlich hiu-
fig Kleinkinder von Eins bis unter Zwei), an
vierter Stelle Neurodermitis oder andere Haut-
krankheiten (11,4% aller Kinder, keine Prdva-
lenzunterschiede zwischen den Altersgruppen),
an fiinfter Stelle Ubergewicht (Adipositas), von
dem nach Angaben ihrer Eltern 11,4% aller
Kinder der Zielgruppe betroffen sind, iiber-
durchschnittlich héufig Jugendliche ab 14 Jahre
(20,2%).
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Abbildung 17.19: Erkrankungen von Kindern und Jugendlichen (unter 3 Jahren),

Subgruppenvergleich
35% O
30%
25% A 5)
20% | 2
15% e @B () s m
- Q- a—R @O o o 1
e T e ~—° 8 o e
0% —@ O O—@ @
3 5 4 5 8 55 £5 57 s 8 § <22
c o 2 s @ =] 0 O € o= E £ < € 8 3
o O ) Eoc 7] £ O3 1 Q@ 2 2 o % o S = D
o0 = =5 X c =) c < S8 » 3 i© = Q5
c 3 < @ 8¢ ) =355 o X s 2 7] E 0 e <
S E Beg n 5 5 < e o7 2% = 7] ]
£s g8z s =& S5 2% ¥ 4 $z
S < ] 3 6 <5 - E g < © 3 g’ €
i~ z £ X £ c N = < o ® 0
i 8% £ g 34
I.I.I g T T (U]
= Zielgruppe @ Kontrollgruppe @ Stadt Braunschweig @ Stadt Salzgitter
© LK Goslar, LK Helmstedt O Landkreis Wolfenbdttel @ kein Migrationshintergrund @ Migrationshintergrund
O Gemeinsam erziehend @ Alleinerziehend
S o 7] o
. @ @ a
3 5 s2 T§ o < 52
€ 8 = 3 . S} = c = 3
5 = [} 2.2 5 2 2~ o c v} @ ] 2
2o E = s £5% 5% 358 5% 2 2 w £
29 5 3 s @ S58 &5 2 = ‘s 3 x 2 G 8
=2 2 k-] (] =2 £8§L =8 2 @ S 5 o5 €
€z =) -] = e ecE = o8 g8 Jd k] 2 € E
s E 2 2o ] aSE UE 2o 7] ] o 8 E o
£s £ 3BF 5 558 5& &3 g2 2 a 33 8
w < < =z&§x o om Ta HL o4 I wi oo (0]
Zielgruppe 1 8 7 5 4 2 2 2 1 1 0 72
grupp 153%  111% _ 97% 6,9% 5,6% 2,8% 2,8% 2,8% 1,4% 1,4% 0,0% __100,0%
Kontrollgruppe 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6
grupp 0,0% 0,0% 00%  16,7% _ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% __100,0%
Stadt 7 4 4 2 3 1 2 2 1 0 0 44
Braunschweig 159%  9,1% 9,1% 4,5% 6,8% 2,3% 4,5% 4.5% 2,3% 0,0% 0,0% __100,0%
Stadt Salzgitter 2 ! ! 2 ! ! 0 0 0 ! 0 11
9 182%  9.1% 91% 182% 9.1% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% __100,0%
LK Goslar, LK 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7
Helmstedt 14,3% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% _ 100,0%
Landkreis 1 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 9
Wolfenbiittel 11,1% 333% 222% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% _ 100,0%
kein Migrations- 10 5 4 5 4 2 2 2 1 1 0 42
hintergrund 238% 119% 95%  119% 9.5% 4.8% 4.8% 4.8% 2,4% 2,4% 0,0% _ 100,0%
Migrations- 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 26
hintergrund 38% 115% 115% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% _ 100,0%
Gemeinsam 8 3 3 1 1 0 0 1 0 0 0 37
erziehend 216%  81% 8.1% 2,7% 2,7% 0,0% 0,0% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% _100,0%
Alleinerziehend 8 S 4 4 8 2 2 ! ! ! 0 35
86% 143% 114% 114% 8,6% 57% 5,7% 2,9% 2,9% 2,9% 0,0% 100,0%
Der Anteil {ibergewichtiger Kinder und Ju- Die Abbildungen 17.19 bis 17.22 geben die

gendlicher betrug 2007 in Deutschland insge-
samt ca. 15%', damit liegen die Angaben aus
unserer Zielgruppe nur unwesentlich unter die-
sem bundesweiten Durchschnittswert.

Selten genannt werden korperliche Behinde-
rungen oder Beeintrichtigungen (5,0%), Herz-,
Magen- oder Darmkrankheiten (3,0%) sowie
Essstorungen (2,2%).

1: Kurth, B.-M., Schaffrath Rosario, A (2007): Die
Verbreitung von Ubergewicht und Adipositas bei Kindern
und Jugendlichen in Deutschland, Bundesgesundheitsbl
Gesundheitsforsch - Gesundheitsschutz 2007, 50: 736-743,
Springer Medizin Verlag

Subgruppenvergleiche fiir die vier Hauptalters-
gruppen wieder. Dabei wurden jeweils alters-
gruppenspezifische Gesamtrangfolgen errech-
net, so dass fiir jeder Hauptaltersgruppe leicht
zu erkennen ist, welche Erkrankungen die groB3-
ten Héufigkeiten hatten. Die Abweichungen der
Anteile in den verschiedenen Teilgruppen las-
sen sich deutlich in den vier Grafiken erkennen.
Bei den Séuglingen und Kleinkindern unter
drei Jahren (Abbildung 17.19) standen auf den
ersten drei Rangplatzen:
e FErkrankungen der Atemwege (15,3% insge-
samt, unterdurchschnittlich hédufig in der
Kontrollgruppe und bei Haushalten mit
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Abbildung 17.20: Erkrankungen von Kindern und Jugendlichen (3 bis unter 6 Jahren),

Subgruppenvergleich
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Zielgruppe 19 13 10 9 9 3 3 2 2 2 2 107
grupp 178% 12,1% _ 9,3% 8,4% 8,4% 2,8% 2,8% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9% _ 100,0%
Kontrollgruppe 3 2 0 2 0 1 2 0 1 0 20
grupp 15,0% 10,0% 150%  0,0%  10,0%  0,0% 50% 10,0% _ 0,0% 5,0% 0,0% __100,0%
Stadt 1 8 4 7 6 3 2 1 1 2 2 61
Braunschweig 18,0% 13,1% 6,6%  115% 9.8% 4,9% 3.3% 1,6% 1,6% 3,3% 3,3% __100,0%
Stadt Salzgitter ! 0 2 ! ! 0 ! 0 ! 0 0 15
9 6,7% 00% 133% 6,7% 6,7% 0,0% 6,7% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% __100,0%
LK Goslar, LK 5 3 1 0 2 0 0 1 0 0 0 20
Helmstedt 25,0% 15,0% 5,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% _ 100,0%
Landkreis 2 2 3 1 0 0 0 0 0 0 0 10
Wolfenbiittel 20,0% 20,0% 30,0% 10,0%  0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% _100,0%
kein Migrations- 11 8 5 6 5 1 3 2 1 0 2 71
hintergrund 155% 11.3%  7.0% 8.5% 7.0% 1,4% 4.2% 2,8% 1,4% 0,0% 2,8% 100,0%
Migrations- 6 5 4 3 3 2 0 0 1 2 0 28
hintergrund 214% 179% 143% 10,7% 10,7% 7,1% 0,0% 0,0% 3,6% 7,1% 0,0% _ 100,0%
Gemeinsam 5 3 1 3 3 1 1 0 0 2 0 47
erziehend 10,6%  6.4% 2,1% 6.4% 6.4% 2,1% 2,1% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0% _ 100,0%
Alleinerziehend 14 10 9 6 6 2 2 2 2 0 2 60
233% 16,7% 150% 10,0% 10,0% 3,3% 3,3% 3,3% 3,3% 0,0% 3,3% 100,0%

Migrationshintergrund, {iberdurchschnittlich
haufig bei Haushalten ohne Migrationshin-
tergrund und bei gemeinsam Erziehenden)
Allergien(11,1% insgesamt, unterdurch-
schnittlich hdufig in der Kontrollgruppe und
bei Kindern mit Wohnort in Goslar / Helm-
stedt, tberdurchschnittlich hdufig bei Kin-
dern aus dem Landkreis Wolfenbiittel)
Neurodermitis oder andere Hautkrankheiten
(insgesamt 9,7%, wie bereits bei den Aller-
gien unterdurchschnittlich hiufig in der Kon-
trollgruppe und bei Kindern mit Wohnort in
Goslar / Helmstedt, iiberdurchschnittlich
hiufig bei Kindern aus dem Landkreis Wol-
fenbiittel)

In Abbildung 17.20 finden sich die Erkrankun-
gen der Kinder im Kindergartenalter. Auf den
ersten drei Rangplédtzen wurden genannt:

Erkrankungen der Atemwege (insgesamt
17,8%, unterdurchschnittlich hiufig genannt
bei Kindern aus Salzgitter)

Neurodermitis oder andere Hautkrankheiten
(12,1%, ebenfalls unterdurchschnittlich hiu-
fig in Salzgitter, tiberdurchschnittlich haufig
in Wolfenbiittel) und

Allergien (9,3%, iiberdurchschnittlich héufig
unter den Kindern der Kontrollgruppe, den
Kindern aus Wolfenbiittel, den Kindern mit
Migrationshintergrund und den Kindern von
Alleinerziehenden, eher seltener bei den Kin-
dern von gemeinsam Erziechenden.
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Abbildung 17.21: Erkrankungen von Kindern und Jugendlichen (6 bis unter 10 Jah-
ren), Subgruppenvergleich
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grupp 6,3% 18,8% 31,3%  25,0% 6,3% 0,0% 0,0% 6,3% 6,3% 0,0% 0,0% _ 100,0%
Stadt 8 5 4 6 5 5 2 4 3 2 0 42
Braunschweig 19,0%  11,9% 9,5% 14,3%  119%  11,9% 4,8% 9,5% 7,1% 4,8% 0,0% __ 100,0%
Stadt Salzgitter 8 2 2 ! ! ! 2 2 0 0 0 13
231% 154% 154% 7.7% 7,7% 77% 154% 154%  0,0% 0,0% 0,0%__100,0%
LK Goslar, LK 3 4 5 3 2 1 1 1 2 0 1 18
Helmstedt 16,7% 222% 278% 16,7% 11,1% 56% 5,6% 56%  11,1%  0,0% 56% 100,0%
Landkreis 4 4 3 3 3 4 4 2 1 3 0 26
Wolfenbiittel 154% 154% 115% 115% 115% 154% 154% 7,7% 3.8% 11,5% 0,0% _ 100,0%
kein Migrations- 12 13 7 10 11 11 8 8 6 4 1 68
hintergrund 176%  191% 103% 147% 16,2% 162% 118% 11.8% 8,8% 5,9% 1,5% 100,0%
Migrations- 6 2 6 2 0 0 1 0 0 1 0 25
hintergrund 24,0% 8,0% 24,0% 8,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% __ 100,0%
Gemeinsam 12 6 5 5 1 5 2 2 2 1 0 45
erziehend 267% 133% 111%  111%  22%  111%  4,4% 4,4% 4,4% 2,2% 0,0%__100,0%
Alleinerziehend 6 ° ° 8 10 6 7 7 4 4 ! 55
10,9% 164% 164% 145% 182% 10,9% 12,7% 127% 7,3% 7,3% 1,8%  100,0%
Es fallt auf, dass dic Angaben der gemeinsam von Alleinerziechenden und Kindern der

erzichenden Interviewten fir die Kindergarten-
kinder bei allen drei genannten hdufigsten Er-
krankungen leicht unterdurchschnittlich sind,
die Angaben der Alleinerzichenden fiir diese
Erkranken hingegen jeweils leicht iiberdurch-

schnittlich sind.

Abbildung 17.21 gibt den Subgruppenvergleich
fiir die Grundschulkinder. Die drei Erkrankun-
gen mit den hdufigsten Nennungen sind:
e Hyperaktivitit, ADS (insgesamt bei 18,0%
der Grundschulkinder, iiberdurchschnittlich
héufig Kinder mit gemeinsam erziehenden
Eltern, unterdurchschnittlich hiufig Kinder

Kontrollgruppe),
o Erkrankungen der Atemwege (insgesamt
15,0%, {iiberdurchschnittlich héufig Kinder
aus Goslar / Helmstedt, unterdurchschnittlich
selten Kinder mit Migrationshintergrund)
sowie
o Allergien (14,0%, iiberdurchschnittlich hiu-
fig wiederum Kinder aus Goslar / Helmstedt,
Kinder der Kontrollgruppe und Kinder mit
Migrationshintergrund).
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Abbildung 17.22: Erkrankungen von Kindern und Jugendlichen (10 bis unter 18 Jah-

ren), Subgruppenvergleich
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Zielgruppe 49 44 42 32 26 24 23 20 1" 7 5 219
gruep 224% 201% 192% 14,6% 119% 11,0% 105%  9,1% 5,0% 3.2% 2,3% __100,0%
Kontrollgruppe 3 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0 17
grupp 17,6% _ 59% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 294% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% __100,0%
Stadt 29 24 20 18 11 10 15 6 3 4 1 111
Braunschweig 26,1% 216% 18,0% 16,2% 9,9% 9,0% 13,5% 5,4% 2,7% 3,6% 0,9% _ 100,0%
Stadt Salzgitter Y ° 6 8 6 2 2 4 2 2 1 41
g 171%  22,0% 146% 195% 14,6% 4,9% 4,9% 9,8% 4,9% 4,9% 2,4% _100,0%
LK Goslar, LK 10 7 7 5 6 7 3 8 3 0 3 38
Helmstedt 26,3% 184% 184% 132% 158% 184% 7,9% 21,1% 7,9% 0,0% 7,9% _100,0%
Landkreis 3 4 9 1 3 5 3 2 3 1 0 29
Wolfenbiittel 10,3%  13,8%  31,0% 3.4% 103%  172% _ 10,3% 6,9% 10,3% 3.4% 0,0% _ 100,0%
kein Migrations- 35 31 36 24 18 20 19 12 10 6 4 153
hintergrund 229% 203% 235% 157% 118% 131% 124% 7.8% 6,5% 3,9% 2,6% 100,0%
Migrations- 13 13 5 7 7 4 3 8 1 1 1 58
hintergrund 224% 224% 86% 121% 121%  6,9% 52% 138%  1,7% 1,7% 1,7% _100,0%
Gemeinsam 16 17 14 7 9 4 5 8 4 3 0 84
erziehend 19,0% 20,2% 16,7% 83% 10,7% 4.8% 6,0% 9,5% 4,8% 3,6% 0,0% __100,0%
Alleinerziehend 33 27 28 25 17 20 18 12 7 4 5 135
244% 20,0% 20,7% 185% 12,6% 148% 133% 8,9% 52% 3,0% 3,7% 100,0%

In Abbildung 17.22 finden sich die Angaben zu
den Erkrankungen der Kinder und Jugendlichen
ab zehn Jahren. Auf den ersten vier Rangplétzen
befinden sich:

Allergien (insgesamt 22,4% dieser Alters-
gruppe, unterdurchschnittlich selten bei Kin-
dern und Jugendlichen aus Wolfenbiittel)
Ubergewicht (Adipositas) (insgesamt 20,1%,
deutlich seltener bei Kindern und Jugendli-
chen der Kontrollgruppe als in der Zielgrup-
pe),

Hyperaktivitit, ADS (19,2%, unterdurch-
schnittlich selten bei Kindern und Jugendli-
chen der Kontrollgruppe und bei Kindernund
Jugendlichen mit Migrationshintergrund,

iiberdurchschnittlich haufig genannt bei Kin-
dern aus Wolfenbiittel) sowie

Depressionen, Angstzustéinde (insgesamt bei
14,6% der Kinder und Jugendlichen, seltener
bei Kindern und Jugendlichen der Kontroll-
gruppe, bei Kindern und Jugendlichen aus
Wolfenbiittel sowie bei Kindern und Jugend-
lichen von gemeinsam Erziechenden, etwas
iiberdurchschnittlich haufig bei Kindern und
Jugendlichen aus Salzgitter und bei Kindern
von Alleinerzichenden).
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Abbildung 17.23: Auswirkungen der Erkrankungen auf Alltag der Kinder

1 Jahr bis unter 2
Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6
Jahre

6 Jahre bis unter 10
Jahre

10 Jahre bis unter 14
Jahre

14 Jahre bis unter 18
Jahren

Gesamt

0% 10% 20%  30%
M keine belastenden Erkrankungen

m gar nicht belastend

50%

70% 80% 90%
eher nicht belastend

40% 60% 100%

mittel M eher belastend
m sehr belastend
keine belastenden  gar nicht eher nicht eher sehr ohne
Erkrankungen belastend belastend mittel  belastend belastend Angaben Gesamt
unter 1 Jahr 0 2 0 1 0 0 0 3
0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 2 1 1 3 3 0 3 13
Jahre 15,4% 7,7% 7,7% 23,1% 23,1% 0,0% 23,1% 100,0%
2 Jahre bis unter 1 1 1 2 0 1 3 9
3 Jahre 11,1% 11,1% 11,1% 22,2% 0,0% 11,1% 33,3% 100,0%
3 Jahre bis unter 6 7 11 8 8 5 1 46
6 Jahre 13,0% 15,2% 23,9% 17,4% 17,4% 10,9% 2,2% 100,0%
6 Jahre bis unter 5 12 6 13 7 11 2 56
10 Jahre 8,9% 21,4% 10,7% 23,2% 12,5% 19,6% 3,6% 100,0%
10 Jahre bis 13 11 15 13 14 10 2 78
unter 14 Jahre 16,7% 14,1% 19,2% 16,7% 17,9% 12,8% 2,6% 100,0%
14 Jahre bis 4 6 6 12 14 11 0 53
unter 18 Jahren 7,5% 11,3% 11,3% 22,6% 26,4% 20,8% 0,0% 100,0%
Kinder ohne 0 0 1 0 1 0 0 2
Altersangabe 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesamt 31 40 41 52 47 38 11 260
11,9% 15,4% 15,8% 20,0% 18,1% 14,6% 4,2% 100,0%

Fir alle Kinder, bei denen die Eltern Erkran-
kungen genannt haben, sind in Abbildung
17.23 die Einschitzungen der Eltern, welche
Auswirkungen diese Erkrankungen auf den All-
tag der betroffenen Kinder haben, dargestellt.
Da nur wenige Angaben zu Kindern unter drei
Jahren vorliegen, werden diese Altergruppen in
der Erlduterung nicht beriicksichtigt.

Bei einem Neuntel der erkrankten Kinder
(11,9%) verneinten die Interviewten generell,
dass hier eine belastende Erkrankungen vorlie-
ge, bei weiteren 15,4% der Kinder sagten sie,
dass diese Erkrankung fiir den Alltag der Kinder
gar nicht belastend sei. Somit schlieen die El-
tern bei deutlich mehr als einem Viertel der er-
krankten Kinder (27,3%) aus, dass diese Er-

krankung zu einer Alltagsbelastung fiir die Kin-
der fithrt. Weitere 15,8% der Eltern gaben an,
dass die Erkrankung ihrer Kinder im Alltag eher
nicht belaste, so dass die Eltern bei mehr als
vier von zehn erkrankten Kindern (43,1%) von
einer hochstens geringen Belastung ausgehen.
Dieser Anteil ist bei den Kindergartenkindern
und bei den Kindern von 10 bis unter 14 Jahren
mit 52,2% bzw. 50,0% sogar noch etwas hoher.

Eine Belastung durch die Erkrankung
(Antworten: eher belastend oder sehr belastend)
sehen die Eltern bei insgesamt etwa einem Drit-
tel der erkrankten Kinder (32,7%). Deutlich ho-
her ist dieser Anteil mit 47,2% unter den Ju-
gendlichen.
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Abbildung 17.24: Auswirkungen der Erkrankungen auf Alltag der Kinder,
Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M keine belastenden Erkr.  ® gar nicht belastend eher nicht belastend
mittel M eher belastend M sehr belastend
keine belastenden gar nicht eher nicht eher sehr ohne

Erkrankungen belastend belastend mittel belastend belastend Angaben Gesamt

Zielgruppe 31 40 41 52 47 38 11 260
11,9% 15,4% 15,8% 20,0% 18,1% 14,6% 4,2% 100,0%

Kontrollgruppe 6 6 6 5 2 0 3 28
21,4% 21,4% 21,4% 17,9% 7,1% 0,0% 10,7% 100,0%

Stadt 22 17 21 29 25 17 7 138
Braunschweig 15,9% 12,3% 15,2% 21,0% 18,1% 12,3% 5,1% 100,0%

. 1 6 3 11 8 4 1 34
Stadt Salzgitter 2,9% 17,6% 8,8% 324%  235% 11,8% 2,9%  100,0%

LK Goslar, LK 7 6 10 7 6 11 0 47
Helmstedt 14,9% 12,8% 21,3% 14,9% 12,8% 23,4% 0,0% 100,0%

Landkreis 1 11 7 5 8 6 3 41
Wolfenbiittel 2,4% 26,8% 17,1% 12,2% 19,5% 14,6% 7,3% 100,0%

kein Migrations- 19 31 34 33 38 28 5 188
hintergrund 10,1% 16,5% 18,1% 17,6% 20,2% 14,9% 2,7% 100,0%

Migrations- 12 9 4 18 6 8 6 63
hintergrund 19,0% 14,3% 6,3% 28,6% 9,5% 12,7% 9,5% 100,0%

Gemeinsam 16 12 15 19 19 9 5 95
erziehend 16,8% 12,6% 15,8% 20,0% 20,0% 9,5% 5,3% 100,0%

Alleinerziehend 15 28 26 33 28 29 6 165
9,1% 17,0% 15,8% 20,0% 17,0% 17,6% 3,6% 100,0%
Beim Subgruppenvergleich der Einschitzungen, unter keiner belastenden Erkrankung leiden.

inwieweit die Erkrankungen ihrer Kinder fiir
diese eine Alltagsbelastung darstellt (Abbil-
dung 17.24), zeigt sich eine erheblich niedrige-
re Belastungseinschitzung unter den Eltern er-
krankter Kinder der Kontrollgruppe. Hier gehen
fast zwei Drittel (64,3%) davon aus, dass die
Erkrankungen ihre Kinder im Alltag eher nicht
oder gar nicht beeintrdchtigen, 42,9% glauben
an gar keine Beeintrachtigung oder gaben sogar
an, dass ihr erkranktes Kind an keiner beein-
trachtigenden Krankheit leide.

Bei den Haushalten mit Migrationshin-
tergrund findet sich ein erhohter Anteil von
19,0% Angaben, dass ihre erkrankten Kinder

Zugleich ist in dieser Gruppe der Anteil derjeni-
gen, die sagten, dass die Erkrankung ihrer Kin-
der fiir diese im Alltag eher oder sehr belastend
sei, mit 22,2% unterdurchschnittlich niedrig.

Bei Kindern aus Goslar / Helmstedt gaben
die Eltern mit einem {iberdurchschnittlichen
Anteil von 48,9% an, dass ihre Kinder durch
ihre Erkrankung im Alltag eher nicht oder gar
nicht belastet seien, bzw. dass es sich nicht um
eine belastende Erkrankung handele.

Unterdurchschnittlich gering sind die drei
griin markieren Balkenabschnitte der Grafik, die
auf eine niedrige Belastung hinweisen, mit zu-
sammen 29,4% bei den Befragten aus Salzgitter.
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Abbildung 17.25: Auswirkungen der Erkrankungen des Kindes auf den Alltag
der Eltern

1 Jahr bis unter 2
Jahre

2 Jahre bis unter 3
Jahre

3 Jahre bis unter 6
Jahre

6 Jahre bis unter 10
Jahre

10 Jahre bis unter 14
Jahre

14 Jahre bis unter 18
Jahren

Gesamt

0% 10% 20% 30%
M keine belastenden Erkrankungen

40% 50% 60% 70% 80% 90%
gar nicht belastend

100%
eher nicht belastend

mittel M eher belastend
M sehr belastend
keine belasten-den  gar nicht eher nicht eher sehr ohne
Erkrankungen belastend belastend mittel belastend belastend Angaben Gesamt

unter 1 Jahr 0 2 0 0 ! 0 0 3

0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
1 Jahr bis unter 2 2 1 0 4 3 2 1 13
Jahre 15,4% 7,7% 0,0% 30,8% 23,1% 15,4% 7,7% 100,0%
2 Jahre bis unter 1 0 1 4 0 0 3 9
3 Jahre 11,1% 0,0% 11,1% 44.,4% 0,0% 0,0% 33,3% 100,0%
3 Jahre bis unter 5 5 5 10 12 8 1 46
6 Jahre 10,9% 10,9% 10,9% 21,7% 26,1% 17,4% 2,2% 100,0%
6 Jahre bis unter 5 12 8 5 12 12 2 56
10 Jahre 8,9% 21,4% 14,3% 8,9% 21,4% 21,4% 3,6% 100,0%
10 Jahre bis unter 14 9 14 11 11 16 3 78
14 Jahre 17,9% 11,5% 17,9% 14,1% 14,1% 20,5% 3,8% 100,0%
14 Jahre bis unter 4 9 6 9 1 13 1 53
18 Jahren 7,5% 17,0% 11,3% 17,0% 20,8% 24,5% 1,9% 100,0%
Kinder ohne 0 0 1 1 0 0 0 2
Altersangabe 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesamt 31 38 35 44 50 51 11 260

11,9% 14,6% 13,5% 16,9% 19,2% 19,6% 4,2% 100,0%
In dieser Teilgruppe ist der Anteil derjenigen, (38,8%) berichteten von zumindest mittleren

die eine mittlere Belastung ihrer erkrankten
Kinder sahen, mit 32,4% iiberdurchschnittlich
hoch.

In Abbildung 17.25 ist dargestellt, inwie-
weit die Erkrankungen der Kinder eine belas-
tende Auswirkung auf den Alltag der Eltern
haben. Auch hier sollen wegen der geringen
Anzahl vorliegender Angaben die Altersgrup-
pen unter drei Jahren nicht interpretiert werden.

Insgesamt sagten mehr als ein Viertel der
Befragten (26,5%) dass die Erkrankungen ihrer
Kinder keine belastende Auswirkungen auf ih-
ren Alltag haben, vier von zehn (40,0%) sagten,
dass nur geringe Belastungen fiir sie spiirbar
seien. Aber auch fast vier von zehn Interviewten

Belastungen fiir ihren Alltag, ein Fiinftel sagte
sogar, dass sich die Erkrankungen ihrer Kinder
sehr belastend auf ihren eigenen Alltag auswir-
ken.

Der Anteil derjenigen Eltern, die ihren All-
tag durch die Erkrankung ihrer Kinder nur we-
nig belastet finden, ist bei Kindern zwischen 6
und 14 Jahren etwas hoher als im Durchschnitt
(44,6%, bzw. 47,4% gegeniiber 40,0%), bei den
Kindern zwischen 10 und 14 Jahren ist zudem
auch der Anteil der Eltern, die ihren Alltag als
eher durch die Krankheit belastet einschitzen,
mit 34,6% (gegeniiber Gesamt 38,8%) geringfii-
gig unterdurchschnittlich.
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Abbildung 17.26: Auswirkungen der Erkrankungen des Kindes auf den Alltag
der Eltern, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

:

0% 20% 40% 60% 80% 100%
MW keine belastenden Erkr. gar nicht belastend eher nicht belastend
mittel M eher belastend M sehr belastend
keine belastenden gar nicht eher nicht eher sehr ohne

Erkrankungen belastend  belastend  mittel belastend belastend Angaben Gesamt

Zielgruppe 31 38 35 44 50 51 11 260
11,9% 14,6% 13,5% 16,9% 19,2% 19,6% 4,2% 100,0%

Kontrollgruppe 6 8 3 5 3 0 3 28
21,4% 28,6% 10,7% 17,9% 10,7% 0,0% 10,7% 100,0%

Stadt 22 21 18 14 30 23 10 138
Braunschweig 15,9% 15,2% 13,0% 10,1% 21,7% 16,7% 7,2% 100,0%

. 0 4 3 9 7 10 1 34
Stadt Salzgitter 0,0% 11,8% 8,8% 265%  20,6% 29.4% 2,9%  100,0%

LK Goslar, LK 7 6 7 7 9 11 0 47
Helmstedt 14,9% 12,8% 14,9% 14,9% 19,1% 23,4% 0,0% 100,0%

Landkreis 2 7 7 14 4 7 0 41
Wolfenbiittel 4,9% 17,1% 17,1% 34,1% 9,8% 17,1% 0,0% 100,0%

kein Migrations- 20 29 27 32 36 38 6 188
hintergrund 10,6% 15,4% 14,4% 17,0% 19,1% 20,2% 3,2% 100,0%

Migrations- 11 8 6 12 11 10 5 63
hintergrund 17,5% 12,7% 9,5% 19,0% 17,5% 15,9% 7,9% 100,0%

Gemeinsam 16 11 13 14 24 8 9 95
erziehend 16,8% 11,6% 13,7% 14,7% 25,3% 8,4% 9,5% 100,0%

Alleinerziehend 15 27 22 30 26 43 2 165
9,1% 16,4% 13,3% 18,2% 15,8% 26,1% 1,2% 100,0%
Wenn man den Subgruppenvergleich in Abbil- Umgekehrt duBlerten die Befragten aus Salz-

dung 17.26 betrachtet, fallen sofort zwei Grup-
pen auf, deren Angaben sich erheblich vom Ge-
samtdurchschnitt der Zielgruppe unterscheiden.

Befragte der Kontrollgruppe mit erkrankten
Kindern sehen sich in ihrem Alltag durch diese
Erkrankungen deutlich weniger beeintrdchtigt
als die Zielgruppe. In der Kontrollgruppe gaben
60,7% an, sich nur geringfiigig beeintriachtig zu
sehen (gegeniiber 40,0% in der Zielgruppe),
50,0% (gegeniiber 26,5%) sahen fiir sich sogar
iiberhaupt keine Beeintrdchtigung. Nur jeder
zehnte in der Kontrollgruppe (10,7%) fiihlte
sich durch die Erkrankung ihrer Kinder beein-
trachtigt. In der Zielgruppe betragt dieser Anteil
deutlich mehr als ein Drittel (38,8%).

gitter eine klar tiberdurchschnittliche Beein-
trachtigung in ihrem Alltag durch die Erkran-
kung ihrer Kinder: Genau die Hilfte (50,0%)
fiihlte sich eher oder sogar sehr belastet, nur
jeder Fiinfte (20,6%) gab eine geringe oder gar
keine Belastung an.

Im Landkreis Wolfenbiittel ist der Anteil der
Eltern, die sich in ihrem Alltag durch die Er-
krankung ihres Kindes mittel belastet fiihlen,
mit 34,1% iiberdurchschnittlich hoch. Eltern mit
Migrationshintergrund sahen iiberdurchschnitt-
lich hiufig (30,2%) iiberhaupt keine Belastung
ihres Alltags durch die Erkrankung ihrer Kin-
der.
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18. Subjektive Einschitzung der Situation

Fast sechs von zehn Befragten (57,5%, vgl. Ab-
bildung 18.1) gaben an, dass sich ihr Lebens-
standard in den letzten zwei Jahren verschlech-
tert hat. Darin enthalten sind 30,5% der Befrag-
ten, die sogar eine starke Verschlechterung ihres
Lebensstandards angaben. Immerhin etwas
mehr als ein Sechstel (18,3%) berichteten von
einer Verbesserung ihres Lebensstandards in
den vergangenen zwei Jahren, wobei die meis-
ten dieser Teilgruppe (15,1% insgesamt) eine
leichte Verbesserung konstatierten. Gut ein
Fiinftel der Interviewten (22,8%) sagten, dass
ihr Lebensstandard im genannten Zeitraum un-
verandert geblieben ist.

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 18.2)
weist nur fiir die Kontrollgruppe eine abwei-
chende, erheblich positivere Einschitzung aus.
Nur 10,0% der Kontrollgruppe berichteten von
einer Verschlechterung, aber 42,5% von einer
Verbesserung in den letzten zwei Jahren. Bei
fast der Hilfte dieser Befragten (45,0%) hat sich
in den letzten zwei Jahren keine Verdnderung
hinsichtlich ihres Lebensstandards ergeben.

Die hier aufgefiihrten Teilgruppen der Ziel-
gruppe zeigen kaum Unterschiede in ihrer Ein-
schitzung. Der Anteil derjenigen, die eine Ver-
schlechterung berichteten, ist in Wolfenbiittel
mit 62,2% minimal {iber dem Durchschnittswert
von 57,6%, in Salzgitter etwas niedriger
(54,0%).

Abbildung 18.1: Verinderung des Le-
bensstandards in den letzten 2 Jahren

nicht
verandert etwas
22,8% verbessert stark
15,1% verbessert
_ 3,2%
ohne
stark Angaben
verschlech- 1,3%
tert
30,5%
Haufigkeit  Prozent
Gltig stark verschlechtert 95 30,5
etwas verschlechtert 84 27,0
nicht verandert 71 22,8
etwas verbessert 47 15,1
start verbessert 10 3,2
Fehlend System 4 1,3
Gesamt 311 100,0

Haushalte ohne Migrationshintergrund be-
richteten um ein Geringes haufiger iiber eine
Verschlechterung als Haushalte mit Migrations-
hintergrund (60,7% gegeniiber 56,1%), eben-
falls Alleinerziehende im Vergleich zu gemein-
sam Erziehenden (59,3% gegeniiber 54,7%%)

Abbildung 18.2: Verinderung des Lebensstandards in den letzten 2 Jahren,
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

B stark verschlechtert
nicht verandert

40% 60% 80%

100%

M etwas verschlechtert
W etwas verbessert

M stark verbessert
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Mehr als vier von zehn befragten Haushal-
ten (42,1%, vgl. Abbildung 18.3) erhoffen
sich fiir die nédchsten zwei Jahre eine Ver-
besserung ihres Lebensstandards, nur einer
von fiinf Haushalten (19,9%) befiirchtet
eine Verschlechterung, wobei 7,7% die Sor-
ge um eine starke Verschlechterung ihres
Lebensstandards duBerten. Mehr als ein
Drittel (35,7%) erwartet flir die kommenden
zwei Jahre keine Verdnderung bei seinem
Lebensstandard.

Abbildung 18.3: Erwartete Verinderung des
Lebensstandards in den nichsten 2 Jahren

etwas stark
verbessern verbessern
33,1% 9,0%

ohne
Angaben

2,3%

nicht
verdndern stark ver-
35,7% schlechtern
7,7%
etwas ver-
schlechtern
12,2%

Haufigkeit  Prozent
Glltig stark verschlechtern 24 7.7
etwas verschlechtern 38 12,2
nicht verandern 111 35,7
etwas verbessern 103 33,1
stark verbessern 28 9,0
Fehlend System 7 2,3
Gesamt 311 100,0

Datentabelle zu Abbildung 18.2: Verinderung des Lebensstandards in den letzten 2
Jahren, Subgruppenvergleich

stark ver- etwas ver- nicht etwas stark ohne

schlechtert schlechtert verandert verbessert verbessert Angaben Gesamt

Zielgruppe 95 84 71 47 10 4 311
30,5% 27,0% 22,8% 15,1% 3,2% 1,3% 100,0%

Kontrollgruppe ! 3 18 14 3 ! 40
2,5% 7,5% 45,0% 35,0% 7,5% 2,5% 100,0%

Stadt 56 45 43 26 5 1 176
Braunschweig 31,8% 25,6% 24,4% 14,8% 2,8% 0,6% 100,0%

. 14 13 12 9 1 1 50
Stadt Salzgitter 28,0% 26,0% 24,0% 18,0% 2,0% 2,0% 100,0%

LK Goslar, LK 11 17 9 7 2 1 47
Helmstedt 23,4% 36,2% 19,1% 14,9% 4,3% 2,1% 100,0%

Landkreis 14 9 6 5 2 1 37
Wolfenbiittel 37,8% 24,3% 16,2% 13,5% 5,4% 2,7% 100,0%

kein Migrations- 62 60 41 30 7 1 201
hintergrund 30,8% 29,9% 20,4% 14,9% 3,5% 0,5% 100,0%

Migrations- 31 24 25 15 2 1 98
hintergrund 31,6% 24,5% 25,5% 15,3% 2,0% 1,0% 100,0%

Gemeinsam 37 27 30 15 6 2 117
erziehend 31,6% 23,1% 25,6% 12,8% 5,1% 1,7% 100,0%

Alleinerziehend 58 57 41 32 4 2 194
29,9% 29,4% 21,1% 16,5% 2,1% 1,0% 100,0%
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Abbildung 18.4: Erwartete Verinderung des Lebensstandards in den nichsten
2 Jahren, Subgruppenvergleich

1
Zielgruppe |
|
Kontrollgruppe

Stadt Braunschweig :
|

Stadt Salzgitter

LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M stark verschlechtern M etwas verschlechtern
nicht verandern M etwas verbessern W stark verbessern
stark ver- etwas ver- nicht etwas ver- stark ver- ohne

schlechtern schlechtern verdndern bessern bessern Angaben Gesamt

Zielgruppe 24 38 111 103 28 7 311
7,7% 12,2% 35,7% 33,1% 9,0% 2,3% 100,0%

Kontrollgruppe 1 5 26 6 2 0 40
2,5% 12,5% 65,0% 15,0% 5,0% 0,0% 100,0%

Stadt 14 20 55 66 18 3 176
Braunschweig 8,0% 11,4% 31,3% 37,5% 10,2% 1,7% 100,0%

i 4 5 26 12 2 1 50
Stadt Salzgitter 8,0% 10,0% 52,0% 24,0% 4,0% 2,0% 100,0%

LK Goslar, LK 4 7 18 13 4 1 47
Helmstedt 8,5% 14,9% 38,3% 27,7% 8,5% 2,1% 100,0%

Landkreis 2 6 12 11 4 2 37
Wolfenbiittel 5,4% 16,2% 32,4% 29,7% 10,8% 5,4% 100,0%

kein Migrations- 13 22 79 66 18 3 201
hintergrund 6,5% 10,9% 39,3% 32,8% 9,0% 1,5% 100,0%

Migrations- 9 16 29 33 9 2 98
hintergrund 9,2% 16,3% 29,6% 33,7% 9,2% 2,0% 100,0%

Gemeinsam 14 13 42 38 8 2 117
erziehend 12,0% 11,1% 35,9% 32,5% 6,8% 1,7% 100,0%

Alleinerziehend 10 25 69 65 20 5 194
5,2% 12,9% 35,6% 33,5% 10,3% 2,6% 100,0%

Bei dieser Frage besteht der Unterschied zwi-
schen Ziel- und Kontrollgruppe (vgl. Abbil-
dung 18.4) im Wesentlichen darin, dass von
den Befragten der Kontrollgruppe ein deutlich
hoherer Anteil die Erwartung ausdriickte, den
derzeitigen Lebensstandard auch in zwei Jahren
noch halten zu kénnen. Der Anteil derjenigen,
die in der Kontrollgruppe eine Verbesserung
erwarten, ist mit 20,0% weniger als halb so
hoch wie in der Zielgruppe (42,1%).

Die Unterschiede zwischen den anderen hier
betrachteten Teilgruppen sind nur gering und
betreffen zumeist nur die Anteile einzelner Ant-
wortkategorien: Haushalte aus Braunschweig
nannten etwas hédufiger als der Durchschnitt

(47,7%) die Hoffnung, dass sich ihr Lebensstan-
dard in ndherer Zukunft verbessern wird, Haus-
halte aus Salzgitter hatten diese Hoffnung nur
etwas seltener als der Durchschnitt (28,0%).
Haushalte aus Goslar / Helmstedt driickten {i-
berdurchschnittlich haufig ihre Beflirchtung aus,
dass sich ihr Lebensstandard in den néchsten
zwei Jahren weiter verschlechtern wird (23,4%).

Diese Befiirchtung wird auch leicht iber-
durchschnittlich héufig von Haushalten mit
Migrationshintergrund (25,5%) und von ge-
meinsam erzichenden Haushalten (23,1%) ge-
nannt.
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Ungeféhr vier von zehn Befragten (39,7%, Ab-
bildung 18.5) denken, dass die Lebensfreude
ihrer Kinder infolge ihres derzeitigen Lebens-
standards etwas geringer (29,4%) oder sogar
viel geringer (jeder zehnte Haushalt, 10,3%) ist,
als die Lebensfreude anderer Kinder. Fast die
Halfte (47,1%) denkt nicht, dass sich die Le-
bensfreude der eigenen Kinder wegen ihres Le-
bensstandards von denen anderer Kinder unter-
scheidet. Immerhin 8,9% gaben sogar an, dass
der eigene Lebensstandard bei ihren Kindern
mit einer hoheren Lebensfreude einhergeht als
bei anderen Kindern.

Der Subgruppenvergleich (Abbildung 18.6)
bringt den erwartbaren Unterschied zwischen
Ziel- und Kontrollgruppe. Die Befragten der
Kontrollgruppe glaubten zu mehr als einem
Drittel, dass ihre Kinder eine hohere Lebens-
freude aufgrund ihres Lebensstandards haben
als andere Kinder und nur zu 2,5%, dass da-
durch die Lebensfreude ihrer Kinder geringer ist
als die anderer Kinder.

Die weiteren betrachteten Teilgruppen zei-
gen auch bei dieser Variable nur geringe Ab-
weichungen. Befragte aus Salzgitter erwarteten
seltener eine geringere Lebensfreude ihrer Kin-
der (26,8%), Befragte aus Goslar / Helmstedt
hatten diese Befiirchtung etwas {iberdurch-
schnittlich héufig (47,5%). Bei den Befragten
aus Wolfenbiittel ist der Anteil derjenigen, die
bei ihren Kindern eine hdhere Lebensfreude
sehen, mit 2,9% unterdurchschnittlich klein.

Abbildung 18.5: Einfluss des Lebensstan-
dards auf die Lebensfreude der Kinder

genauso .
47,1% viel héher

2,6%

etwas hoher
6,3%
ohne
Angaben
4,4%

viel geringer

10,3%

Haufigkeit  Prozent

Glltig viel geringer 28 10,3
etwas geringer 80 29,4

genauso 128 471

etwas hoher 17 6,3

viel héher 7 2,6

Fehlend System 12 4,4
Gesamt 272 100,0

Haushalte ohne Migrationshintergrund ga-
ben etwas hdufiger die Antwort, dass die Le-
bensfreude ihrer Kinder geringer sei als die an-
derer Kinder (42,6% gegeniiber 36,1% der
Haushalte mit Migrationshintergrund). Interpre-
tierbare Unterschiede nach Familientyp gibt es
nicht.

Abbildung 18.6: Einfluss des Lebensstandards auf die Lebensfreude der Kinder,
Subgruppenvergleich (Datentabelle auf folgender Seite)

Zielgruppe
Kontrollgruppe

o

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20%

M viel geringer M etwas geringer

40% 60% 80% 100%

genauso m etwas hoher M viel hdher
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42,6% der Befragten glauben, dass die Zu-  Abbildung 18.7: Einfluss des Lebensstandards

kunftsperspektive ihrer Kinder (Ausbildung,  auf die Zukunftsperspektive der Kinder
spateres Einkommen) wegen des derzeitigen
Lebensstandards der Familie etwas schlechter
(28,3%) oder sogar viel schlechter (14,3%)

ist, als die Zukunftsperspektive anderer Kin- gigasli/soo

der (vgl. Abbildung 18.7). Ein vergleichbar ’

hoher Anteil (40,8%) erwartet keinen Unter- viel besser
schied zwischen den Zukunftsperspektiven — 1,8%

etwas

der eigenen und denen anderer Kinder. Mehr besser

als ein Zehntel (11,4%) glaubt, dass die eige-

9,6%
nen Kinder eine bessere Zukunftsperspektive viel
haben als die Kinder von anderen Familien. schlechter ohne
14,3%
Angaben
5,1%

Haufigkeit  Prozent

Glltig viel schlechter 39 14,3
etwas schlechter 77 28,3
genauso 111 40,8
etwas besser 26 9,6
viel besser 5 1,8
Fehlend System 14 51
Gesamt 272 100,0

Datentabelle zu Abbildung 18.6: Einfluss des Lebensstandards auf die Lebensfreude
der Kinder, Subgruppenvergleich

viel etwas etwas viel ohne

geringer geringer genauso hoher héher Angaben Gesamt

Zielgruppe 28 80 128 17 7 12 272
10,3% 29,4% 47,1% 6,3% 2,6% 4,4% 100,0%

Kontrollgruppe 0 ! 24 14 ! 0 40
0,0% 2,5% 60,0% 35,0% 2,5% 0,0% 100,0%

Stadt 14 51 68 11 5 6 155
Braunschweig 9,0% 32,9% 43,9% 7,1% 3,2% 3,9% 100,0%

. 2 9 25 4 0 1 41
Stadt Salzgitter 4,9% 22,0% 61,0% 98%  0,0% 2,4% 100,0%

LK Goslar, LK 8 11 16 1 1 3 40
Helmstedt 20,0% 27,5% 40,0% 2,5% 2,5% 7,5% 100,0%

Landkreis 4 9 19 0 1 2 35
Wolfenbiittel 11,4% 25,7% 54,3% 0,0% 2,9% 5,7% 100,0%

kein Migrations- 17 63 86 10 6 6 188
hintergrund 9,0% 33,5% 45,7% 5,3% 3,2% 3,2% 100,0%

Migrations- 10 16 35 6 1 4 72
hintergrund 13,9% 22,2% 48,6% 8,3% 1,4% 5,6% 100,0%

Gemeinsam 13 24 47 6 1 5 96
erziehend 13,5% 25,0% 49,0% 6,3% 1,0% 5,2% 100,0%

Alleinerziehend 15 56 81 X 6 7 176
8,5% 31,8% 46,0% 6,3% 3,4% 4,0% 100,0%
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Abbildung 18.8: Einfluss des Lebensstandards auf die Zukunftsperspektive der
Kinder, Subgruppenvergleich

Zielgruppe

Kontroligruppe

Stadt Braunschweig
Stadt Salzgitter
LK Goslar, LK Helmstedt

Landkreis Wolfenbiittel

kein Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gemeinsam erziehend

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100%
MW viel schlechter M etwas schlechter genauso etwas besser B viel besser
viel etwas etwas viel ohne
schlechter schlechter genauso besser besser Angaben Gesamt
Zielgruppe 39 77 26 5 14 272
14,3% 28,3% 40,8% 9,6% 1,8% 5,1% 100,0%
Kontrollgruppe 0 ! 20 6 ! 40
0,0% 2,5% 30,0% 50,0% 15,0% 2,5% 100,0%
Stadt 26 42 19 1 5 155
Braunschweig 16,8% 27,1% 40,0% 12,3% 0,6% 3,2% 100,0%
. 3 12 3 1 1 41
Stadt Salzgitter 7,3% 29,3% 51,2% 73%  24% 2,4% 100,0%
LK Goslar, LK 4 12 2 1 5 40
Helmstedt 10,0% 30,0% 40,0% 5,0% 2,5% 12,5% 100,0%
Landkreis 6 11 1 2 3 35
Wolfenbiittel 17,1% 31,4% 34,3% 2,9% 5,7% 8,6% 100,0%
kein Migrations- 28 63 14 3 8 188
hintergrund 14,9% 33,5% 38,3% 7,4% 1,6% 4,3% 100,0%
Migrations- 9 12 10 2 4 72
hintergrund 12,5% 16,7% 48,6% 13,9% 2,8% 5,6% 100,0%
Gemeinsam 13 16 15 3 6 96
erziehend 13,5% 16,7% 44,8% 15,6% 3,1% 6,3% 100,0%
Alleinerziehend 26 61 X 2 8 176
14,8% 34,7% 38,6% 6,3% 1,1% 4,5% 100,0%
Fast zwei Drittel unserer Kontrollgruppe Haushalte mit Migrationshintergrund denken

(65,0%) glaubt, dass die eigenen Kinder auf-
grund ihres Lebensstandards bessere Zukunfts-
perspektiven haben als andere Kinder
(Zielgruppe: 11,4%, vgl. Abbildung 18.8), und
nur 2,5% (ein Haushalt) befiirchtet etwas
schlechtere Zukunftsperspektiven fiir die eige-
nen Kinder (Zielgruppe: 42,6%).

Es zeigt sich in Salzgitter ein leicht unter-
durchschnittlicher Anteil von Haushalten mit
der Einschétzung schlechterer Zukunftsperspek-
tiven fiir die eigenen Kinder (36,6%), wihrend
dieser Anteil in Wolfenbiittel mit 48,6% etwas
iiberdurchschnittlich hoch ist.

Haushalte ohne Migrationshintergrund glau-
ben héaufiger, dass ihre Kinder schlechtere Zu-
kunftsaussichten haben als andere, als dies

(48,4% gegeniiber 29,2%). Haushalte mit
Migrationshintergrund glauben auch iiberdurch-
schnittlich hiufig, dass die eigenen Kinder bes-
sere Zukunftsaussichten haben als andere
(16,7% verglichen mit 9,0% bei Haushalten oh-
ne Migrationshintergrund).

Interviewte Alleinerzichende glauben haufi-
ger, dass ihre Kinder schlechtere Zukunftsaus-
sichten haben, als befragte gemeinsam Erzie-
hende (49,4% gegeniiber 30,2%) und denken
seltener, dass die Zukunftsaussichten ihrer Kin-
der besser sind als die Zukunftsaussichten ande-
rer Kinder (7,4% der Alleinerziehenden, 18,8%
der gemeinsam Erziehenden gaben die entspre-
chende Antwort).
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Kurze Erliduterung der wichtigsten statistischen Begriffe

1. Mittelwert

Der Mittelwert ist ein Mal} der zent-
ralen Tendenz, d.h. er gibt einen
Durchschnittswert einer Wertever-
teilung an. Er wird durch die Additi-
on aller Einzelwerte und anschlie-
Bende Division dieser Summe durch
die Anzahl der Werte berechnet. In
unserem Beispiel 1 (Altersdurch-
schnitt einer vierkopfigen Familie)

27+24+2+75

M = =32,0

Jeder Wert geht mit gleichem Ge-
wicht in die Berechnung ein. Dies
kann dazu fiihren, dass der Mittel-
wert von dem Zentrum der Vertei-
lung abweicht, wenn Ausreiler vor-
liegen: Der Mittelwert ist eine aus-
reiflersensible Kenngréfe. In unse-
rem Beispiel liegt so der Mittelwert

2. Median

Auch der Median ist ein Mal3 der zentralen Tendenz. Er wird
berechnet, indem man alle Messwerte in ihrer natiirlichen
Reihenfolge anordnet und darauthin den mittleren Wert aus-
zahlt. In unserem Beispiel errechnet sich der Median also fol-

Vater:
27 Jahre

Stichprobe in urspriinglicher
Reihenfolge:

Mutter:
24 Jahre

0-5 Jahre

1115 Jahre |

21-25 Jahre

31-35 Jahre

41-45 Jahre

51-55 Jahre |

61-65 Jahre |

70-75 Jahre

Abbildung 1: Altersverteilung eines
Haushaltes mit vier Mitgliedern

Anzahl

Familienmitglied Alter

Vater 27 Jahre
Mutter 24 Jahre
1. Kind 2 Jahre
Groflmutter 75 Jahre
Mittelwert 32,0 Jahre
Median 25,5 Jahre

Abbildung 2 zeigt eine groBere
Messreihe mit 2349 Altersangaben.
Die Werteverteilung ist leicht links-
schief, d.h. die Verteilung steigt auf
ihrer linken Seite steiler an und

Kind:

Stichprobe sortiert: 2 Jahre

Mutter:

Kind: Grofimutter: . . .

> Jahre Tsmme | breitet sich nach rechts weiter aus
(eine natiirliche Tendenz bei Ver-

Vater: Grodmuter: | teilungen, die einen absoluten Null-

27 Jahre 75 Jahre

wert umfassen, wie dies bei der

24 Jahre T

Auswahl des Medians:
mittlerer Wert der Reihe

Bei gerader Anzahl von Elementen den
Wert zwischen den beiden mittleren

Elementen:
25,5 Jahre

Variable ,,Alter der Fall ist). Auch
hier ergibt der Median eine (etwas)
bessere Schitzung der zentralen

Hier fdllt auf, dass zahlenmdBig nur der mittlere Wert (bzw.
die beiden mittleren Werte) verwendet werden: ob die Grof3-
mutter 75 oder 95 Jahre alt ist, hat keinen Einfluss auf den
Zahlenwert des Medians. Dies erscheint zunéchst als Nach-
teil, fithrt aber dazu, dass der Median nicht ausreifiersensibel
ist. Wie Abbildung 1 zeigt, fiihrt bereits in unserem Beispiel
mit nur vier Messwerten der Median zu einem plausibleren

Ergebnis als der Mittelwert.

Tendenz als der Mittelwert.

Obwohl das Konzept des Medi-
ans noch einfacher ist als das Kon-
zept des Mittelwertes, erfordert die
Bestimmung des Medians bei gro-
Beren Stichproben einen hohen
Aufwand, da zunichst alle Daten in
ihrer Reihenfolge sortiert werden
miissen, was beim Mittelwert nicht
notwendig ist. Deshalb hat sich die
Verwendung des Medians in der
Statistik erst in den letzten zwanzig
Jahren (mit dem Einzug der Com-
puter) durchgesetzt.
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Abbildung 2: Altersverteilung von 2349 be-

fragten Teilnehmerinnen einer Studie

250

[Median: 32,0] [[Mittelwert: 34,9

200 +—

150 | -

100 77

50 4

I=

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Alter

Anzahl 2349 Personen
Mittelwert 34,91 Jahre
Median 32,00 Jahre
Standardabweichung 22,78 Jahre

4. Interquartilsabstand

Genau wie es den Median als Alternative zum
Mittelwert gibt, kann man auch anstelle der
Standardabweichung andere (robustere) Malle
fiir die Streuung der Messwerte errechnen.

Eine (schlechte) Alternative ist der Abstand
zwischen Minimum und Maximum, der als
Range bezeichnet wird. Allerdings sind Mini-
mum und Maximum statistisch sehr unsichere
Werte (z.T. sogar Messfehler), so dass diese
GroBe schlecht interpretierbar ist.

Ein besseres MalB ist der Interquartil-
sabstand. Hierzu ordnet man (wie bei der Be-
rechnung des Medians) alle Messwerte in auf-
steigender Reihenfolge an. Hat man beim Medi-
an diese Reihenfolge in zwei gleich grofie Teile
getrennt (die unteren und die oberen 50% der
Stichprobe), so bildet man nun vier gleich grof3e
Teile (die Quartile, d.h. die unteren 25%, die
zweiten 25%, die dritten 25% und die oberen
25%). Die Grenze zwischen dem zweiten und
dem dritten Quartil ist der Median, die Grenze
zwischen dem ersten und dem zweiten bezeich-
net man als 25%-Quartilswert, die Grenze zwi-
schen dem dritten und dem vierten als 75%-
Quartilswert.

Die Differenz zwischen dem 25%- und dem
75%-Quartilswert ist der Interquartilsabstand.
Dieses Mal} gibt Auskunft iiber die Streuung der
Stichprobe. Es weist im Vergleich zur Standard-
abweichung die gleichen Vor- und Nachteile
auf, wie der Median im Vergleich zum Mittel-
wert.

3. Standardabweichung

Neben der zentralen Tendenz einer Stich-
probe ist es auch notwendig, ein Mal} fiir
die Streuung zu ermitteln: Liegen alle Wer-
te sehr nahe beim Mittelwert (z.B. sind alle
Haushaltsmitglieder ungeféhr gleich alt,
wie i.a. bei einer Wohngemeinschaft) oder
liegen die Werte weit vom Mittelwert ent-
fernt (wie i.a. bei einer Familie, die zwei
oder drei Generationen umfasst).

Ein iibliches MaB3 hierzu ist die Stan-
dardabweichung, die recht nahe mit dem
Mittelwert verwandt ist: Es wird einfach
fiir jeden einzelnen Messwert die Entfer-
nung zum Mittelwert berechnet und aus
diesen Entfernungen der Mittelwert be-
stimmt.

5. Perzentilwerte

Man kann eine Stichprobe nicht nur in vier glei-
che Teile teilen, sondern natiirlich auch die
Grenzen bestimmen, die beliebige (Prozent-)
Anteile der Stichprobe voneinander trennen.
Diese Grenzen bezeichnet man als Perzentil-
werte. So gibt etwa der 10%-Perzentilwert an,
welcher Messwert von 10% der Stichprobe un-
terschritten und von den restlichen 90% {iber-
schritten wird. In unserem Beispiel liegt der
10%-Perzentilwert bei 6,0 Jahren, d.h. 10% der
2.349 Befragten waren 6 Jahre oder jlinger,
90% dlter als 6 Jahre.

Der Median ist in dieser Bezeichnungsart
das 50%-Perzentil, die beiden Quartilwerte sind
das 25%- und 75%-Perzentil.

Meist interessiert man sich fiir die hoheren
Perzentilwerte: So gibt das 95%-Perzentil an,
welche Grenze von 95% der Stichprobe unter-
und von 5% iiberschritten wird. In unserem Bei-
spiel liegt das 95%-Perzentil bei 75 Jahren, d.h.
5% der 2.349 Befragten sind dlter als 75 Jahre.

1.) Damit sich positive und negative Entfernungen
nicht gegenseitig aufheben, werden diese Malle
zunédchst quadriert. Anschliefend wird aus dem
Mittelwert dieser quadrierten Entfernungen (die
man als Varianz bezeichnet) wieder dic Wurzel
gezogen, so dass man das Ergebnis als mittlere
Abweichung vom Mittelwert interpretieren kann.
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6. Box-Plot-Darstellungen

Abbildung 3:  Altersverteilung von 2349 befragten Teilnehmerlnnen einer Studie
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Will man mehrere Stichproben vergleichen, so
hat sich die Box-Plot-Darstellung als geeignete
graphische Form erwiesen.

In Abbildung 3 ist ein Vergleich der Alters-
verteilungen in fiinf ausgesuchten Wohngebie-
ten als Box-Plot-Darstellung wiedergegeben.

Es wird bei dieser Darstellungsart auf der
senkrechten y-Achse die Variable aufgetragen,
die betrachtet werden soll (im Beispiel:
,HAlter”). Auf der waagerechten x-Achse sind
die Untergruppen nebeneinandergestellt (hier:
»Wohngebiet A“ bis ,,Wohngebiet E).

Jede Veerteilung wird durch eine symbolische
Darstellungsform (Boxplot) wiedergegeben.
Dieser besteht aus einem Rechteck mit einer
Mittellinie und davon nach oben und unten aus-
gehenden ,, Armchen®. Jedes Element gibt die
Lage eines bestimmten Parameters an, so dass
man einen schnellen, intuitiven Uberblick iiber
die Lage und die Streuung der Verteilung erhilt.
Fiir den &uBersten rechten Boxplot in Abbildung
3 sind diese Grofen eingetragen.

Die Mittellinie gibt die Lage des Medians
an. Man sieht in unserem Beispiel also, dass die
Anwohner in Wohngebiet A im Durchschnitt
am jlingsten, in Wohngebiet B im Durchschnitt
am altesten sind.

Die Kiste (Box) markiert den Bereich, inner-

halb dessen die mittleren 50% der Verteilung lie-
gen. Die untere Kante der Kiste entspricht dem
25%-Perzentil, die obere Kante dem 75%-
Perzentil. Damit lassen sich auch die Grenzen aus
der Graphik entnehmen, die von den 25% jiingsten
Untersuchten unterschritten und von den 25% él-
testen Untersuchten iiberschritten werden.

Die Armchen umfassen die mittleren 80% der
Verteilung. Die untere Grenze des unteren Arm-
chens entspricht dem 10%-Perzentil, die obere
Grenze des oberen Armchens dem 90% Perzentil.

Interessant sind héufig die Extremwerte der
Verteilung, d.h. die Werte, die aulerhalb der mitt-
leren 80% liegen. Diese werden bei der Box-Plot-
Darstellung einzeln als Punkte eingetragen. Somit
ist immer erkennbar, wo sich die Ausreillerwerte
befinden.

Eine Box-Plot-Darstellung erlaubt so einen
schnellen Vergleich zwischen mehreren Verteilun-
gen. Dabei konnen nicht nur Informationen zu un-
terschiedlichen Durchschnittswerten entnommen
werden (die Mediane), sondern es konnen auch die
Streuungen der Verteilungen, die Schiefe und die
Uberlappungsbereiche zwischen mehreren Vertei-
lungen schnell erkannt werden.

2.) Es gibt auch ,liegende” Box-Plots, bei denen x-
Achse und y-Achse vertauscht sind.
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